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PREFAZIONE  DELL’AÙTORE 


Per  due  rispetti  principalmente  questa  mia  Sto- 
ria della  Letteratura  Romana  si  differenzia,  nella 
sua  forma  esteriore,  da  quelle  che  la  precedettero  ; 
per  la  sua  estensione,  in  quanto  abbraccia  senza  di- 
vario anche  la  letteratura  cristiana,  e pei  modo,  in 
quanto  segue  interamente  T ordine  del  tempo.  Am- 
bedue queste  cose  mi  parvero  necessarie,  volendo 
dare,com’è  mia  intenzione,  una  vera  storia  della  let- 
teratura romana,  con  T esposizione  di  ciò  che  fu 
scritto  nel  corso  della  sua  durata. 

E di  vero,  proponendomi  questo,  avrei  io  potuto 
passarmi,  od  anche  solo  trascorrere,  in  ciò  che  s'ap- 
partiene alla  letteratura  cristiana,  se  fin  dallo  scor- 
cio del  secondo  secolo  di  Cristo  ell’era  ormai  diven- 
tata una  parte  formale  della  letteratura  romana, 
e la  sua  importanza  veniva  sempre  crescendo?  Re- 
stava eh’  io  r avessi  riservata  ad  un’  appendice  ; e 
poteva  essere  il  caso,  se  bel  corso  dell’opera  mi  fossi 
ristretto  a quella  che  dicesi  bella  letteratura,  la- 
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sciando  da  parte  le  ■varie  arti  e scienze.  Ma  quando 
vi  si  lascia  luogo  alla  giurisprudenza,  alle  scienze 
naturali  e simili,  perchè  s’ avrà  ad  escludere  la  teo- 
logia? Quarif  è poi  al  parlarne  più  succintamente, 
non  saprei  vedere  come  questa  materia  potesse  nem- 
meno entrare  neH’opera,  se  non  le  si  dà  la  sua  giu- 
sta e proporzionata  estensione.  Bensì  nel  trattarla, 
memore  dell’  ufficio  di  storico,  mi  guardai  dal  mi- 
schiarmi nelle  controversie  dogmatiche,  senza  però 
disprezzarle. 

L’ altro  carattere  proprio  di  questo  mio  lavoro 
è il  seguirvisi  in  tutto  l’ordine  de’ tempi.  È una  con- 
seguenza diretta  dell’  aver  voluto  fare  una  vera  sto- 
ria ; e la  bontà  di  questo  metodo  l’ho  già  provata  in 
più  che  vent’  anni  di  lezioni  accademiche  sì  piena- 
mente da  sperare  che  abbia  ad  essere  trovato  buono 
anche  in  avvenire. 

Un’altra  conseguenza  del  metodo  storico  da  me 
abbracciato  fu  questa,  che  il  conservarsi  o poco  o 
molto,  e,  se  vuoi,  anche  nulla,  degli  scritti  d’ un  au- 
tore non  dovette  avere  per  me  che  un’  importanza 
subordinata.  Mi  studiai  di  valutare  il  pregio  intrin- 
seco delle  varie  specie  d’opere  letterarie  in  sè  stesse 
e in  relazione  al  loro  tempo;  del  resto  l’essere  stata 
la  sorte  in  più  modi  avversa  appunto  alle  opere  di 
maggior  valore  ed  originalità,  non  poteva  essere 
buona  ragione  per  confinarle  nell’ombra. 

In  tutto  procurai  d’attenermi  al  certo,  e fuggire 
ogni  parzialità,  stando  egualmente  lontano  da  una 
cieca  ammirazione  di  tutto  ciò  che  fu  scritto  e dal 
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parteggiare  prò  e contro.  Ma  non  di  meno  io  non  po- 
teva non  fare  pieno  diritto  a quelle  norme  immuta- 
bili, secondo  le  quali  misurasi  il  valore  d’un  uomo 
e il  merito  d’ uno  scrittore. 

I confini  del  mio  lavoro  mi  erano  naturalmente 
imposti  dall’ esser  esso  una  storia  della  letteratura 
romana,  cioè  a dire  della  letteratura  del  popolo  e del 
dominio  romano.  Se  fosse  stato  mio  intendimento  il 
dare  una  storia  della  letteratura  latina,  cioè  di  quanto 
fu  scritto  in  lingua  latina,  il  mio  lavoro  non  avrebbe 
avuto  confini,  laddove  così  ha  il  suo  termine  col  ter- 
minare del  popolo  e della  dominazione  romana.  Tut- 
tavia in  questo  non  bisognava  star  su  l’appunto  : 
caduto  Romolo  Augustolo,  non  era  però  distrutto 
interamente  il  dominio  nò  tampoco  il  popolo  roma- 
no; sicché  mi  convenne  prendere  in  considerazione 
anche  i lavori  letterarii  più  principali  del  sesto  se- 
colo, e,  perchè  avessero  il  lor  vero  lume,  estendermi 
anche  a qualcosa  di  apparentemente  straniero  e in- 
significante. 

E qui  prima  di  finire,  debbo  professare  l’obbli- 
go eh’  io  ho  a coloro  che  mi  hanno  ultimamente  pre- 
ceduto in  questo  campo.  Alle  estese  cognizioni  bi- 
bliografiche di  B:lhr  io  vo  debitore  di  qualche  notizia 
che  a me  era  sfuggita.  Che  se  il  caso  comparativa- 
mente fu  raro,  ciò  è frutto  in  parte  dell’essermi  io 
applicato,  sin  dal  principio  de’  mici  studii,  alla  sto- 
ria della  letteratura  greca  e latina,  non  cessando 
mai  dal  raccoglierne  i materiali  ; e in  parte  è anche 
frutto  deU’essermi  proposto  la  massima  di  non  te- 
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ner  conto  di  tutte  lo  opinioni  che  fossero  state  quan- 
do cho  sia  messe  fuori,  avessero  o no  fondamento. 
Alla  beU’opera  del  Bernhardy  io  sono  già.  da  lunga 
serie  di  anni  infinitamente  tenuto,  ed  ò qui  per  me 
non  meno  un  piacere  che  un  debito  il  dichiararlo 
pubblicamente. 

Tubinga,  31  OUobre  1870. 


Guol.  Simm.  Teuffel. 
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rtum  fieri  posse!  non  mulla  sane  relipimiiil.  Cii'i  è dello  in  niixlii  relati- 
vo, fallo  confronto  co’  preci.  Cicerone  medesimo  rammenta  oraii  nii 
scritte  dei  due  Gracchi  (Brut.  101,  117),  di  M.  Bmilio  Scauro  (ih.  IH), 
di  P.  Rutilio  Rufo  (Ili),  del  figlio  del  giovine  Africano  (77),  di 
0-  Tuberonc  (117),  di  Curionc  (122)  c di  suo  figlio  (220),  di  Sulpicio 
Galba  (127),  di  Flavio  Fimbria  (129),  di  T.  Albiicio  (131),  di  0.  Lulazio 
Catulo  (132),  di  Q.  Sccvola  (1G3),  di  Cc.sarc  (202);  di  più  QuinlH.  X,  1, 
HO  ne  rammenta  di  Ser.  Sulpicio  Rufo,  ed  /Iscon  Cornei,  p.  931  Or.  di 
Cominio.  Cfr.  Cic.  p.  CturnI,  TiO,  110:  M.  Anloniuin  munì  solilum  esse  direte, 
iiinrro  se  nultam  umqiuim  nralionrm  scripsisse  ut,  si  quid  aliquando  non 
opus  esse!  ab  se  esse  dicium,  posse!  nei/ore  dixisse.  Anche  e.T!ra  urheni. 
npud  socios  et  ImUiios,  vi  ebbero  oratori  ed  orazioni  da  essi  pubblicate 
(Cic.  Brut.  109  seg,)  come  quelle,  di  L.  Papirio  di  Frcgclle  ed  (intorno 
al  050)  quelle  di  T.  Rctuzio  d’ Ascoli  (ih.) 

5.  Catone  il  vecchio  ed  anche  (C.)  Gracco  cominciavano  ciascuna 
delle  loro  orazioni  con  un’  invocazione  od  almeno  con  una  menzione  de- 
gli Dei.  Seri',  nelf  Eneide  di  Yinjiho  VII,  259.  XI,  301.  Geli,  XIII,  23 
(22),  1 (in  pleiisque.  anliquis  orationibus).  L’ enunciarsi  questo  senza  ec- 
cezione delle  orazioni  di  Catone,  rende  probabile  che  il  medesimo  si  abbia  a 
dire  anche  di  quelle  eh’  egli  tenne  ne’processi  civili  (causac  prieatae),  che. 
sono  le  sole  che,  secondo  ci  consta,  si  pubblicarono  dell'età  anteriore  a Ci- 
cerone, come  anche  dell’  età  posteriore  ad  esso  ce  ne  sono  note  alcune 
di  diritto  civile  recitale  innanzi  il  giudìzio  centumvirale.  //.  Jordan.  Ca- 
lon.  quae  exstant,  p.  LXXXVII. 

6.  L.  Aeliiis  Stilo  . . scriptitavit  orationes  mullis,  nralor  ipse  num- 
quam  fuil.  Cic.  Brut.  109  cfr.  205  seg.  M.  BUmlus  scriptitavit  accurate, 
rum  praesertim  non  essci  orntor,  ib.  207.  Plolius  Gallus  dirlavit  .Mratiiiii 
(all’  accii.satorc)  actionem,  Suet.  rhet.  2.  Cosi  C.  Lelio  per  Tuberonc  (vedi 
sotto  134, 2),  e per  Fabio  Massimo  (vedi  127,  2).  Cicerone  medesimo  scrisse 
orazione  per  Cn.  Pompeo  o T.  Ampio  (Quintil.  Ili,  8,  50)  c (nel  700)  l’ora- 
zione funebre  ad  un  padre  per  suo  figlio  Serrano  (ad  Q.  fr.  Ili,  8,  5 ; lau- 
dani pater  scriplo  meo).  ^ 

7.  Cic.  Brut.  90,  328  ; ’id  declaral  totidem  quot  di.nl  . . senpia  ver- 
bis  oralio.  .Ma  ciò  non  era  la  cosa  comune,  vedi  ib.  24,  91  : videmus 
otios  oralores  inertia  nihil  scripsisse,  ne  domeslieus  eliam  labor  accederei 
ad  forensem  ; pleraeque  enim  seribuntur  orationes  habilae  iam.  non  ut  ha- 
beaulur.  Cfr.  ib.  93.  Quintil.  X,  7.  30  : plrrumqiie  mulla  agenlibus  areidil 
ut  maxime  necessaria  et  utique  inilia  (di  orazioni)  scribant,  celerà  quae 
domo  alferunt  roqilalione  eomple.ctanlur,  siibilis  ex  tempore  occurant.  q:iod 
feasse  M.  Tullium  eommenlariis  ipsius  (cfr.  ib,  IV,  I,  09)  apparti.  Plin- 
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F,]).  I,  20,  7 ; . . Ciceronn  prn  .\funna,  prò  Vartnn  (anche  p.  Qtiinlto), 
in  guibus  fim-is  el  nuda  quasi  subscriptio  quorundam  crimiuum  solis  litu- 
lis  indicolur,  ex  hh  opparet  iilum  permulta  dixisse,  cum  edere!  omisisse. 
Similmente  faceva  F.  Crasso  (Cic.  Biul.  ICO,  ICi).  La  cosa  é altrimenti 
della  miloniana  e della  seconda  filippica  di  Cicerone;  ed  anche  Catone  aveva 
pubblicate  orazioni  non  recitate  (v.  sotto  108,  t).  Le  orazioni  recitate  furono 
raccolte  in  iscrillo  ai  tempi  dì  Cicerone  (come  quella  prò  Milone).  Suri, 
t.'aes.  55  cosi  parla  dell’ orazione  di  Cesare  prò  Q.  iletello:  non  immirito 
Auffuslus  exislimal  mayis  ah  arliiariis  rxi  eplam  male  subseqiienHhus  verbo 
dieenlis  quam  ab  ipso  edilam.  Quintiliano  si  lamenta  ancora  (VII,  2,  21) 
che  la  speculazione  libraja  abbia  pubblicate  alcune  delle  sue  orazioni  ne- 
gleijenlia  . , nolarìorwn  eoriuplas.  D’altra  parte  M.  Bruto  p.  es.  scrisse 
soltanto  exercilatioiiis  gralia  un’  orazione  in  difesa  dì  Milone  (Quintil.  Ili, 
6,  93.  cfr.  X,  1,  23).  .\nche  di  apocrife  ve  n' ebbero  per  tempo.  Sul- 
pin  (Ir.  pi.  6G6)  oraliones  qvae  fenintur,  eas  jmt  morlem  eius  srripsisse 
P.  Canulius  pnlaliir  ....  ipsius  Salpici  nulla  oralio  est,  Cic.  Brut.  205. 

S.  Hieronym.  in  Euseb.  Chr.  o.  1920  = 01.  173,  lr=CC7  dì  R.  : 
Plolius  Gallus  primus  llomae  laliiiam  rheloriram  donni.  Cfr.  Suet.  rhet. 
2.  Sen.  controv.  Il,  8,  5.  p.  116,  22  sep.  Ilu.  Quintil.  Il,  4,  42.  11  bando 
do’ retori  latini  (Geli.  XV,  11,  2)  seguito  per  ordine  de’ censori  (tra  quali 
di  L.  Crasso)  fu  senza  effetto.  Hin  on.  l,  e.  1930  ~ 01. 174,  scholam  Itomae 
4,  673  : Vullarilius  Plolus  lalinus  rhelor,  Cn.  Pompei  liherlus  el  dorlor,  sebo- 
lam  Itomae.  aprruit.  Idaestri  di  eloquenza  greci  erano  all’  età  di  Cicerone  Er- 
magora  il  vecchio.  Melone,  Apollodoro  da  Pergamo.  Quanto  a’  scolari  : Apol~ 
lodori  praerepta  magis  ex  diseipulis  eognoscas,  quorum  diligentissimus  m 
Iradendo  fui!  Ialine  G.  Yatgius,  graree.  Allicus,  Quintil.  Ili,  1,  18.  Cfr. 
Hieronym.  1.  c.  1953,  01.  179,  1=690:  Apollodorus  Pergamenus,  grae- 
ctts  oralor,  praeeepior  Calidii  et  Augusii,  claru*  hahelur.  Cic.  Brut.  2C>3: 
C.  Sirimus,  ex  Jisriplina  llermagorae  ; del  pari  T.  Aerius  di  Pe.«aro,  ib. 
271.  Scolare  di  Milone  fu  anche  T.  Torquato,  lirul.  245. 

9.  Per  r indole  caratteristica  degli  oratori  principali  dei  tempi  di 
Cicerone.  Quintil.  XII,  10,  H : lim  Caesaris,  indolem  Caelii,  subtilitatem 
Calidii,  diligenliam  Pollionis,  dignilatem  Messalae,  sonctitaiem  Calvi,  gta- 
vilalem  Bruii,  arumeu  Salpici,  aerrbttaiem  Cas.sii  reperirnvu.  Cfr.  Apiil. 
apoi.  95:  ut  in  illa  (orationc)  ncque  Calo  gravilalem  requirat,  ncque  Lae- 
lius  Irmlalem,  ncque  Gracchut  impelum,  nee  Caesar  calcrem,  nec  Horten- 
sms  dislnbutionem,  nee  Coleus  argulias,  nec  panimoniam  Salluslius.  nre 
opuicniiam  Cifcrn. 

37.  L'elà  di  Angusto  annoven  ancora  in  Asinio  Polliono 
ed  in  M.  Messala  duo  rappresentanti  dcireloquenza  repubbli- 
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cana,  ed  anche  Augusto  stesso  come  pure  Agrippa  e Mece- 
nate si  mostrano  all’occasione  istituiti  nell’arte  oratoria.  Ma 
spariscono  in  loro  coll’antica  costituzione  anche  le  occasioni 
e gli  argomenti  dell’eloquenza  c crescono  nella  stessa  misura 
gl’impedimenti  ed  i limiti.  Cosi  la  pura  teoria  entra  sem- 
pre più  in  luogo  della  pratica,  i retori  in  luogo  degli  ora- 
tori, la  declamazione  in  luogo  dell’orazione.  Cadono  in 
oltre  nell’età  di  Augusto  i più  antichi  rappresentanti  del- 
l’eloquenza imperiale,  cioè  l’oratore  Cassio  Severo,  i re- 
tori Porcio  Latrone,  Albucio  Silo,  Arellio  Fosco,  Giunio 
Gallione,  Cestio  Pio,  Fulvio  Sparso,  Argentario,  Blando,  Q. 
Aterio,  Giulio  Basso,  Pompeo  Silonc,  Vario  Gemino  ed 
altri,  ai  quali,  negli  ultimi  anni  di  Augusto,  si  aggiunsero 
ancora  Rutilio  Lupo  e Seneca  il  retore.  La  natuia  di 
questa  nuova  eloquenza  consiste  nel  semplice  cullo  della 
forma  e nella  rinunzia  avvertitamente  fatta  di  soggetti  gravi 
e di  scopi  pratici.  La  scuola  do’ retori  diviene  ormai  scopo  a 
sè  stessa  e centro  della  vita  intellettiva,  e si  forma  un 
mondo  di  finzioni  attinto  per  lo  più  da  modelli  greci.  Dal 
genere  (leliberativo  essa  prende  le  suasorie;  del  genere 
epidittico  si  amano  le  lodi  e le  vituperazioni.  La  maniera 
propria  della  sala  si  trasferisce  in  processo  di  tempo  an- 
che alle  poche  occasioni,  nelle  quali  si  poteva  agire  an- 
cora praticamente,  e con  la  sua  turgidezza  declamatoria 
s’introduce  fin  nelle  scene.  Tanto  più  rara  era  la  cogni- 
zione giuridica.  Gli  oratori  di  maggior  fama  in  questo 
genere,  dopo  i tempi  di  Augusto,  sono  Vozieno  Monta- 
no, Romanie  Ispone,  Crispo  Pa.ssieno,  Domizio  Afro,  Ga- 
lerio Tracalo,  Giulio  Africano,  Vibio  Crispo,  Giulio  Se- 
condo, ed  in  fine  Tacito  e Plinio.  Quintiliano  e 'facito 
(nel  dialogo)  additano  invano  i veri  modelli  classici  e com- 
battono contro  r indirizzo  dei  loro  tempi,  dal  quale,  senza 
saperlo,  sono  aneli’ essi  dominati.  Con  Frontone  l’orazione 
fu  inoltro  anche  compressa  ed  abbellita  insulsamente  di 
arcaismi.  Apulejo  ha  la  stessa  maniera,  ma  più  spirito. 
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Quanto  più  variamente  e linamente  il  diritto  romano  si 
svolgeva,  specialmente  nel  terzo  secolo;  tanto  più  divenne 
inaccessibile  ai  frasisli,  die  perdettero  in  tal  modo  anche 
r ultimo  resto  di  eflìcacia  pratica  e si  videro  d’ora  in- 
nanzi ristretti  a vano  orazioni  di  lusso,  cioè  a panegirici 
servili,  ad  arringhe  finto  cd  in  forma  di  lettera.  La  (lallia 
era  specialmente  feconda  in  tal  genere,  il  campione  più 
distinto  di  questo  indirizzo  è tuttavia  Simmaco,  subito  poi 
Ausonio  ; sono  perciò  più  vuoti  i panegirici  di  Clandio  Ma- 
merlino,  di  Eumenio,  di  Nazario,  di  Drepanio.  Nel  .sesto 
secolo  vi  appartiene  Ennodio,  in  parte  anche  Boezio  e 
Cassiodoro.  Più  sostanziosa,  ma  nella  forma  piii  trascurala 
era  la  maniera  della  scuola  oratoria  Africana,  che  diede 
nel  terzo  e nel  quarto  secolo  al  Cristianesimo  i suoi  più 
coraggiosi  difensori  {Tertulliano,  Arnobio,  Cipriano,  Ago- 
stino). I relori  di  questi  secoli  si  studiarono  così  d’imitare 
gli  antichi  maestri  e di  renderli  consentanei  alla  loro  età, 
snervandoli. 

1.  Tac.  dial.  38  extr.  : {oraliones)  merim  D.  Awjusii  leni}x>nhus  halnlae. 

poslquam  lomja  lemporiim  quies  et  continuum  popiili  otium  et  assidua  sena- 
tus  tranquitlitas  et  maxime  principìs  disciplina  ipsnin  eloqiirntiam,  sinil 

omnia,  pacaverat.  Insegnava  allora  rcttorica  in  Roma  oltre  al  greco  Teo- 
doro di  G.idara  ed  a Cccilio  da  Kalc  Aktc  anche  il  cavaliere  romano  Rian- 
dò. Scn.  Conlr.  Il,  praef.  5.  p.  116,  19  seg.  Ru  ; yhetor,  qui  rqurs 

rom.  lìomae  doruit,  ante  Uhm  intra  lihirtinos  praereptores  pulchcrrimae 
disciptinae  rontmehantur  et  . . turpe  rrat  doerre  (verso  pagamento)  quod 
honestim  erat  dtstere.  Anche  ciò  è notevole  per  l’importanza  cresciuta 
della  rcttorica. 

2.  Tac.  dial.  li  extr.;  now  rhrtorrs,  le/eres  oiatores.  Ri  questi  non 
ne  vengono  nominati  almeno  100  da  Seneca  il  vecchio.  1 posteriori  anche 
presso  Giov.  VII,  143  seg.  214.  Nerone  fu  il  primo  imperatore  della  di- 
nastia giulia  clic  abbisognasse  alicnae  fnciindiae;  Tac.  A.  XIII,  3.  Qiiiiil.  XII. 
10,  Il  d.A  i caratteri  de’ principali  oratori  del  suo  tempo:  ro)niim  .Se. 
nrcae.  vires  Africani,  inaturilatein  .Afri,  iiieunditatcm  Crispi,  sonum  Tra- 
chali,  riegaiitiam  Scrunili.  Scrittori  latini  di  rettorica  del  primo  secolo 
{oltre  a Seneca  cd  a Quintiliano)  sono  Celso,  Lena,  Luranio  (Ijuintil.  IX,  4, 
38).  Stertinio,  Callionc,  l’orcio  Latrone,  Cestio  Pio,  Plinio  Secondo  {Quintit. 
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\1,  3,  143),  Virginio,  Tutilio,  Vez/.io  {(ìiov.  VII,  150,  seg.  Cfr.  Quinlil. 
Ili,  1, 19—21.  Quintiliano  fu  il  primo  maestro  di  eloquenza  istituito  a spese 
dello  stato  (per  opera  di  Vespasiano).  In  questa  età  Gio».  VII,  147  seg.; 
acci/jial  le  Gallia,  vel  polius  nulrkula  causidicontm  Africa,  si  placuil  mer- 
cedem  poiiere  linguae. 

3.  I.c  causae  eorrupiae  elvquenliae.  che  Tacilo  {Diaì.)  c Quintiliano 
{cfr.  V,  t‘2,  2,3.  VI,  pru«’m.  3.  Vili,  0,  7fi)  si  studiarono  d’indagare  ne‘ prò- 
prii  scritti,  non  erano  poste  semplicemente  nella  licenlia  alque  insatia  de- 
damanlmm  (Quintil.  Il,  10,  3),  ma  queste  erano  soltanto  un  sintomo,  c le 
cause  propriamente  dette  si  trovavano  nelle  condizioni  dei  tempi.  11  pub- 
blico non  era  migliore  de’ suoi  oratori  e desiderava  sempre  il  nuovo  ed 
d piccante;  Tac.  dial.  19.  Quint.  IV,  1,  57.  72.  5,  IO.  8,  1.  Del  pari 
quelli  i quali  vividam  et  incorruptnm  eloquentiam  luendis  civibus  exerce- 
baili  (Tac.  A.  ,\11I,  42),  gli  oratori  gìudiziarii,  causidici,  non  erano  altro 
che  gli  oratori  di  scuola,  anzi  in  ipsa  rapilis  aut  fortunarum  pericula  ir- 
riipil  ixdiiplas  (Quint.  IV,  2,  122  cfr.  127.  3,  2.  Pers.  I,  83  seg.  Martini. 
VI,  19).  Per  la  tecnica  giuridica  i più  di  questi  oratori  giudiziari!,  in 
difetto  di  cognizioni  proprie,  si  videro  indirizzati  ai  pragmatici  quali  mo- 
niUires.  Quitti.  XII,  3,  2 seg.  Juv.  VII,  123. 

4.  Per  la  pratica  delle  scuole  rcUoriche  cosi  si  esprime  Quint.  X,  3, 
21  : obslanl  fere  turba  discipulorum  et  coimieludo  classiiim  cerlis  dwbus 
audtendantm.  nonnihil  etiain  persuasio  pntrum  numcrantium  potius  decla- 
maliones  quam  aeslimanlium.  Intorno  ai  temi  non  pratici  estranei  alla  vita 
reale  (come  di  abdicati,  di  raplor,  come  in  Juv.  Vili,  vedi  168),  Quint.  Il, 
IO,  5;  Vili,  3,  23  ed  altrove.  Era  pure  gradito  il  tuonare  contro  tiranni 
Giuv.  VII,  151);  per  argomenti  storici,  contro  Siila  {ib.  I,  IG  seg.)  ed  An- 
nibale (VII,  161  seg.).  Non  mancano  lavori  intorno  tali  temi  scolastici  di 
Quintiliano  c Calpumio  Fiacco,  ma  specialmente  importante  è Seneca  il 
vecchio  c le  vitac  sophistarum  di  Filostrato.  La  recitazione  era  oltre  modo 
viva  e caricata  di  gesti,  Quint.  Il,  12,  9 seg.  IV,  2,  37,  39.  XI,  3,  184. 
Vera  anche  il  costume  di  applaudire,  Q«in(.  II,  2,  9 sej. 

5.  Del  terzo  secolo.  Lamprid.  Diad.  4,  2 : solent  puert  pileo  insigniri 
naturali  (secondina),  quod  obsleirices  rapiunt  et  advocatis  credulis  ven- 
diittt.  siquidrin  causidici  hoc  iuvari  dicuniur.  Alex.  Scv.  35,  1 seg.  : ora- 
lores  et  poetas  non  sdii  paneggricos  dicentes,  quod  . . stulliim  ducebat,  sed 
nut  orationes  recitantes  aut  farla  veterum  canetiles  libenler  audivil  . . ad 
Alhenaeum  audiendorum  et  gtncr.orum  et  lalinornm  rhetorum  vel poelarum 
causa  frcquenler  processil.  audivil  ctiain  forenses  oralorcs  causas  realanles 
qiias  vel  apud  ipsum  rei  apud  praefeclos  urbis  egcranl.  44,  4 seg.  : rhc- 
lorihus.  grammalieis.  medias  eie.  salaria  inslituit  et  auditoria  deererii  et 
discipulos  rum  annoiiis  . . dari  iussil.  etiain  in  provinciis  oratonbus  fo- 


70 

renstbus  mullum  drlulil,  plerisque  eltam  aiinonai  dedil,  quos  coMlittssel 
gratit  agere.  ìb.  08,  1 : Claudius  Venacus,  orator  amplissimus.  Cfr.  Capilol. 
Maximin.  29  (iiin.  3),  4.  : Menalain  ex  familia  nobili,  oralorejn  polenlii- 
iimum  eundmque  doclistimum.  Maestro  del  giovine  Massimino  era  Voralor 
Tihanus.  ib.  27  (iun.  1),  5.  Sotto  Gordiano  III  Cori  Misiteo,  doelissimus  vir. 
quelli  causa  cloqurtiliae  dignum  parentela  sua  pulavit  {Capii.  Cord.  23,  6). 
Intonso  a Numcriano  dice  lopixeo  Caro  11,  1 ; eloqiientia  praepollens. 
adeo  ut  publice  declamaveril  feranturque  illius  scripla  nobilia,  declamationi 
tamen  magie  qitam  Tulliano  adcommodaliora  siilo.  Egli  ebbe  dal  Senato 
lina  statua  coll’  iscrizione  : Sumeriano  Caesari,  oratori  temporibus  suis 
potentiisimo  (ib.  11,  3).  Postumo  il  giovine  era  secondo  Trebell.  Poli. 
XXX  tijr.  4,  2 ila  in  declamaiionibus  disertus  ut  eius  controversiae  Quin- 
tiliano dicanlur  insertar.  M.  Damalius  Urbanus,  opima  facundia  praeditus 
(in  Sitifis.  nell' anno  231),  Orclli-IIcnzcn  5607.  È di  ijnesto  secolo  il  re- 
tore Aquila  Romano. 

6.  Sono  del  quarto  secolo  i maestri  di  Ausonio,  Ti.  Vittore  Mincrvio, 
suo  figlio  Alezio  Mincrvio,  poi  Latino  Alcimo  AIczio  maestro  dell’  impera- 
tore Giuliano,  Emilio  Magno  Arborio  retore  di  Tolosa,  Ausonio  prolessore  di 
Bordeaux  I,  6,  2.  16.  — M.  Romanio  Giovino,  rAetor  e/oi/uii  latini,  Orelli- 
Henzen  5606  (Rom  ).  — La  materia  non  erano  che  panegyriri  e ficlae  lu- 
dorum  (scuole)  li/cj,  zluson.  I,  1.  1,  13  seg. 

7.  Raccolta  degli  scritti  storici  posteriori,  iofino  a Bcda,  di  C- 
llalm  ; llhetores  latini  minores.  Ex  codd.  maximam  parlem  primum  adht- 
bitis  einendarit.  Lips.  1863.  Essa  contiene  gli  scrittori  de  figuris  senten- 
tiarum  et  etoculionis  (specialmente  Rutilio  Lupo,  Aquila  c Giulio  Rufiniano), 
poi  i libri  precettivi  della  rettorica  di  Fortunaziano,  Agostino,  Sulpicio 
Vittore,  Giulio  Severiano  e Giulio  Vittore,  come  le  parli  relative  delle 
opere  enciclopcdicbc  di  Marziano  Capella,  Cassiodoro  ed  Isidoro;  inoltre 
Albini  (vulgo  Alcuiiii)  dmlogus  de  rhelorica,  ed  una  quantità  di  scrittori 
clic  trattarono  le  varie  parti  della  rettorica,  come  la  traduzione  dei  ivpo- 
yupvòapaTa  di  Ermagora,  fatta  da  Prisciano,  dissertazioni  di  Emporio.  Ru- 
fino ed  altri. 

38.  La  giurispnidenza  è l’ unica  parlo  della  letteratura 
che  si  svolse  presso  i Romani  in  modo  puramente  nazio- 
nale dal  principio  sino  alla  fine.  R sentimento  che  forte 
del  suo  diritto  non  se  ne  lascia  smuovere,  fu  sempre  pro- 
prio ai  Romani  e favorevole  al  consolidarsi  di  un  gius, 
al  cui  perfezionamento  poi  bastarono  lo  qualità  in  loro 
riccamente  esistenti  dell’acutezza  intellettuale,  del  ge- 
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nio  pratico  e dell’ istinto  dell’ ordine,  per  le  quali  cose  di- 
venne ben  presto  sommamente  propizia  l’ unione  della  sta- 
bilità e dell’altitudine  a svolgersi  propria  della  costituzione 
giuridica  romana.  Vi  ebbero  per  tempo  leggi  stabili,  in 
origine  di  carattere  sacro  ed  in  possesso  de’ pontefici  pa- 
trizii,  donde  la  loro  interpretazione,  applicazione  e forma- 
zione ulteriore.  Ma  daccliò  intorno  al  4.óO  di  11.  eransi 
pubblicale  le  formolo  accusatorie  e la  lista  de’giorni  giudiciali, 
il  diritto  divenne  generalmente  accessibile,  ed  ba  tosto  rap- 
presentanti anche  ne’ plebei  P.  Sempronio  Sofo  e Tib.  Co- 
runcanio.  Nella  natura  positiva  del  diritto  l’operosità  let- 
teraria non  poteva  da  principio  consistere  che  nel  racco- 
gliere c nello  spiegare  le  fonti  giuridiche  : come  nel  primo 
scrittore  giuridico  Sesto  Elio  Calo  (intorno  al  550).  Quanto 
più  variamente  si  formò  poi  la  vita,  tanto  più  importante 
divenne  la  conoscenza  del  diritto  ; e la  auctoriim  pruden- 
tiim,  secondoch’essa  si  esprimeva  ne’ suoi  responsi  (re- 
sponsa),  divenne  a poco  a poco  fonte  formale  giuridica. 
Fin  dal  principio  del  settimo  secolo  di  U.  troviamo  notali 
i responsi  e pubblicati  in  raccolte;  come  si  fece  dal  figlio  di 
Catone  Censorio,  da  M.  Giunio  Bruto  e da  P.  Mucio  Scevola 
(consolo  nel  2GI),  laddove  .M.  Manilio  diede  alla  luce  una 
raccolta  di  formularii.  Nel  mezzo  del  settimo  secolo,  sotto 
r influenza  del  sistema  .stoico,  il  diritto  romano  fu  ormai 
esposto  sistematicamente  per  mezzo  di  Q.  ?iIucio  Scevola 
(poni.  mass.  Cons.  nel  G59).  Suo  scolare  fu  C.  Aquilio 
Gallo,  e per  mezzo  di  Sor.  Sulpicio  Bufo  scolaro  dell’td- 
timo  fu  promossa  essenzialmente  la  sistemazione  del  di- 
ritto, a che  prestò  la  sua  opera  anche  Cicerone.  La  giuris- 
prudenza fu  propagala  soprattutto  per  via  vocale  e pas- 
sando in  certa  qual  maniera  come  eredità  in  certe  famiglie, 
come  in  quelle  degli  Elii,  Muzii,  Porcii,  Sulpicii,  più  tardi 
degli  Antislii,  aveva  a poco  a poco  ridotti  i giuristi  a 
formare  una  classe  speciale. 

t.  Fonti:  Pomponius  de  ontjme  iurif,  Dig.  I,  2.  Di  più  i dige!<tì  in 
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generale.  Collcrioni  di  Cneisl  (InstilHhimum  itjntayma.  Ujis.  1858;  e di 
F.  E.  Iluschkc  (lunspmdentiae.  aninustinianac  quae  iupenunl,  ùp».  1801. 
1867)  cd  il  Corpus  iuris  anteiuslmiauei.  Benna  1835  scg. 

2.  G.  A.  Bach,  histona  iurisprwìrHtiae  romanae,  Lips.  1751  s«j.  etli- 
lio  sexttt,  cd.  A.  C.  Slockmann,  Lips.  1806.  S.  G.  Zimmem,  Storia  del  di- 
ritto romano  privato  fino  a Giustiniano;  specialmente  f,  1.  (Heidelberg 
1826).  A.  F.  BudorIT,  Storia  giuridica  romana,  Lipsia  1857,  specialmente 
I : formazione  del  diritto.  Anche  ne’  libri  precettivi  delle  istituzioni,  spe- 
cialmente in  quello  di  Puchta.  T.  I.  F.  D.  Sanie,  Su  la  storia  della  giu- 
risprudenza romana,  Konisberga  1858;  c Varronuma  in  Rom.  luriscriplis, 
praesertim  in  Enchir.  Pomponi  indaijata,  Lipsia  1867.  Moromscn  St.  Uor). 
1*.  P.  400,  A.  2.  441  scg.  II.  P.  458—400.  — 11.  E.  Dirksen,  Frammenti 
degli  scritti  de’ giuristi  romani.  Konigsberg  1814.  Intorno  ai  giuristi  ro- 
mani più  antichi. 

3.  Presso  i Greci  la  formazione  del  diritto  c la  giurisprudenza  erano 
trascurate  io  modo  da  non  dirsi.  Vedi  Cic.  dr  or.  I,  45, 198. 59,  253.  Tanto 
più  erano  favorevoli  lo  condizioni  presso  i Romani  ; cfr.  Ihcring,  Spirilo 
del  diritto  romano  I.  P.  300  seg.  Presso  loro  la  conoscenza  del  diritto 
divenne  perfino  popolare  ; cfr.  le  forme  di  sponsione  pel  traffico  del  be- 
stiame presso  Catone  (R.  R.  144—150)  e Varronefpiù  giù  129,  1.).  Di 
qui  è che  quanto  più  un  poeta  è nazionale,  tanto  più  spicca  in  lui  il  diritto. 
Cosi  specialmente  in  Plauto.  Ma  anche  Terenzio,  Eun.  prol.  10  scg.,  crede 
buttar  a terra  una  produzione  di  Luscio  col  rimproverargli  un  fallo  gros- 
solano contro  la  procedura  civile.  Cfr.  anche  i titoli  delle,  togate  emanapatus^ 
iurispertia  (anche  Irta?)  di  Titinio  cd  Afranio.  Che  uomini  d‘ affari  (come 
ir.  Curio,  de.  ad  Eam.  VII,  29)  possedessero  cognizioni  giuridiche  è senza 
altro  chiaro  da  sé  : ciò  avvenne  più  tardi  anche  di  alcune  femmine,  Juv. 
VI.  244  seg.  — Cic.  off.  IL  19,  65:  in  iure  caifre,  consilio  iuvare  atque 
hoc  sdenliae  genere  prodesse  quam  plurimis  rrhemcnter  et  ad  opes  augen. 
das  periinet  et  ad  grafiam.  ilatpie  cum  multa  praeclara  maiorum  liim  quod 
opime  tonslituH  iuris  ciiilis  .vummo  semper  in  honore  futi  regnitio  atque 
inlerprelatio.  Liv.  XXXIX,  40  : ad  sttmmns  honores  alias  scientia  iuris  . . 
provexit. 

4.  Al  eonsttlere  de’  clienti  (ennsullnres)  è parallelo  il  respondere  (de 
ture),  che  aveva  luogo  in  casa  (seilcndo  sopra  un  solio,  Cic.  de  or.  Il, 
55,  226.  IH,  33,  133)  o passeggiando  transrrno  foro  (ih.  HI,  33,  133). 
A.  F.  Rudorlf,  Lo  svolgimento  della  ronsullatio,  Giornale  di  giurispni- 
denza  XIII.  P.  50—66.  Ammettendosi  i più  giovani  come  uditori,  si  for- 
mavano in  pari  tempo  discepoli,  come  avvenne  di  Coruncanio.  Cosi  Ci- 
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cerone  che  fu  auditore  deH'eugure  Q.  Sccvola,  e scrive  a Trebazio  (ad  Fam. 
VI[,  10):  tiurn  IMS  civile  vestrum  ex  Uhm  cogmsci  palesi?  qui  quanquam 
plurimi  suni,  doclorem  lanini  noimumquam  desideranl.  Vi  avea  inoltre  più 
formule  da  impararsi  a memoria.  Ci'c.  de  or.  I,  58,  216. 

5.  Lo  schematismo  del  sistema  stoico  non  poteva  rimanere  senza  in- 
Hticnza  presso  i giuristi.  Cosi  l’ augure  Q.  Sccvola  era  legato  in  amicizia 
con  Panezio  (Cic.  de  or.  I,  li,  45),  ed  il  pontefice  Q.  Scevola  palesa  in- 
fiuenza  stoica  nella  sua  triplice  partizione  della  dottrina  degli  dei.  (Au- 
ijuslin.  civ.  D.  IV,  27)  c nel  titolo  del  libro  'Opoi.  Si  mostrò  più  tardi 
segnatamente  nel  concetto  del  diritto  naturale  (come  ipvasi  Slxaiov)  l'in- 
fluenza  di  Aristotele  c degli  stoici.  M.  Voigt,  ius  naturale  I.  Lipsia  1856. 
tlildcbrand.  Filosofia  del  diritto  e dello  stato,  p.  593  seg.  Laferriére, 
Mèm.  conccrnant  l' infiuencc  du  stoicisme  sur  la  doctrine  des  luriscon- 
sultes  romains,  Móm.  de  l' acad.  des  Sciences  morales  X.  (1860)  p. 
579  —685.  La  giurisprudenza  si  tiene  inconciliabile  col  coll’  epicureismo. 
Cic.  ad  Fam.  VII,  12. 

3i).  Siccome  il  campo  principale  della  ginrispnidenza 
romana,  cioè  il  dirillo  civile,  era  alquanto  indipendente  dalla 
costituzione  dello  stato,  così  la  mina  di  questa  non  recò 
alcun  disturbo  allo  svolgimento  di  quella;  anzi  la  concen- 
trazione monarchica  della  legislazione  e dell’  amraistrazione 
della  giustizia  richiedevano  tanto  più  urgentemente  consi- 
glieri ed  istrumenti  tecnici.  L’ età  di  Augusto  possedeva 
giuristi  distinti  in  C.  Trebazio  Testa,  in  A.  (^scellio,  come 
pure  in  Q.  Tuberone;  e sotto  quesfultimo  incominciò  la  di- 
visione de’giuristi  in  Sabiniani  ed  in  Proculiani.  Alla  cima  dei 
primi  era  il  flessibile  C.  Attejo  Capitone,  mentre  capo  de’Pro- 
culiani  era  .M.  Anlistio  Labeono  di  sentimenti  repubbli- 
cani. Augusto  diede  in  parte  anche  ai  responsi  forza  di 
legge.  Sotto  gl’  imperatori  seguenti  della  dinastia  Giulia  fio- 
rirono i giurisperiti  Masurio  Sabino,  M.  Coceejo  Nerva,  C. 
Cassio  Longino  c Sempronio  Procolo.  Necessario  agl’impera- 
tori e tranquillo  nel  suo  diritto  privalo  anche  ne’  più  tristi 
tempi,  anzi  sostenente  le  cariche  più  alte  nello  stato,  il 
celo  de’  giuristi  ottenne  continuo  accrescimento  in  uomini 
riccamente  forniti  d’ingegno  e di  carattere,  che  ridussero 
la  loro  scienza  ad  una  finezza  da  non  potersi  raggiungere 
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da’  profani,  o diedero  al  dirillo  uniforuiilà  e conseguenza 
logica.  Siccome  sotto  la  dinastia  di  Flavio  (Nerva  il  figlio, 
Celio  Sabino,  Pegaso,  Giuvenzio  Celso  il  padre),  poi  sotto 
Nerva  o Trajano  (Celso  il  tiglio,  Ncrazio  Prisco,  Prisco 
Giavolcno,  Tizio  Aristone)  era  riguardevole  il  numero  cosi 
de’  giurisperiti  che  de’  maestri  in  diritto,  cosi  si  succedono 
dai  tempi  di  Adriano,  forse  tra  il  130  ed  il  230  di  Cr.,  i 
grandi  giureconsulti  in  serie  non  interrotta  : Salvie  Giu- 
liano, L.  Volusio  Meciano,  Sesto  Pomponio,  L.  Ulpio  Mar- 
cello, Q.  Cerviilio  Scevola,  ma  del  lutto  in  modo  speciale 
i Gipiscuola  0 i corifei  della  giurisprudenza;  Gajo,  Emilio 
Papiniano,  Giulio  Paolo,  Domizio  Ulpiano,  ed  Erennio 
Modestino.  Intelletti  si  grandi  e distinti  elevano  la  giu- 
risprudenza a tale  altezza  che,  confrontato  con  essa  tutto 
ciò  che  appartiene  all’  età  repubblicana  appare  come  puro 
lavoro  preparatorio,  i loro  scritti  porgono  la  chiarezza, 
anzi  la  bellezza  di  opere  scientifiche  dell’  arte,  e trasfor- 
mano il  diritto  romano  da  diritto  civile  ad  umanitario, 
nel  quale  alla  prima  tolte  le  particolarità  nazionali  i con- 
cetti giuridici  sono  portati  all’  espressione  più  chiara  o per 
lo  spirito  umanitario  che  per  tutto  l’ intero  vi  traspira, 
è diventato  un  focolare  agli  oppressi.  Certe  cose  che  erano 
originariamente  contrarie  al  dirillo  e sentivano  di  qualche 
rozzezza,  essi  seppero  raddolcire  e trasformare  colla  loro 
interpretazione  che  per  verità  insegnava  in  pari  tempo  a 
violentare  le  parole.  Colla  metà  del  terzo  secolo  di  Cr.  si 
cstinse  la  produzione  giuridica.  Col  quarto  secolo  cominciò 
la  raccolta  degli  ordinamenti  imperiali  nel  codice  Grego- 
riano (ann.  308),  a cui  segui  ben  presto  il  codice  Ermo- 
goriano.  Sotto  Teodosio  II  o Valentiniano  fu,  in  processo 
di  tempo,  intrapresa  la  codificazione  del  diritto  cristiano-ro- 
mano nel  codice  Tcodosiano,  a cui  fu  porta  nel  438  forza 
di  leggo  e che  dal  448  al  468  ebbe  giunte  nelle  novelle 
di  Teodosio  e do’ suoi  successori.  Del  quinto  secolo  sono 
pure  i frammenti  Vaticani  e la  CoUalio  legum  mosakarum 
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et  romanarum  ; del  principio  del  sesto  secolo  l’ editto  di 
Teodorico,  la  legge  romana  dei  Visigoti  {breviarium  Ala- 
ricianuin),  come  la  lex  romana  liurgundionum.  Pose  fine 
la  raccolta  delle  fonti  giuridiche  ordinate  da  Giustiniano  e 
pubblicate  specialmente  da  Triboniano,  vale  a dire  dappri- 
ma il  Codice  di  Giustiniano,  poi  le  istituzioni  ed  i digesti, 
una  scelta  degli  scritti  de’  migliori  giuristi  in  50  libri,  di 
più  un’ edizione  accresciuta  del  codice  {repetitae  pralectionis). 
Le  Novellae  constitutiones  Justiniani  originano  dal  535 — 505, 
ma  sono  una  raccolta  privata  compiuta  soltanto  dopo  la 
morte  di  Giustiniano  ; un’  altra  (di  125  novelle)  ebbe  ef- 
fetto nel  550,  cioè  l’ epitome  Juliani.  Ne  segui  più  lardi 
una  terza  raccolta,  di  134  novelle,  chiamata  Authenticum 
ne’  bassi  tempi. 

1.  Esposizioni  popolari  del  tema  de' giuristi:  qui  iuris  nodos  etkyum 
aemgmala  solrii,  Juv.  Vili,  58,  lurisconsutti,  quorum  summus  circa  ver- 
borum  pnprielatcm  labor  est,  Quinlil.  V,  l i,  31.  Lo  svolgimento  del  di- 
ritto criminale  rimase  intatto  mollo  al  di  sotto  di  quello  del  diritto  pri- 
vato. Anche  nell’  età  imperiale  era  molto  estesa  una  certa  conoscenza  del 
diritto.  Cosi  presso  Apulej.  Mei.  IX,  27  si  esprime  un  uomo  di  bassa  mano  : 
non  htrmeundae.  famiìiae,  sed  communi  dividundo  formula  dimicabo.  Ed 
un’  iscrizione  della  via  Appia  (Ordii  50G9)  Iter  privatum  Anni  Largi.  pre- 
cario ulilur  Anlonius  Astralis  (affinchè  non  risulti  alcuna  servitù).  D'  al- 
tra parte  si  leggono  anche  mordaci  punture  popolari  sull’  amhignilà  dei  giu- 
risti {mmia  et  misera  diligenlia,  Duj.  Il,  31,  88,  §jj.  17),  come  vedesi  negli 
epitaffii:  buie  monumento  dolus  malus  abeslo  et  turisconsuUus  {o  ius  civile). 
Ocelli  437 -i.  4390  seg.  4821.  Cosi  diviene  famoso  un  libraio  qui  testa- 
menta  scripsil  annos  XIV  sine.  iuris  consulto  ih.  7236.  Anche  il  testamento 
di  un  porco  appartiene  a questo  luogo,  quantunque  derivi  da  cerehie  giuridiche. 

2.  II  prefetto  della  citl.4  era  un  giurista,  c giuristi  compilavano  gli 
ordinamenti  imperiali  {constitutiones),  Capital.  Ani.  PAi/os.  11,10:  habuit 
secum  praefeclos.  quorum  et  aucloritale  et  periculo  semper  tura  diclavil. 
usus  attlem  est  Scaevola  praecipue  iuris  perito.  Lamprid.  Alex.  Ser.  10,  1 ; 
ncque  ultam  constitutionem  sacravit  sine  XX  iurisperitis  et  doclissimis  ac 
sapientibus  viris  isdemque  diserlissimis  non  minus  L.  Questo  apparato  non 
era  perù  il  solilo.  La  loro  condizione  ufficiale  pose  in  voce  i giuristi  che 
hanno  di  preferenza  in  mira  gl’ interessi  del  fisco.  {Juv.  IV,  53  seg.);  tutta- 
via i più  distinti  di  loro,  come  un  Labeonc,  un  Cassio  (Toc.  A.  XIV,  43), 
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liii  l'.i|iiiiiano  (Sparliaii.  (larac.  8),  erano  molto  lungi  «lai  servilismo,  e la 
gloria  di  Salvio  Giuliano  ridondò  anche  a vantaggio  dì  suo  pronipote, 
{Spilli.  Dili.  hit.  I). 

3.  Quinlitiano  (XII,  3)  propugna  espressamente  la  necessità  della  giu- 
risprudenza per  gli  oratori  e li  conforta  dicendo  {ih.  6 cfr.  9i:  che  il  diritto 
non  c si  diflicile  (piam  procul  inluimlihus  forlassf  liileatur;  tuttavia  grida 
{ib.  Il)  anche  contro  i giuristi  che  sdegnano  l’cloipicnza  c se  ad  album 
ac  ntbricas  Iranstuknmt  et  formularii  tri  . . leijuleii  esse  malueruni.  Di 
regola  gli  oratori  non  s' intendevano  punto  del  diritto  (cfr.  dì  sopra  37, 
3)  che  si  atteneva  si  crudamente  alle  sue  frasi  ; anzi  credevano  nella 
loro  vanità  di  potere  pcrlìno  farsene  giuoco.  (Tue.  d/n/.  32).  Vedi  l’opposi- 
zione tra  i causuhri  e i iuresconsulti  presso  Seneca  apocol.  12. 1.a  giurispru- 
denza e r eloquenza  furono  però  tenute  dì  continuo  in  una  certa  connes- 
sione cfr.  Lamprid.  .Alex.  Ser.  IO,  2:  si  de  iure  aul  de  neijotiis  tractabal. 
sulos  doelos  et  diserlm  adiuhehat. 

4.  V ignoranza  generale  dei  tempi  imperiali  intorno  alle  condizioni 
■Iella  repubblica  (cfr.  sopra  33,  I)  si  estendeva  anche  ai  giuristi.  I luris 
auclares  della  repubblica  furono  tosto  designati  come  veteres  e posti  in 
dimenticanza.  Celso  sembra  esser  l' ultimo  che  si  sia  ancora  giovato  im- 
mediatamente de'  varìi  scritti  degli  antichi  (irtrre.s)  innanzi  Q.  Mucio  Sce- 
vola.  Anche  gli  scrìtti  dei  veteres  dopo  Scevola  vennero  adoperati  proba- 
bilmente da  Pomponio  c da  suoi  contemporanei  non  più  nell’  originale,  e 
Pomponio  commette  perciò  molti  errori  nel  suo  prospetto  dell’  età  più 
antica.  V.  sotto  Ili,  3.  I29,  2.  4 e 5. 

5.  II.  E.  Dirksen,  Delle  testimonianze  dell’  epigrafia  intorno  a . . vari! 
giurcsconsulti  romani.  Dissertazioni  dell’Accademia  di  Iterlino  I852,  p. 
105—208.  11.  11.  Pitting,  Intorno  all’antichità  degli  scritti  dei  giuristi  ro- 
mani da  Adriano  sino  ad  Alessandro  Severo,  Uasilea  1800.  55  P.  4.  Tro- 
vasi una  lista  confusa  di  giuristi  che  vissero,  a quanto  si  dice,  sotto 
Alessandro  Severo  presso  Lamprid.  Al.  Sev.  OS. 

'tO.  Allo  Studio  della  filosofia  avevano  poca  disposizione 
V.  i Romani.  Non  mancava  in  vero  ad  essi  la  tendenza  di 
raccogliere  conchiusioni  generali  dalle  sparse  esperienze  della 
vita  ; ma  la  speculazione  propriamente  delta  si  presentava 
non  altrimenti  che  ozio  al  loro  sentimento  pratico.  Tutto  ciò 
ch’era  veramente  filosofico  venne  loro  per  mezzo  de’ greci 
ed  in  un  tempo  in  cui  nella  Grecia  stessa  erano  soltcnlrali 
in  luogo  de’  grandi  maestri  alcuni  opifioni  che  si  limitavano 


Digitized  by  Google 


77 

alla  riproduzione  ed  alla  lilalma  scolastica  progressiva  di  una 
piccola  cerchia  di  pensieri.  Il  primo  che  aperse  in  Roma  la 
via  al  filosofare  de’Greci,  cioè  (}.  Ennio,  oltre  ad  aver  posto 
mano  alla  scienza  della  vita  col  suo  Epicarmo,  si  diede  fin  an- 
che a un  lavoro  di  pura  ed  arida  interpretazione  neH’opera 
di  Evemero;  e questo  indirizzo  apparisce  anche  in  Pacu- 
vio  ed  in  Azzio.  L’ inconciliabilità  di  queste  dottrine  col 
costume  e colla  religione  dominanti  cagionò  nel  581  l’ es- 
pulsione degli  epicurei  .Mceo  c Filisco  ; nel  599 — 155 
r allontanamento  più  presto  che  fosse  possibile,  ma  tuttavia 
troppo  tardo  dell’  ambasceria  venuta  da  Atene,  composta 
dell’  accademico  Cameade,  dello  stoico  Diogene  e del  pe- 
ripatetico Critolao,  de’  quali  specialmente  il  primo  fece  pro- 
fonda impressione  sui  più  giovani  colla  sua  eloquenza  e 
colla  sua  libertà  di  [lensare.  Ma  ben  presto  trovò  acco- 
glienza presso  Scipione  il  giovine  l’ acuto  stoico  Panezio  e 
per  mezzo  di  lui  si  fè  largo  in  Roma  la  filosofia  degli 
stoici.  Seguaci  del  medesimo  furono  Lelio  il  giovine,  Q. 
Elio  Tuberone,  C.  Fannio,  Sp.  Mummio,  C.  Blossio,  P.  Ru- 
tilio  Rufo,  Valerio  Sorano,  L.  Elio  Stilone;  di  più  i giuristi 
Q.  Mucio  Sccvola  co.si  l’ augure  che  il  pontefice,  L.  Lu- 
cilio Ralbo,  Scst.  Pompeo  e Sor.  Sulpicio  Rufo,  come 
in  fine  Catone  il  giovine  e quanto  agli  scritti  Stérfmio. 
.Altri  romani  furono  tratti  ad  altri  sistemi  da  questo  o quel 
greco,  secondochò  s’imbatterono  ; segnatamente  la  (nuova) 
accademia  trovò  parecchi  seguaci  a cagione  del  probabili- 
smo e deU’utilità  pratica  aH’avvocatura  die  ne  derivava,  quali 
furono  C.  Aurelio  Cotta  (Cons.  C79),  L.  Lucullo,  Tuberone. 
Ai  peripatetici  si  diedero  M.  Pisene  (Cons.  G93)  e M.  Lici- 
nio Crasso.  (Cons.  ijSì).  L’ epicureismo  si  raccomandò  per 
la  chiarezza  delle  sue  speculazioni,  per  la  rila.ssatezza  della 
morale  e pel  suo  egoismo  segnatamente  a quelle  nature, 
che  amavano  di  ritirarsi  dal  movimento  politico  in  gra- 
devole ozio,  come  ai  tempi  di  Cicerone  il  suo  Attico,  Pa- 
pirio Peto  c M.  Manlio.  Appunto  perciò  ([uesto  sistema. 
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sin  da’ primissimi  tempi,  entrò  a far  parte  nella  lettera- 
tura latina,  come  ci  fanno  fede,  oltre  ad  Ennio  ed  alla 
Comunis  Ilistoria  di  Lutazio,  ai  tempi  innanzi  Cicerone, 
Rabirio,  Cazio  Amafino,  e specialmente  Lucrezio.  Pro- 
fessavano inoltre  l’epicureismo  L.  Saufejo,  L.  Manlio  Tor- 
quato (pretore  nel  70(j),  C.  Vcllejo,  Statilio,  P.  Volunnio, 
in  parte  anche  C.  Ca.ssio.  Sta  da  sè  Nigidio  Figulo  col 
suo  non  molto  puro  pitagoreismo.  Tanto  più  erano  nu- 
merosi quelli  che  dietro  l’ esempio  de’  più  ragguardevoli 
filosofi  greci  di  questo  tempo,  come  di  Antioco  da  Ascalona, 
congiungevano  sincreticamenle  parecchi  sistemi,  come  il 
poliistore  Varrone  il  quale  teneva  della  Stoa  nella  dialet- 
tica, nella  teologia  e nella  filosofia  naturale,  ma  nell’etica 
dell’accademia  ; e M.  Bruto  che  all’  opposto,  stoico  neH’e- 
tica,  era  nel  resto  accademico.  .Ma  soprattutto  l’cclettici- 
smo  entrò  per  via  di  molti  scritti  filosofici  di  Cicerone. 

1.  Prospetto  in  Cicerone,  Tusr.  IV,  1 — 3 cfr.  de  or.  II,  37.  Amd. 
pr.  II,  2,  5.  — Ilepke,  de  phiìosofJiis  qui  lìomae  docuerunt  usqiie  ad  An- 
Uminos,  Berlino  1842.  E.  Zeller  nella  sua  storia  della  filosofia  greca  e 
nella  memoria:  Religione  e filosofia  presso  i Romani,  Berlino  1806 (nella 
collezione  di  Virctiow  XXIV.)  specialmente  a p.  18  seg.  Mommsen,  Storia 
romana  II^  p.  411—417.  Ili*,  p.  550.  Anche  A.  Stalir,  Aristotele  presso  i 
Romani,  Lipsia  1834. 

2.  La  tendenza  de’ Romani  alla  meditazione  ci  viene  testimoniata  dalla 
poesia  precettiva  di  Appio  Ceco,  da  Catone  il  vecchio  e dal  carattere  sen- 
tenzioso dei  generi  drammatici  più  popolari  esistenti  presso  loro.  Special- 
mente la  loro  esperienza  della  vita  prese  non  mal  volentieri  un  colore  fa- 
talistico, come  il  dimostra  L.  Paolo  presso  Lirio  XLV,  8 e Scipione  Afri- 
cano presso  Cic.  off.  I,  26,  90.  Ma  ó notabile  il  detto  di  Ennio:  philo- 
sophari  est  mihi  necesse,  al  paùeis,  nani  omnino  haùd  placet  (Iteliq.  ed. 
Vahien  p.  145.  I supposti  libri  di  Numa  disotterrali  nel  573  di  B.  cogli 
scritti  philosophiae  Pqlhaqorieoe,  furono  arsi,  quia  philosophiae  scripla  et- 
sent,  Plin.  N.  II.  XIII,  27.  Catone  il  vecchio  era  C'Ali);  fit.oao^ia  npoa- 
Kixpoaxtéf  (Plut.  Cat.  mai.  23).  Catone  crede  rii  dovere  giustificare  i 
suoi  scritti  filosofici  quasi  ogni  volta  c ciò  fa  francamente  negli  off.  Il, 
1,  2 seg.  Anche  Tacilo  fa  dire  al  suo  Agricola  (Agr.  .4):  se  prima  in 
lurenla  studium  philosophiae  acrius,  ultra  quam  eoncessum  Romano  ae 
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.latori,  hausisse.  Ciò  che  si  desiderava  dai  Honnani  nella  filosofìa 
era  la  cultura  del  carattere,  l' ammaestramento  sulle  questioni  morali 
dell'  uomo,  sui  beni  dal  possesso  de’  quali  é condizionata  la  sua  relicili, 
e sui  mezzi  per  conseguirla  (Zellcr  /.  c.  p.  i9).  Cosi  Vairone  addu- 
ceva  come  causa  philosophnndi  che  l’ uomo  diventi  per  essa  bonus  et  bea- 
tus.  e Cornelio  Nipote  (presso  Ladani.  Insi,  III,  15,  10)  sostiene  con- 
tro la  professione  della  filosofia  : video  mnijnam  parlcm  eorum  qm  in  schola 
de.  pudore  et  continenlia  praecipiant  argutissime,  eosdem  in  omnium  Ubi- 
dinum  cupidilalibus  vivere,  E Pacuvio  (presso  Geli.  XIII,  8,  i)  diceva  ; 
ego  odt  homines  ignava  opera  et  philoscpha  sentenlia.  Aggiungi  la  medio- 
crità dei  Greci  dai  quali  i Romani  riconoscevano  la  loro  filosofia.  Così  i 
Romani  non  furono  nella  filosofia  che  di  cattivi  maestri  peggiori  scolari. 

3.  Esame  de’  varii  sistemi  filosofici  rispetto  al  loro  uso  per  l’ eloquen- 
za presso  Quintil.  XII,  2,  2i  seg.  Sembrava  assai  meno  favorevole  lo 
stoicismo,  Ctc.  de  or.  Ili,  18,  66  fin.  IV,  28,  78  seg.  Farad,  praef.  2. 
Brut.  3tJ,  IH,  118  seg.  Quwtil.  X.  1,  81  cfr.  XII,  2,  23.  TuUavia  de. 
(Fam.  XV,  4,  16)  asserisce  di  sé  c di  Catone  (Uticcnsc)  ; nos  pAiVosopAiam 
veram  illam  et  antiquam.  quae  qmbusdam  olii  esse  ac  desidiac  videtur,  m 
forum  alque  in  remp.  alqiie  in  ipsam  aciem  paene.  deduximus  ; confronta 
la  pref.  1 ; Farad  : animadverti  saepe  Calonem  . . . cum  in  senatu 
senletiliam  diceret,  locos  graves  ex  phiiosophia  Iradare  abhoncntes  ab  hoc 
«su  forensi  et  puhiico,  sed  dicendo  consegui  tamen  ut  tlla  eliam  populo 
probabilia  viderentur. 

4.  Cic.  in  Val.  6,  14:  tu  qui  le  Fythagoreum  soles  dicere  et  hominis 
doclissimi  nomea  luis  immanibus  et  harbaris  monbus  praetendere.  Perciò 
non  può  annoverare  Vatinio  tra’  filosofi,  mentre  dice  di  Cerellia,  Cic.  Att. 
XIII,  21,  5:  minfice  Caerellia.  studio  videlicct  phiiosophiae  flagrans.  de- 
seribil  (lilros  meos)  de  tuis;  islos  ipsos  de  finibus  habe.l  ; cfr.  ib.  22,  3. 

41.  Augusto  favoriva  a bello  studio  la  filosofla  e com- 
pose perfino  egli  stesso  esortazioni  ad  essa.  Tuttavia  non 
conosciamo  fuori  di  lui  che  T.  Livio,  Crispino  e Sestio  il 
vecchio  come  scrittori  filosofici  del  suo  tempo.  Possedevano 
però  cultura  filosofica  quasi  tulli  gli  scrittori  insigni  di 
questo  periodo,  come  Virgilio,  Orazio,  L.  Vario.  All’  in- 
dole de’  tempi  rispondeva  sopra  tutto  l’ epicureismo  che 
produceva  nelle  più  serie  nature  una  tal  quale  rassegna- 
zione dolorosa.  Anche  nel  primo  secolo  di  Cr.  l’ epicurei- 
smo e lo  stoicismo  rimasero  tuttavia  i soli  sistemi  rappre- 
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sentati  in  Huma.  Ma  [loclii  ritrovavano  ormai  in  sé  la  li- 
bertà c la  sicurezza  di  sentimento  come  le  ha  per  base 
r epicureismo  ; i più  si  davano  allo  stoicismo,  mentre  gli 
uni,  come  Seneca,  lo  debilitarono  coirelirainazione  dello  sot- 
tigliezze cosmologiche  e colle  crudezze  del  sistema,  gli  al- 
tri, come  Sestio  il  giovine,  ingolfandolo  colla  mistura  di 
elementi  teistici  e pitagorici.  I forniti  di  maggior  forza  di 
carattere,  come  Feto  Trasea,  Elvidio  Prisco  ed  anche  Per- 
sio Fiacco  il  giovine  inasprirono  perfino  le  durezze  della 
dottrina  e della  pratica  e porLirono  la  perfezione  stoica 
a disamore  politico,  cercando  in  pari  tempo  di  contrapporsi 
di  forza  al  dispotismo.  Altri  prestarono  almeno  omaggio  alla 
moda  di  avere  un  filosofo  e di  disputare  con  esso  lui.  Cosi 
Roma  si  vide  inondata  di  filosofi,  de’ quali  molti  posero  la 
filosofia  in  cattiva  nominanza  a motivo  della  loro  nullità  per- 
sonale. Ma  Domiziano  bandi  i filosofi  dalla  capitale  (anno  02^ 
Anche  nel  quarto  secolo  prevaleva  la  direzione  stoica  ed  ora 
rappresentata  numerosamente  in  Roma,  tanto  da  Greci  che 
da  Romani,  tra  questi  specialmente  per  mezzo  di  Giunio  Ru- 
stico; con  M.  Aurelio  lo  stoicismo  sali  perfino  sul  trono.  Altri 
cercarono  di  popolarizzarc  la  filosofia,  stendendo  le  loro 
lezioni  epidittiche  anche  su  questo  cam[)0,  come  Apulejo. 
Di  più  alcuni  studiarono  di  accrescere  l’ cITctto  con  un  mi- 
sticismo nebbioso,  che  si  chiamava  capricciosamente  Plato- 
nismo. come  Tauro,  Favorino  ed  anche  Apulejo.  Il  Neo- 
platonismo del  terzo  secolo  non  ha  alcun  rappresentante 
famoso  nella  letteratura  romana.  Il  trionfo  del  Cristianesi- 
mo nel  quarto  secolo  eccitò  quelli  che  non  l’abbracciarono 
al  rinnovamento  dei  tesori  della  filosofia  greca,  ai  quali 
fu  agevolalo  1’  accesso  col  ripubblicarli  e tradurli.  Cosi  av- 
venne per  mezzo  di  Agostino,  prima  che  si  facesse  cri- 
stiano; cosi  specialmente  per  opera  di  Boezio  nel  sesto  se- 
colo. Per  mezzo  di  tali  fatiche  que’  tesori  furono  trasmessi 
ai  popoli  occidentali,  che  s’ occuparono  in  esse  per  tutto 
H medio  evo. 
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1.  L.  Varus  (l'arirts?)  Epicureus,  Canaris  {Augusti)  omkos,  Qnitilil. 
VI,  3,  78.  Egli  c Virgilio  ebbero  a maestro  Sirene.  Orazio  si  ride  nelle 
.sue  prime  poesie  delle  stravaganze  della  Stoa  c professa  la  dottrina  epi- 
curea ; nelle  posteriori  fa  giustizia  alla  gravità  ed  alla  materia  dello  stoi- 
cismo. Liv.  XI.III,  13,  1 : rullìi  drns  pnriendrre  vulgo  nunc  rmìuni.  Sotto 
Caligola  Tlofiirròzof,  cu7xX.i;tixcc  fih,  ré;  òpyà;  li  SisXvjXu&e?;  oysìdv 
xóisrc,  Eirtxoipeio;  oXXm;  xoI  Si’  oi’tc  érpoyiiowt  «iiTnSzutr; 
^<su,  Joseph.  Aniiq.  XIX,  1,  5.  Questa  direzione  apparisce  più  volte  an- 
che negli  cpitafTii  di  quel  tempo.  I Seslii,  padre  c figlio,  scrissero  in  lingua 
greca,  come  anche  Cornuto.  L.  Crassicio,  maestro  di  Giulio  Antonio,  iran- 
siit  ad  Q.  Sexii  philosophi  sectam  (Suel.  gramm.  18).  Il  libro  che  serve 
di  documento  per  tale  mistura  di  stoicismo  con  elementi  giudeo-teistici  c pi- 
tagorico-ascetici come  teosofici  notevole  per  lo  spirito  del  tempo  è la 
raccolta  di  Scstio  composta  di  129  sentenze,  conservata  in  un  lavoro  la- 
tino (di  Rufino)  ed  in  un  altro  siriaco,  laddove  deH’originale  greco  esistono 
frammenti  soltanto  maggiori.  Cfr.  M.  Ott.  ne’  programmi  di  Rottweiler  del 
18G1  c 1862. 

2.  Nel  primo  secolo  si  occuparono  anche  alcune  donne  di  filosofia. 
Vedi  L.  Friedlàndcr,  Storia  de’  costumi  di  Roma  1,  p.  292  seg.  e Tacilo 
racconta  di  Nerone,  Ann.  X1V\  16;  etiam  snpienliar  dorloribus  iempns 
imperliehal  post  epulas  utque  contraria  adsrverantinm  discordia  fmcretiir. 
nre  deerant  qui  ore  voltuque.  tristi  inter  ohlectamenta  regia  spcctari  cupr- 
rent.  Tale  tristezza  era  propria  del  costume  de' filosofi,  non  altrimenti  che 
l.a  barba  lunga,  il  mantello  sudicio  che  tolsero  a prestito  dai  cinici  per 
imporre  maggiormente.  Senonchc  male  accordava  T improntitudine  ser- 
vile a questo  spiritualismo  e la  depravazione  morale  di  tanti.  Quin- 
til.  I.  Q I.  procin.  16:  voltum  et  tristiliam  et  disscntienlem  a celeris 
habitum  pessiniis  tnoribus  (di  che.  trovansi  le  prove  in  Giov.  Il,  A seg. 
65)  prartendebant.  XII,  3,  12:  olii  pigritiae  arrogantioris,  qui  subito  fronte 
ronprta  immissaque  barba  . . paulum  aìiquid  sederunt  in  scholis  philo- 
sophanlium,  ut  deinde,  in  puhlico  tristes,  domi  dissoluti  eaplarent  aurton- 
totem  cantemptu  celcrorum.  Intorno  a questa  alterigia  vedi  anche  il  me- 
desimo V,  11,  39:  inferiorn  omnia  praecejitis  suis  nr  litleris  (?)  credunt. 
Al  contrario  gli  oratori  di  tempra  ordinaria  sapientiae  studium  et  prac- 
cepta  prudentium  penitus  reformidant  (Toc.  dial.  32).  Di  più  confr.  Quintil. 
XI,  1,  33:  philosopliiam  ex  professo,  ut  quidam  faciiint,  ostentantibiis  ctc. 
tb.  35  : at  vir  rivilis  vereque  .sapiens,  qui  se  non  oliosis  disputatiombus.  sed 
administratianibiis  reip.  dediderit,  a qua  longissime.  isti  qui  philosophi  vo- 
ranlur  recesserunt.  Similmente  XII,  2,  6 seg.  coni.  ib.  9:  hanc  artem  su- 
perbo nomine  et  làtiis  quorundam  bona  eius  corrumpenlium  invtsain.  Mol- 
leggi popolari  : facilius  inter  philosophos  guani  inier  horologia  conveniet  (Seti. 
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aporol.  2,  3)  H numnuam  phiìosophum  audivil  come  cosa  die  onorasse  im 
uomo.  Del  resto  t' lia  una  polemica  simile  contro  i filosofi  greci  in  Itomii 
presso  l'iaufo.  Cure.  Il,  3,  9 seg.  ed  i lamenti  medesimi  anche  presso 
Gellio,  p.  es.  VII  (VI),  10,  5:  mine  ridere  est  pliiloMphos  vllro  currere  ut 
doceantad  fores  iurenum  dirilum  eosqite  ibi  sedere  atipie  nppeiiri  prepe  ad  mi- 
ridiem,  dante  discipuli  nnelurnum  omne  riiium  r.dormiinil.  XIII,  8,  5:  niliil 
fieri  posse  indignius  negue  tnlolernnliiis  dieebat  {Slaeedo,  fnmiliaris  meni) 
qnam  qnod  homines  ignari  ac  desides,  operit  barba  et  pallio,  mores  et  eiiio- 
lumeula  philosophiae  in  linguae  rerboruinquf  artes  eoiirerlerent  et  vitia  fa- 
rundissime  acnisarenf  inierculibus  ipsi  ritiis  madentes.  Della  medesima 
età,  Apulej.  Fior.  I,  7,  p.  118  Dip.  : nt  . . rudts.  sordidi,  imperiti  paì~ 
Ho  lenus  philosophos  imilarenlur  et  disriphnaiii  regoli  in.  lam  ad  bene  di~ 
eendum  quam  ad  bene  virendiim  reperliim,  male  dicendo  (in  doppio  senso)  et 
similiter  rivendo  conlamiiutrenl,  — C.  Marilia,  les  morali.sles  sous  1’  empire 
romain  . . pliilosophes  et  poctes,  Paris  I8G5. 

3.  Capito!.  M.  Antonin.  philos.  2,  7:  usus  est  elinm  Cjimmodi  ma- 
gistro.  . . Apollonio  Clinkedoiiio  sloiro  pbilosopbo.  3,  2 seg.:  audivit  et 
Sexlum  Cliaerontnsem  Pliilarcbi  nepotem,  hinium  Rustieiim,  Claudium  Ma- 
ximum et  Cinnain  Catulum,  stoieos.  Peripatelieae  vero  sludinmm  audirit 
Claudium  Serervm  et  praeripue.  Iiiniiim  lìiislieum,  . . . sloirae  philosophiae 
peritissimum.  L.  Junius  Ruslicvs,  philosnphiis  stoinis.  Ordii  1100.  C.  Tii- 
lilim  Iloslilianus.  philosophus  stoiais,  domo  Corlona,  ih.  1191.  C.  Mnln- 
nius  Valenliiis,  philosophus  epieureiis.  ih.  1192.  Gniits  Slallius  . . ex  Fpi- 
etireio  gaudivigente  choro,  ib.  1193.  Ceionius  Rufius  .‘Mbinits  r.  e Consiil. 
(a.  335  di  Cr.).  philosophus  eie.  ib.  3111. 

42.  I Romani  non  seppero  apprezzare  Tallo  valore 
pratico  della  Matematica  c dell’ astronomia,  e la  riguarda-' 
rono  come  speculazione  oziosa.  Tranne  alcuni  dilettanti, 
come  Scst.  Pompeo  e Stil[)icio  nallo,  essi  si  limitarono  a 
ciò  di’  è applicabile  Immediatamente  alla  vita,  cioè  al  cal- 
colo inferiore  ed  al  misurare,  estendendo  quest’ultimo  al 
bisogno  deU’accamparsi  e del  determinare  i confini  de’fondi 
nelTagrimensiira.  Del  resto  la  matematica  de’ Romani  con- 
sisteva nella  ripubblicazione  agevolata  delle  varie  opere  gre- 
che, specialmente  di  Nicomaco.  Si  occupò  di  astronomia 
Stilpicio  Gallo  per  diletto.  Vairone  per  erudizione,  Nigidio 
Figulo  per  misticismo;  nell’ impero  dominava  dei  tutto  Ta- 
strologia.  Manilio  la  rese  sotto  Tiberio  argomento  di  una 
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poesia  didascalica.  Dal  terzo  secolo  di  Cr.  è importante  il 
trattato  di  Censorino  de  die  naudi;  del  quarto  secolo  pos- 
sediamo otto  libri  fwut/icseos  ; del  sesto  duo  libri  di  Boezio 
de  inatitutinne  arithmctica, 

1.  La  vera  inlclligenza  dell’ importanza  delle  scienze  matematiche 
era  posta  tra’bfcri  confini  anche  nell’antichità  greca;  v.  p.  es.  Tciiffel 
nelle  Nubi  di  Aristofane  201.  Cosi  anche  Plutarco,  nel  sem  10,  pone  i 
geometri  e gli  aritmetici  tra  quelli  che  esercitavano  arti  non  pratiche,  ma 
teoretiche.  Il  concetto  de'  noinani  si  fa  chiaro  dal  significato  àe’tnathmalici 
equivalente  ad  aslrolngi.  La  trascuranza  dell’ astronomia  si  vendicò  ai  tempi 
della  repubblica  colla  permanente  confusione  del  calendario.  Cicerone  nel 
primo  delle  Tusculane  2.  5 dico  in  generale;  nihil  (npud  Graeco$)  malhe- 
malicis  illuHrius;  al  iios  metiemti  ratminamUque  utililalc  huim  artis  ler- 
minavimm  modum.  Il  calcolo  elihc  un  posto  anche  negl’insegnamenti  della 
scuola;  vedi  //or.  S.  I,  0,  72  srq.  Ep.  I,  1,  50.  Il,  3,325  seg.  Confronta 
in  generale  M.  Canlor,  Ajuti  matematici  per  la  vita  della  cultura  (I8G3> 
p.  1G8-230. 

2.  Per  la  storia  della  geometria  appo  i Romani  è importante  il  pre- 
ambolo di  Balbo  al  suo  maestro  ed.  amico  Celso,  Gromalici  lat.  I,  p.  90 
Kfg.  Laclim.  (intorno  al  100  di  Cr.;.  Non  erano  ignoti  a quel  tempo  al- 
cuni punti  importanti  intorno  alla  dottrina  del  triangolo.  F.  Hultsch,  nel 
Filologo  XXII,  p.  62. 

43.  Anello  per  la  natura  che  li  circondava,  i Romani 
non  avevano  alcun  puro  interesse,  non  avendo  nè  il  tempo 
nè  r animo  di  osservarla  spregiudicatamente.  Rimasero  per- 
ciò sempre  indietro  nelle  scienze  naturali  e dipendenti  dai 
Greci.  Specialmente  la  botanica  c la  zoologia  portale  da 
Aristotele  a si  alta  perfezione  penetrarono  tardi  in  Roma  e si 
coltivarono  non  senza  grettezza,  specialmente  in  connessione 
coir  economia  rurale,  e meno  ancora  in  connessione  colla 
medicina  trascurando  i medici  romani  la  farmacologia  ancora 
piu  che  ogni  altra  cosa.  Ai  tempi  di  Augusto,  Valgio  Rufo 
od  Emilio  Macro  tradussero  poesie  alessandrine  di  argo- 
mento botanico  e zoologico.  Nelle  opere  enciclopediche  di 
Celso  e di  Plinio  il  vecchio  entravano  anche  le  scienze 
naturali  e la  prima  età  imperiale  era  portata  alle  medesime, 
desiderando  di  unire  considerazioni  morali  ai  fenomeni  na- 
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turali.  Di  ciò  fanno  testimonianza  anche  la  quaestiones  ua- 
turaìcs  (li  Seneca.  I secoli  di  poi  si  contentarono  di  ripro- 
durre gli' scritti  greci. 

I.  Plin.  N.  11.  XXV,  2 scg.:  minut  hix-  (la  botanica,  la  farmacogno- 
sia,  la  los!<icologia  c simili)  quam  par  eroi  nastri  celchraivre  . . primus- 
quf  et  diu  solus  idem  ille  M.  Calo  . . pauds  dumtaxat  attiyit  . . Post 
rum  unus  iUustrium  ieulavit  C.  Valqius  . , imperfeeto  tviluminr  ad  Div. 
Auf/ustum  . . Alttea  rondideral  solus  a/nid  nos  . . Pompeius  Lenaeus. 
Maqni  libertus.  . . . Pompeius  . . transfrrre  ea  (alcune  ricette  di  Mitri- 
date pei  veleni  c contravveleni),  sermone  nostro  libertum  siium  Lenaeum, 
grammniicae  artis,  iussit.  Plinio  cita  (N.  11.  X,  2,  XIV,  3 r/r.  Iiid.  auel. 
Vili)  temi  zoologici  e botanici  di  Cornelio  Valeriane  (confronta  anche  III, 
17),  i quali  però  hanno  il  carattere  aneddotico. 

1.  II.  Albani,  De  historia  naturali  opud  releres,  Dresda  185i,  40  pp. 
8.  Ern.  E.  F.  Meyer,  Storia  della  Botanica,  I (Conisbci^a  1854)  special- 
mente p.  334  scg.  Il  (185.5)  p.  1 seg. 

44.  Per  l'economia  rurale  i Romani  ovevano  un  interesse 
del  lutto  speciale  e si  studiavano  di  trar  profitto  oltre  che 
dalle  esperienze  proprie  anche  da  (luelle  de’popoli  forestieri. 
Cosi  il  senato  fece  tradurre  in  latino  l’opere  di  economia  ru- 
rale del  cartaginese  Magone,  e la  sola  opera  che  noi  posse- 
diamo di  Catone  il  vecchio  è il  suo  scritto  de  re  ruslica.  Il 
settimo  secolo  di  R.  ha  cosi  in  Mamilio  Stira,  in  Saserna  (pa- 
dre e figlio)  come  pure  in  Tremcllio  Scrofa  gli  scrittori  più 
estesi  di  economia  rurale,  e del  polii.store  Varrono  abbiamo 
tuttavia  uno  scritto  sopra  questo  soggettò.  Le  georgiche  di 
Virgilio  sono  una  glorificazione  di  questa  parie  dell’ope- 
rosità umana.  Nella  medesima  età  Sabino  Tirone  consacrò 
a .Mecenate  la  sua  opera  intorno  all’  orticoltura.  Il  medesi- 
mo argomento  fu  trattato  nel  terzo  secolo  da  Gargilio  .Mar- 
ziale. Fino  dal  principio  dell’iinpero  abbiamo  l’opera  di 
Cohimella  ; del  quarto  secolo  di  Cr.  quella  di  Palladio.  Poco 
prima  di  Columella,  Cornelio  Celso,  Giulio  .Mtico  e Giu- 
lio Grecino  composero  le  loro  opere  di  economia  ntrale. 
I/opera  del  fratello  di  Quinlilio  era  scritta  verso  la  fine 
del  secondo  secolo  in  greco.  Il  libro  cucinario  che  porla  il 
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nome  di  Apicio  è compilalo  da  fonti  greche  iiiloino  la  mela 
dei  terzo  secolo  di  Cr. 

1.  Colimi.  I,  12,11  ul  agrieolulioucin  romana  tandem  civilale  done- 
mus  . . iam  nunc  M.  Caloncm  Ceiisoritwi  illum  memoremus,  iiui  eam  la- 
tine loqui  primus  instituit;  post  hunc  duos  Sasernas,  pulrem  et  fUmm,  qui 
eain  dtligenlms  erudieniiit;  ac  deinde  Serofam  Tremellium,  qui  etiam  eh- 
quentem  reddidìt,  et  M.  Terentium,  qui  expolivil;  mox  Vergiìiam,  qui  car- 
mine  quoque  patentem  fecit.  nec  postremo  quasi  paedagogi  eiits  meminisse 
dedignemur,  lulii  Hggini,  venmtamen  ut  Charthaginiensem  itagunem  ru- 
sticationis  pmentem  maxime  veneremur.  uam  huius  XXVIII  memorabilia  dia 
ivtumina  ex  SClo  in  latmum  sermonem  conversa  sunt.  Non  minorem  tameii 
laudem  meruerunt  noslrorum  temporum  viri.  Coriielius  Celsus  et  lulius  At- 
tictts  . . cuius  velut  disciputus  duo  votumina  similium  pracceplorum  de  vineis 
lulius  Graecinus  composita  facetius  et  entditius  postrritati  tradenda  cura- 
rit.  Varrò  R.  R.  I,  I,  10:  Aos  (grnecos  scriptores  de  agriculturd)  nobilitate 
Mago  Karthaginiensis  praeteriit  punica  lingua,  quoti  res  dispersas  compre- 
hendit  libris  XXVllI,  quos  Cassius  Diontjsius  Vticensis  vertit  libris  XX  or 
graeca  lingua  Sexiilio  praetori  luisit.  . . Ilosce  ipsos  utiliter  ad  VI  libros 
redegit  Dìophancs  in  lìHhgnia  et  misit  Deiolaro  regi.  Cfr.  ib.  17,  3.  38. 
1.  Il,  1,  27.  Ili,  2,  13.  Cic.  de  or.  l,  58,  219.  Pliii.  N.  II.  XVIII,  5: 
l'oenus  Mago,  cui  . . tantum  honorem  Senatus  noster  habuit  Cartilagine 
copta  ut,  cum  regulis  Africae  bibliothecas  donarci,  tinius  eius  XXVllI  vo- 
lumina  censerel  in  latinam  limiuam  transferenda,  rum  iam  M.  Calo  prae- 
cepta  condidisset,  perilisque  linguae  puiiicne  dandiim  negotium.  in  quo  prue- 
cessi!  oiniics  vir  clarissimae  familiae.  lì.  Silanus.  Cfr.  ib.  XVII,  11,  16,  19. 
30.  XVIII,  7.  23,  XXI,  68.  In  olire  XIX,  57  : Sabinus  Tiro  in  libro  Cepu- 
neon  (Kit]iioi.j)txo)vi  iptem  Uaecenali  dicavit.  Ib.  XVlll,  \i  Stira  .Mumilius. 
come  pure  nel  catalogo  delle  fonti  al  libro  Vili,  X,  XVII,  XVlll,  XIX,  forse 
anche  all’  XI.  Intorno  a Saserna  vedi  Vairone  R.  R.  I,  16,  5.  Colum.  I, 
t,  6 iSaseriia  . . co  libro  quem  de  agricullura  nmptiini  reliquil).  Varr. 
It.  li.  Il,  1,  Il  : Scrofa  noster,  cui  liaec  aetas  deferì  rerum  rusticaruin 
omnium  palmaiu. 

2.  Scriptores  rei  riislicae  veteres  latini,  curante  I,  il.  Gesnero,  Lips. 
1735.  2 Voli.  4.  Ed.  secunda  (per  cura  di  G.  A.  Ernesti),  Lips.  1773  seg. 
■l.  (.Nella  Colleìionc  Uipontina  1787)  3 Tomi,  a cui  si  aggiunse  nel  1788 
un  quarto  come  Lexicon  rusltrum.  1 medesimi  furono  illustrali  da  C.  G. 
Schneidcr,  Lips.  1793 — 96.  4 tomi  in  9 parli. 

i5.  La  medicina  fu  più  die  cincpio  secoli  ignota  ai  Uo- 
iii.iiii.  La  semplice  maniera  di  vivere  e rabiludine  alla  fa- 
tica fecero  di  rado  sentirne  un  bisogno  ; c so  ciò  avveniva. 
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non  vi  ebbero  che  rimedii  domestici  e formolc  di  scongiuri, 
si  per  gli  uomini,  sì  per  lo  bestie.  Non  altrimenti  vide 
anche  Catone  il  vecchio  che  gridò  contro  i medici  greci,  che 
si  recavano  sempre  più  numerosi  a Roma  e nelle  cui  mani 
rimase  quasi  esclusiva  tanto  la  pratica  quanto  la  scienza  me- 
dica, linchò  la  medicina  araba  si  mise  a fianco  della  greca. 
Non  troviamo  che  pochi  scritti  in  lingua  latina.  Sotto  Tiberio 
scrisse  Celso  la  sua  enciclopedia,  di  cui  abbiamo  tuttavia 
alcuni  libri  che  si  riferiscono  alla  medicina.  Essi  sono  scritti 
secondo  i modelli  greci,  con  sano  giudizio  ed  in  lingua  colla. 
.\nche  Plinio  il  vecchio  offre  non  poco  per  la  sloria  della 
medicina.  È più  importante  nel  secondo  secolo  di  Cr.  il  meto- 
dico Celio  Aureliano  Africano  che  contrassegnò  in  lingua  bar- 
bara, ma  non  senza  chiarezza  le  forme  della  malattia.  L’em- 
pirico Sribonio  Largo  nel  primo  secolo  di  Cr.  c Sereno 
Samonico  (al  principio  del  terzo  secolo)  scrissero  intorno  alla 
dottrina  de’  farmachi,  l’uno  trattando  in  arido  stile  de’  ri- 
medii composti,  l’altro  offrendo  un  libro  di  medicina  popo- 
lare e domestico,  come  nel  quarto  secolo  Vindiciano.  Oltre 
a ciò  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cr.  offrono  una  quantità 
d’ insulsi  empirici  che  presentarono  mollo  di  superstizioso 
in  rozza  lingua,  come  Teodorico  Prisciano,  Ses.  Piacilo,  Mar- 
cello (Empirico)  ed  i falsificatori  che  scrissero  sotto  il  nome 
di  Apuleio  (Barbaro),  Antonio  Musa  c Plinio  (Valeriano).  Del 
quarto  o del  quinto  secolo  abbiamo  del  pari  scritti  di  Pelago- 
nio  e di  P.  Vegezio  intorno  alla  medicina  degli  animali. 

1.  Plin.  N.  II.  XXIX,  5;  millia  genlium  $im  mrdicis  digunl,  nec  ta- 
nni sine  mediana,  sicut  popidus  rom.  ultra  sejrrcntesimum  annum.  ner 
ipse  in  accipitndis  artibas  Irnlus,  mrdidnae  vno  eliam  avidiis.  6 : Cassius 
Hemina  . . . auctor  est  primum  e medicis  venisse  fìiimam  Peloponneso  Ar- 
chaijathum  (nel  535  di  R.).  ib.  7.  Ammonimento  di  Catone  intorno  ai 
medici  preci  : iurarunt  inter  se  barhatos  nexare  omnes  mediana  (rfr.  Plul. 
Calo  mai.  23).  ift.  8 : prolìlelur  (Caio)  esse  commentarium  sibi  quo  medea- 
tur  filio,  servis,  familiaribus,  . . Solam  hanr  arlium  ffraecorum  nondum 
exercel  romana  qravitas  in  tanto  fructu;  paucissimi  Quirilum  atliijrre,  et 
ipsi  slatini  ad  Graecos  transfugae . immo  vero  aiictorilas  aliler  ipiam  graere 
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ram  Iraelanlihus,  etiam  apud  imperilos  experltsque  lingnae,  non  est.  Anche 
gli  oculisti,  ! nomi  de’  quali  ci  sono  ancora  noli  dai  loro  marcliii  si  de- 
vono per  lo  più  ritenere  di  origine  greca,  secondo  che  appare  dai  loro 
cognomi,  cd  a moiivo  della  frequenza  dei  nomi  Giulio  e Claudio,  per  lo 
più  del  primo  secolo  di  Cr.  c della  prima  mela  del  secondo.  Vedi  C.  L. 
Grolcfcnd.  I marcliii  degli  oculisti  greci  raccolti  e spiegati,  Annover 
1867.  Ma  quanto  in  maggior  numero  erano  tra’  medici  greci  i raggira- 
tori cd  i cerretani  (uno  de’  più  esperti  era  Asclepiade  di  Prusa  verso  la 
tinc  della  republjlica),  tanto  meno  questo  ceto  conciliavasi  il  rispetto.  Cfr. 
p.  es.  in  Vopisc.  Finn,  7,  i tpiesl’  unione  : sititi  Aeggplii  . . mathemalici. 
hamspia’S,  medici. 

2.  Kurt  Sprengel,  Storia  pragmatica  della  medicina,  1 (llalla  1 792)  ; 
Storia  della  medicina  II.  G.  Uossbauin,  Lips.  1816,  1,  p.  199—225.  Ilc- 
cker.  Storia  della  medicina  li.  E.  Iscnsee,  Storia  della  medicina,  I (Rcrlino 
1840),  p.  103—180.  L.  Clioulant,  Manuale  della  scienza  dei  libri  della  me- 
dicina più  antica,  seconda  edizione,  Lipsia  1811,  specialmente  p.  161  seg. 

4G.  La  scienza  e la  storia  della  guerra  furono  prima 
trattale  lellerariamente  nei  tempi  imperiali,  e possediamo 
di  questa  età  lo  scritto  di  Igino  intorno  agli  accampamenti 
(cfr.  §.  48)  la  slrategemaiica  di  Sest.  Giulio  Frontino  (sotto 
Domiziano),  della  quale  però  l’ ultimo  libro  cioè  il  quarto  fu 
scritto  tra  il  quarto  cd  il  quinto  secolo,  non  meno  che  l’o- 
pera di  Vegezio  (nel  quarto  sec.)  epitome  institutiomm  rei 
militari^, 

1.  Dei  tempi  della  repubblica  è forse  da  rammentare  la  base  della 
condotta  strategica  dell’  Africano  il  maggiore,  cb’  egli  mandò  in  una  let- 
tera (in  lingua  greca)  indirizzata  al  re  Filippo  ; vedi  Poliyb.  X,  9,  3 : 
Sii  veti  srioToXi^;  -nà;  rad;  <{)iXiirrov  aùxoù  taxi  IIokXiou  capto;  lare. 
S'stxdto;  òri  toutoi;  toì;  e’xXoYfOfzo'S  j(pT, capavo;  . . xa&c).ou  ts  to7; 
s*  ’ljBrjpla  npóypaaiv  e'itt^àXoivo  xal  nata  pepo;  tiÌ)  tc; 
iroXiopxiV. 

47.  Quanto  aìV  arc/iiteifura  si  ò conservata  soltanto 
l’opera  di  M.  Vitruvio  Pollione  de  architeeiura  (in  dieci 
libri)  dei  tempi  di  .\tiguslo. 

48.  Per  mezzo  delle  colonie  militari  ed  in  forza  del 
decreto  riguardante  la  misura  dello  stato,  l’ importanza  del- 
Vagritnemura  fu  cosi  elevata  che  s’ instiluirono  a tal  fine. 
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ne’ tempi  imperiali,  alcune  scuole,  come  pure  una  lelleralura 
in  parti  matematica,  in  parti  giuridica,  che  dal  primo  secolo 
di  Cr.  scende  sino  al  sesto.  Il  più  antico  di  questi  agri- 
mensori letterari  i {gromatici,  agrimensores)  è Frontino  (cfr. 
46),  la  cui  opera  fu  commmenlata  nell’  età  cristiana  da  Ag- 
getto Urbico.  Sotto  Trajano  scrisse  Balbo  la  sua  exposiliu 
come  Igino  il  vecchio,  e poco  dopo  anche  Siculo  Floro. 
Ma  cadono  ne’tempi  posteriori  M.  Giunio  Nipso,  Innocenzo 
ed  altri  con  una  latinità  in  |>arle  barbara.  Tra  gli  scritti 
di  Boezio  appartenenti  a questa  materia  v’  ha  non  poco 
d’apocrifo.  Del  rimanente  ci  è ignoto  il  nome  dell’autore. 

1.  Raccolte:  di  A.  Turnebiis  (ile  agrorum  conihnunihui  libri,  Parts 
155i.  i},  S.  liiijallius  (Aurlores  fmium  reguniiontm,  Parts  1G14.  4.).  G, 
Coesìus  (liei  agrariae.  auclores  legesque.  Amslerd.  1674.  4.),  ma  special- 
mente: Gromaiki  vrlrres  ex  rerensione  C.  Lachmanni,  llcrlino  4848.  = 
Gli  scritti  degli  agricoltori  romani  pubblicati  c spiegati  da  Blume,  l.acb- 
inann  e RudorfT,  T.  I,  ai  quali  si  aggiungono  nel  T.  Il  le  spiegazioni  dei 
suddetti  c di  T.  Mommscn,  e specialmente  le  instituzioni  gromatiebe  di 
lIudorlT. 

2.  Paul.  Diac.  p.  96  M.  : grama  appellatur  gentis  maehtnolae  euitis- 
(lain  quo  rrgiones  agri  cuiusilam  cognosci  possunt,  qtiod  geim  Graeei 
^wi^cva  iltamt.  È quindi  un  istruincnto  per  osservare.  Cfr.  in  generale 
Zeiss,  Giornale  dell'antichità  classica  1840,  Nr.  106—108  e l'articolo 
concernente  gli  agrimensori  di  G.  Rcin  c di  E.  Wdlfltin  nell'  Enciclopedia 
reale  di  l’auly  I,  1,  p.  594—596.  Intorno  a’  modi  popolari  nella  lingua 
de’ gromatici  vedi  A.  K.  Pott.  Giornale  dell’ antichità  classica  1854,  p. 
219  scg. 

4U.  Appartengono  del  pari  all' età  imperiale  gli  scrit- 
tori intorno  alle  misure  ed  ai  pesi. 

i.  Metrologicorum  scrtploritm  reltquiae.  Collrgit,  rrcentuit,  paritm  nuiu- 
primum  eilttik  Fr.  Ilidtsch.  Voi.  Il,  qtin  seriplores  romani  et  iniliees  fuiiti- 
iientur,  Lipsiac  1866.  Materia:  praefatin  (ajuti  crìtici  c spiegazione  de' se- 
gni) p.  I — XXXI  ; prolegomena  tu  seriplores  romanos  (letterario-sloricì)  p. 
1—45.  Estratti  di  Varronc  L.  I>.  p.  49—53  ; di  Columella,  p.  53—56  : 
di  Frontino,  ile  limil..  p.  56—59;  d’Igino  de  eonil.,  p.  59 — 61.  Voiusius 
ilaecianus.  p.  61—75.  Estratti  da  Festo,  p.  75—82;  da  Prisciano,  p. 
82 — 86  ; da  Vittorio  p.  87  seg.  11  carmen  de  poitderihiis , p.  88 — 98  ; 
ipicllo  de  Itbrac  . . jiarlibus.  p.  99  seg.  Epiphanius.  p.  100—106.  Estratti  da 
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hidoro,  |).  ioti — 123.  e.  (j.  135 — 142.  Varia  fragmtnla,  p.  123 — 135. 
Calvi  versi!)  labularum  AleMiidriuarum,  p.  1.12 — 140. 

50.  La  geografia  fu  primamente  trattata  sotto  i Ho- 
mani  dal  poliisture  Varrone,  ma  del  resto  per  lo  più  sol- 
tanto come  appendice  o aggiunta  alla  storia,  e rimase  si 
nella  materia  die  nella  trattazione  dipendente  dai  Greci, 
in  quanto  l’ auptosia  non  le  riusciva  utile,  come  vediamo 
nelle  oriyini  di  Catone,  in  Cesare  ed  in  Sallustio.  Alcuni 
descrissero  anche  i loro  viaggi  e ciò  che  osservarono  in  essi, 
come  Stazio  Sohoso.  Nullarneno  il  misuramento  e la  de- 
scrizione di  tutto  l’impero  Romano  avuti  in  mira  da  Ce- 
sare e mandati  ad  elTetto  da  Augusto  per  opera  di  .^grippa 
coir  abbozzo  di  carte  c di  trattazioni  geograflche  crearono 
principii  estesi  e positivi.  Imperciocché  segui  ben  tosto  la  fa- 
tica non  solo  diligente  ma  nel  suo  genere  critica  di  Pom- 
ponio Mela,  quindi  il  compendio  della  descrizione  della 
terra  fatta  da  Plinio  il  vecchio  in  tre  libri  dal  terzo  al 
sesto  della  sua  N.  II.  Lo  quacstiones  di  Seneca  contengono 
una  specie  di  geografia  matematica  e fisica,  e la  Germania 
di  Tacito  ed  il  suo  Agricola  porgono  conoscenza  della  Ger- 
mania e della  Brettagna.  Ma  dopo  loro  nessun  Romano  at- 
tese più  all’  intera  descrizione  della  terra.  Il  lavoro  di  Plinio 
fu  ridotto  in  compendio  verso  i tempi  di  .\driano,  venne 
accresciuto  con  aggiunte  di  altro  fonti,  secondo  le  rjuali  nel 
terzo  secolo  Solino  fece  il  suo  proprio  estratto.  Del  pari 
nel  terzo  secolo  Giulio  Tiziano  il  vecchio  scrisse  la  sua 
descrizione  provinciamm  imperii  romani.  Del  quarto  secolo 
sono  le  poesie  di  Avieno  e la  Mosella  di  .\usonio;  anche 
l’opera  storica  di  Ammiano  Marcellino  contiene  non  poco 
di  Geografia.  .\l  principio  del  quarto  secolo  Rutilio  Numan- 
ziano  compose  il  suo  itinerario  {de  rcditu  suo)  in  metro 
elegiaco  ; intorno  al  medesimo  tempo  (o  alla  fine  del  quarto 
secolo)  Vibio  Sequestro  scrisse  il  suo  libro  elementare  in- 
torno ai  nomi  geografici  che  s’incontrano  ne’ poeti  di  più 
frequente  lettura.  Dello  due  cosmografie  che  vanno  sotto 
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il  nome  di  Elico  jjS/xtJs  Istro,  l’una  ò un  estrailo  della 
cosmografia  di  Giulio  (Onorio)  oratore  c un  puro  cata- 
logo, l’altra  una  raccolta  di  descrizioni;  una  terza  è un  la- 
voro dei  tempi  di  mezzo.  È del  nono  secolo  il  cosi  dello 
geografo  Ravennate.  Indici  di  tratti  di  vie,  di  stazioni  e di- 
stanze ci  vengono  porti  dagl’itinerarii,  di  cui  ne  abbiamo 
tre  del  (juarto  secolo,  l’jt.  Anttmiui,  il  IlierosolymitauHm  (da 
Bordeaux  a Gerusalemme),  e Vii.  Alexandri.  (La  Tabula 
Pculiiìtjeriaiia)  appartiene  alla  metà  del  terzo  secolo  di 
Cr.  Nella  cerchia  più  stretta  della  capitale  si  aggira  lo 
scritto  di  Frontino  de  aquis  urbis  Romac  (della  fine  del 
primo  secolo),  come  pure  il  catalogo  delle  regioni  della 
città  di  Roma  del  quarto  secolo,  che  si  è conservato  in 
una  doppia  redazione  (probabilmente  del  334  e forse  del 
3G0  di  Cr.)  o dalle  cui  interpolazioni  dell’età  di  mezzo 
derivarono  i due  pseudonimi  di  P.  Vittore  e Sesto  Rufo. 

1.  bkert,  Geografia  de’ Greci  c de' Romani,  specialmente  I,  1.  Gotha 
1816.  Lelewcl,  Storia  della  geografia,  ne’ suoi  scritti  geografico-storici 
minori  (trad.  da  Neu,  Lipsia  1836).  A Forbiger,  Manuale  della  geografia  an- 
tica, Lipsia  1843,  ed  altri  libri  consimili. 

2.  La  tabula  Peutingeriana,  chiamata  cosi  da  CoiTado  Peuntiger  con- 

sigliere di  Ausburgo,  a cui  perrcniic  per  mezzo  di  Corrado  Celtes  suo 
scopritore  (in  Worms,  nell’ anno  1507),  è una  copia  di  un  antico  origi- 
nale, disegnata  nel  12G5  a Colmar  che  si  trova  oggidì  nella  biblioteca  di 
corte  di  Vienna  (dopo  avere  appartenuto  a quella  del  principe  Eugenio), 
sopra  dodici  larghe  strìscic  di  pergamena.  È una  carta  itineraria,  che  ab- 
braccia tutto  il  mondo  noto  a'Romant  (a  ponente  ne  manca  un  pezzo),  com- 
pressa fortemente  da  settentrione  a mezzodì,  quindi  più  estesa  da  oriente 
a ponente.  La  proporzione  dell’altezza  alla  larghezza  sta  come  21  1.  Fu 

pubblicata  da  C.  F.  di  Schcjb,  Vienna  1755  fol.;  poi  da  Mannerl,  Lipsia 
1824.  fol.,  anche  nell’  Orbis  aniiqmu  e tab.  Petti,  di  Katancsich  ("Buda 
1824  seg.  4.)  c nella  Hecueil  tV  Uméruires  anriens  di  Fortia  d’I'rban,  Pa- 
ris 184.5.  4.  Esistono  le  seguenti  dissertazioni.  Intorno  al  tratto  di  via 
della  T.  P,  da  tVingrecio  a Stimloccnis  c di  qui  a Regino,  di  A.  Pauly, 
Stoccarda  1836.  4.  Con  1 carta.  Intorno  alls  T.  P.  ed  ai  popoli  confi- 
nanti registrali  sopra  essa  tra  il  Reno  e l’ imboccatura  del  Danubio,  T. 
Il,  Erriirs.  c.  Intorno  alle  parli  della  tavola  pertinente  alla  Gallia  vedi 


Digitized  by  Google  j. 


91 

A.  Maury  nella  Rcvue  ardi.  1861,  I,  p.  60 — 63.  E.  Paulus,  Spiegazione 
della  T.  1’.  con  applicazione  speciale  della  stessa  alle  vie  romane  da 
Vindo-Grecio  (Findenissa)  a Ralìsbona  (/{ejmnm)  da  Fine  (ad  Fines)  ad 
Ausburgo  (.-lu^.  Yiìul.),  Stoccarda  1807.  Con  una  tavola. 

3.  Per  la  statistica  dcH’iinpero  Romano  de' tardi  tempi  è importante 
il  manuale  politico  bisantino  (catalogo  degli  ufliciali  di  corte,  civili  e mi- 
litari), l^otitia  difinilalHin  et  admiimlraliùnum  omnium,  lam  avilium  quam 
mililarium,  in  partibm  orienlis  et  orcidentis.  Lavoro  iiftìcialc,  composto  alla 
line  del  quarto  secolo.  Edizione  principale  di  E.  Docking  (Donna  1839 — 18.70, 
a cui  si  aggiunse  nel  1853  un  indice).  Il  testo  (oltre  alle  ngiirc)  consta 
di  116  pp.  ; il  rimanente  appartiene  all’ «dHO/nOo. 
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I. 

Tempi  autislurid  della  lelleratura  Humana 
fino  all'  ami.  514  di  H. 

51.  Ciò  che  non  portava  ne’ tempi  antichissimi  l’ im- 
pronta di  registri,  aveva  senza  dubbio  tutto  il  fare  ritmico 
ed  era  per  tale  rispetto  un  cannen. 

1.  AiUìchitù  della  scrittura  iu  Koma;  in  Latmm  hiteras  atlulerunt 
Pelassi,  Plin.  N.  tt.  VII,  57,  103.  Fu  essa  ricevuta  da  Cuma  fino  dal 
tempo  della  signoria  de’ Tarquinii  7 Scliwcgler  I,  p.  36.  Sta  per  la  re- 
mota antichità  dcU'arte  di  scrivere  in  Roma  (non  senza  ragione)  Mommsen 
St.  R.  I*.  p.  199  seg, 

2.  Carmen  si  trova  p.  cs.  in  Livio  I,  24,  20  (/ex  borremli  rarmmis), 
32.  Ili,  61  (rogationit  carme»).  X,  38  (furmula  di  giuramento),  41.  Cir. 
(le.  leg.  Il,  23,  59  (.MI  labb.)  de  or.  I,  57  ex/r.  Ritsclil,  Sai.  poes.  I,  p. 
4 seg.  E.  Duntzer  piglia  la  parola  carmea  come  sentenza,  formula,  dot- 
trina. Nel  giornale  pei  ginnasi!  di  Mutzell.  1857,  p.  1 — 33  e viceversa  0. 
Ribbeck  negli  annuarii  di  Jalm  liXXVII,  p.  201 — 213. 

3.  C.  Zeli,  Scritti  fer.  Il,  p.  99  seg.  C.  Corssen,  Onginee  poe.'ós  ro- 
manae.  Berlino  1846.  G.  T.  Streuber,  Intorno  alla  poesia  piti  antica 
de’ romani,  Trattazioni  del  Colleg.  Filol.  di  Ras.  1847.  R.  Westplial.  Iii- 
tomu  alla  forma  più  antica  della  poesia  romana,  Tubinga  1852. 

52.  Questo  ritmo  si  distingue  col  nome  di  verso  satur- 
nio, cioè  antico  italico.  In  esso  risalta  nel  modo  più  spic- 
cato all’oreccbio  la  divisione  in  due  parti  di  movimento  op- 
posto, ascondente  per  lo  più  nella  prima  c di  regola  di- 
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scendente  nell’ altra.  Sembra  che  l’importanza  sian  le  tre 
arsi,  laddove  la  tesi  si  può  sopprimere  nò  si  badava  ancora 
all’iato.  Tanto  l’arsi  quanto  la  tesi  può  essere  di  due  sil- 
labe. La  leggiera  unione  si  rinforza  col  legame  dell’allitera- 
zione.  Un  altro  concetto  costituisce  la  norma  della  metrica 
greca  e presenta  come  schema  fondamentale  del  saturnio. 

L ^ 

Dabùl  malum  Metélli  Naévio  poélae.  — 11  saturnio  viveva 
ancora  nella  nazione  lungo  tempo  dopo  che  l’introduzione 
della  metrica  greca  (co’ metri  de’ poeti  scenici  e poi  co’ dat- 
tilici di  Ennio)  lo  aveva  cacciato  dalla  letteratura,  e sembra 
es.sero  andato  in  Roma  fuori  di  uso  ancora  fino  dai  pri- 
missimi tempi. 

1.  Mar.  Vici.  ITI,  I,  p.  2580  P.  : vrrstts  rm  prisca  npud  Lntinns  ae- 
tas  tanquam  ìtalo  et  indigenac  Saluniio  sive  Fannia  nnmcn  dcdil.  Vi  ha 
iin’  altra  derivazione  (da  satura)  presso  Mommsen  Si.  H.  P.  200  Osserv. 

2.  Serv.  Verg.  Ge.  II,  385  ; ad  rhgthmum  snium  cnmposilus.  Cfr.  G. 
Teuffcl  nell’  annuario  di  Jalin  I.XXVII,  p.  281.  Opinione  di  Niebnhr,  G.  F. 
Hermann  (Storia  della  cnlliira  11,  p.  57),  R.  Wcstphal  (Disserlazionc  del 
1852;  Metrica  generale  alquanto  modilìcala,  1865,  p.  251—250)  ed  altri. 
La  forma  dei  canti  popolari  de’  tempi  più  tardi  sarebbe  allora  soltanto 
un  rinnovamento  de’ primitivi,  rispinti  alcun  tempo  in  causa  della  poesia 
artistica.  Sotto  questo  punto  di  veduta  il  saturnio  si  \inisce  in  generale 
come  anello  omogeneo  nella  storia  della  poesia  popolare.  Cfr.  Westphal, 

1.  c.  p.  25i — 256.  C.  Oartsch,  Il  verso  saturnio  ed  il  verso  lungo  del- 
l’antico tedesco.  Appendice  alla  metrica  comparala.  Lipsia  (Teubner)  1807. 

02,  p.  8. 

3.  Concetto  grecizzante:  Alil.  Forlunat.  p.  2080  P.  : hahrl prima  parte 
lamhirum  dimctran  catalcctkon,  in  secunda  trochaicon  hracìigralalrelim. 
quod  ilhgphallicuin  dicimus  (secondo  Pfau  sono  due  Iripodic  trocaiche,  la 
prima  con  anacrusi);  tuttavia  con  l’ammissione  di  deviazioni  sì  numerose 
ut  rix  incenerim  apud  Sacviuin  quos  prn  exrmplo  ponerem.  Da  questo  lato 
vedi  specialmente  G.  Hermann.  (Metr.  525)  c C.  0.  Mùlicr  (tutte  le  tesi 
si  possono  sopprimere  fuori  dell’ultima);  cfr.  Corssen  p.  193  seg.  e G. 
Hertzbcrg,  Ralla.  A.  Lil.  G.  1817  Aprii,  p.  765  seg.),  F.  Ititschl  espone 
alcuni  principi!  negativi  : ut  ner  omillalur  nnquam  vcl  prioris  hcmistichii 
nnacrusìs  ir/  allertilriuf  thrsis  pnaìis,  ncc  unqiiam  alien  hrmistirhio  ano- 
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crusis  aildatuì,  nec  saepiin  (juam  in  smgulis  hfinittichiis  semel  reliquae 
Iheses  supprimanlur,  nec  qukqmm  offensionis  rei  arsium  solulio  rei  negleelio 
caesvrac  rei  vocatmm  hinliis  haheal  : de  HI.  Mumm.  p.  II,  cfr.  0.  Ribbfck 
nell’annuario  di  Jabn  LXXVII,  p.  199  seg.  c.  Vi  sla  contro  invece  Cors- 
sen  nella  sua  opera  intitolala  la  Pronunzia  II,  p.  418  seg.  Vedi  pure  i li- 
miti c lo  rettificazioni  della  teoria  Ritscbliana  nell’annuario  di  Bnchelcr 
LXXXVI,  p.  330 — 342  e specialmente  A.  Spenge!  nel  Filologo  XXIII,  p. 
81— H3,  il  qual  ultimo  stabilisce  le  cinque  leggi  seguenti:  I)  Il  verso 
sat.  e asinarletico.  2)  Non  può  sopprimersi  in  alcun  verso  più  di  una  tesi, 
c propriamente  soltanto  la  penultima,  per  lo  più  quella  del  secondo  emi- 
stichio. 3)  La  cesura  non  si  può  mai  trascurare,  ma  ba  luogo  dopo  la 
quarta  tesi  o dopo  la  terza  arsi.  4)  L’ iato  si  concede  spesso.  5)  Le  arsi 
possono  dissolversi,  le  tesi  supplirsi  mediante  pirricliii  e più  spesso  an- 
cora mediante  lunghe.  Non  é concessa  il  pirricliio  che  nell'  ultima  tesi, 
come  condizionatamente  nella  quarta.  Vedi  R.  Westplial,  Metrica  generale, 
specialmente  p.  252  seg.  L’opinione  di  Mommsen  sta  fra  le  due.  St.  Rom. 
p.  20C  seg. 

4.  Flarii  Sosipalri  Charisii  de  rrrsu  Saturnio  eommenlariolus,  ex  rad. 
Meop.  uune  primum  ed.  a F.  G.  Schmeidewin.  Goti.  1841.  4.  Confr.  E. 
KciI,  nel  Filologo  III,  p.  90  seg.  Raccolta  de’ luoghi  di  G.  A.  Pfau,  de  nu- 
mero saturnio  Spec.l.  Pro;i.  di  Quediinburg  184G.  4)  e de.  n.  s.  commenta 
Ho  (Quedlinb.  1804.  8.)  p.  7 — 49. 

5.  E.  DOntzer  e L.  Lerscli,  de  rerm  quem  roranl  Saturmo,  Donna 
1838.  8.  (L’essenziale  sta  nell’ enumerazione  delle  sillabe!)  C.  E.  Weise. 
Il  verso  sat.  in  Plauto  (!)  Quedlinb.  1839. 

6.  Il  solido  vantaggio  delle  indagini  di  Ritschl  sta  nel  riconoscere 
che  si  deve  partire  dai  salnrnii  monumentali.  I satumii  di  Andronico  e 
di  Nevio  si  offrono  soltanto  accessoriamente  alla  nostra  considerazione  Ma 
avvi  poca  probabilità  che  l’ unica  forma  metrica,  di  cui  si  valeva  un  po- 
polo ancora  privo  di  cultura  letteraria  sia  stata  impastoiata  in  una  molti- 
tudine di  determinazioni  artistiche  e diffìcili,  da  non  sentirsi  col  solo 
orecchio. 

7.  Uso  ne' canti  popolari  e nelle  inscrizioni;  Biicheler  nell’annuario 
di  Jahn  LXXVIl,  p.  61  cfr.  G.  Tcuffel.  ih.  p.  281  seg.  G.  Fróhner,  nel 
Filologo  XIII,  p.  208. 

8.  Festa,  s.  v,  navali  corona.  AHI.  Fort.  p.  2680.  Livio  XL,  52  (ann. 
575  di  R.).  XLI,  28  (ann.  580).  Ttlulus  Mummianus  (c.  615  di  R.).  Vedi 
la  monografia  di  Ritschl,  Berlino  1852.  i.  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arrh.  p. 
359  Or.  ann.  620).  Cfr.  più  sotto  S.  104,  1.  §.  126,  1. 
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9.  G.  T.  Stmiber,  de  mscnplionibus  ijuae.  ad  numernm  Sai.  referun- 
ItiT,  Zurigo  1845.  Inscrizione  di  Sora  (Moinniscn  I.  R.  N.  4495  vedi  G. 
Henzca,  Mus.  Rcn,  N.  F.  V.  p.  70  seg.  Diar.  inst.  Ardi.  1845,  p.  71  seg.). 
Rilsclil,  Mnnumenla  epiijraph.  tria,  p.  li  seg.;  Satumìae  poesm  retiquiae. 
Gonna  1854.  i;  Miis.  ìlcn.  Vili,  p.  288. 

53.  Le  memorie  dell’ eia  antichissima  sono  principal- 
mente, secondo  la  loro  materia,  di  genere  pratico,  riguar- 
danti in  parte  semplicemente  il  servizio  divino,  in  parte 
di  campo  politico-storico,  ed  hanno  un’impronta  in  parte 
pubblica  in  parte  privala.  Dal  quarto  secolo  di  R.  in  poi 
anche  il  diritto  acquista  importanza  nella  letteratura. 

o)  Servizio  divino. 

5i.  Nella  festa  antichissima  de’  Salii  che  avveniva  nel 
Marzo,  si  cantavano  sul  Palatino  da  que’antichi  sacerdoti  canti 
spettanti  al  culto  (axaincnta)  divenuti  inintelligibili  all’  età  di 
Cicerone,  e perciò  commentati  in  essa,  specialmente  in 
onore  di  Marte  dio  della  luce,  la  cui  fedele  transmissione 
fa  argomentare  che  fossero  scritti  ne’  primissimi  tempi. 

1.  Si  recano  a Numa,  Vnir.  L.  L.  VII,  3.  Cic.  de.  nr.  Ili,  51,  197. 
Hot.  Ep.  II.  1,  85.  Liv.  I.  20.  Quinlil.  I,  10,  20.  Ter.  Scaur,  p.  2261. 
Diomed.  p.  473  P.  A differenza  di  questi  Salii  Palatini  i Collini  (o  Ago. 
nensi)  erano  di  origine  più  recente.  Vedi  Sctieiffele  nell'  Enc.  reai  di  Pauly 
VI,  1,  p.  690  seg. 

2.  Oscurità,  Ihr.  I.  c.  Qtiinlil.  I.  6,  40.  Di  qui  il  commentario  di  L- 
Elio  Stilone  (Varrowe  L.  L.  VII,  2;  Fesl.  p.  141.  146.  210.  239)  e di 
Sabidio  (•?  Lo  scol.  dell’ Eneide  del  Mai  X;  241).  Predilezione  degli  an- 
tiquarii  posteriori,  Capital,  il.  Ani.  5.  Sqmmach.  Ep.  Ili,  44. 

3.  Alcuni  avanzi  furono  più  volte  raccolti  c commentati  : Egger,  Lat. 
serm.  vet.  reil.  p.  72  seg.  Bergk  de,  canti.  Sai.  Marburg  1847.  4.  Cors- 
sen,  nngq.  poca.  roin.  p.  43.  55—85. 

4.  Quintil.  I,  10,  20:  oersus  quoque  Saliorum  habenl  carmen. 

5.  Intorno  all’  intero  cullo  de’  Salii  vedi  ScheilTele  nell’  cncicl.  reale 
del  Pauly  VI,  I,  p.  688—694.  Intorno  a Marte  come  dio  del  sole  vedi 
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Bergli,  Giornale  della  scienza  dcH' antichità  185C,  p.  143  seg.  cfr.  Cors- 
sen  /.  e.  p.  28—36  c nel  giornale  di  Aufreclit  c Kuhn  II.  p.  1—35. 
Schwegler  1,  p.  228  seg.  lo  dice  Dio  della  vegetazione. 

6.  AI  tempo  della  decadenza  dell’  antica  religione  furono  introdotte 
nel  canto  Saliare  anche  menzioni  onorevoli  de’  principi,  come  di  Augusto, 
(Dio  LI,  20.  A/nn.  /Ine.  Il,  19),  di  Germanico.  {Tac.  A.  II,  83.  Cfr.  Ilcn- 
zen  5382),  di  Vero  (Jiil.  Cap.  .1/.  Ani.  21). 

r).").  11  collegio  de’ fratelli  Anali  che  tenevo,  nel  Mag- 
gio, poco  prima  della  mietitura,  una  solenne  proce.ssione 
campestre,  aveva  del  pari  le  sue  stabili  canzoni  rituali 
antichissime,  una  delle  quali,  insieme  col  protocollo  di  una 
riunione  di  questo  collegio  dei  tempi  di  Eliogahalo,  giun- 
se, per  un  caso  felice  fino  a noi.  Esse  si  recitavano  con 
vivo  movimento  di  danza  (tripudium)  e con  canto  a vicenda. 

1.  Intorno  ai  fralm  nnalrs  vedi  specialmente  Ilertzberg,  de  amhar- 
valdtm  et  amhurhmiihus,  nell’archivio  di  Jahn  V,  p.  414  seg.  E.  lloffmann, 
I fratelli  Arvali,  Breslavia  1858.  4.  (anche  nelle  dissertazioni  del  collegio 
(ilologico  di  Breslavia,  p.  67  seg.)  Cfr.  L.  Preller  nell’  annuario  di  .lahn 
79,  p.  547  seg. 

2.  La  scoperta  fatta  in  Doma  nell’anno  1777  fu  pubblicata  dal  Ma- 
rini, Gli  atti  c monumenti  de’  fratelli  arvali,  scolpili  già  in  tavole  di  marmo 
ed  ora  raccolti,  diciferati  e commentati.  Doma  1795.  2 Voli.  4 (Facsimile 
II,  p.  668  e presso  Ritschl  P.  L.  M.  E.  XXXVI  A.),  c da  qual  tempo  in 
poi  stampati  spesso  e spiegali,  come  p.  cs.  da  B.  G.  Hermann,  Et.  de 
mele.  p.  613  seg.  Ordii,  /«.«cr.  1,  p.  388  seg.  cfr.  Il,  p.  444.  B.  II.  Klau- 
sen,  de  earmine  fmlriim  armlium.  Bornia  1836.  Corsscn,  Ori'//»;,  p.  86  seg. 
T.  Bcrgk,  Giornale  della  scienza  dell’ antichità  1856,  iNr.  17 — 19.  Mclchior- 
ri.  Appendice  agli  alti  e monumenti  de’ fratelli  Arvali.  Roma  1855,  4.  G. 
Ilenzen,  frammenti  di  tavole  Arvaliche,  Annal.  dell’ inst.  arch.  XXX  (1858) 
p.  47 — 53.  Be  Rossi,  vicende  degli  atti  de’  fratelli  annali,  ed  un  nuovo 
frammento  di  essi,  Elids.  p.  54 — 79.  Corp,  Ini-er.  lai.  I,  28,  p.  9 seg. 
Borghesi,  Oeuvres  IV,  p.  394  seg. 

3.  Nuova  scoperta  nel  Giugno  1866  a quattro  miglia  dalla  via  Por- 
tuense,  in  vigna  Ceccarclli  ; 72  linee  contenenti  gli  atti  del  collegio  da 
Oit.  58  sino  a Marzo  .59  di  Cr.  Cfr.  Rossi,  Bollario  dell’archeologia  cri- 
stiana 18C>6.  p.  53 — 62.  G.  Ilenzen,  nell’  Ermete  II,  p.  37 — 55  c T.  Momm- 
sen,  ebds.  p.  56 — 64. 

■■H 
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5(j.  Cosi  altro  corporazioni  religioso  avevano  senza  dnb- 
liio  le  loro  canzoni  c litanie  anlidiissinie.  Vi  ebbero  inoltre 
antiche  sentenze  e vaticinii  nel  metro  saturnio,  che  dalla 
credenza  popolare  si  recavano  a Fauno,  a Carraente  e ad 
altri,  c che  raccolte  in  parte  per  tempo,  non  vennero  poi 
più  fìilsificate. 

1.  Ennius  .4mh.  r.  222  V.;  verstbus  qiios  ohm  Fauni  volesqur  rane- 
hant.  Fesl.  p.  325:  venus  anliquissimi,  i/uilius  Faunus  fola  cecinissp  ho- 
minibus  l'idflur,  Salumii  nppelìantur.  Del  pari  (larmenhs  porgeva  ipfitTpou^ 
Xpigiptoe?  (/'/«<•  Q.  R.  56),  cioè  nel  S.iliirnio.  (Varr.  L.  I<.  VII,  RS),  Si- 
militer  Marctus  et  Publinus  lales  rednisse  lìiruntur  (Cic.  de  dir.  1,  50, 
il 5).  ffor.  E]>.  II,  1,  26:  annosa  rolumina  ralum,  ed  inoltre  Porfirione  : 
vetrres  libros  Marci  ralis  Sibi/llaeque  et  similium.  efr.  Fesl.  p.  326,  b.  M.  : 
ex  tibris  Sibi/Uinis  et  ralicinio  Marci  l'alis.  Corsscn,  Orb/fl.  p.  6 — 15.162. 
Mommsen  P.  p.  20i.  213. 

2.  Marcius  (Cic.  1.  I.  Liv.  X.W,  12.  Macrob.  Sai.  1,  17.  l’Iin.  N.  II. 
VII,  33.  Porpbyr.  I.  I.  cfr.  Fesl.  p.  165:  Cn.  Marc.)  viveva,  non  è deter- 
minato quanto  a lungo,  innanzi  la  seconda  guerra  Pnnica  (rato  Aie  .Marrius 
illuslris  fuerat  eie.  Liv.  1.  I.).  Di  molti  portanti  questo  nome  parlano  Cic. 
de  dir.  I,  -iO,  89.  (Marcii  fralres,  nobili  loco  noli).  Il,  55,  113  (nec.  Pu- 
blicio  nescio  cui,  nec  Marriis  ralibus).  Scrv,  Ae.  VI,  70  Symmach.  Ep.  IV, 
34.  Cfr.  più  sotto  71.  3.  Riduzione  de' saggi  olferli  da  Livio  /.  I.  ai  satumii 
di  Weslphal,  Forma  dell'  antica  poesia  rum.  p.  58. 

57.  Alcune  prescrizioni  rituali,  alcuni  c.anli  e preghiere 
nel  dialetto  umbro  e latino  sì  contengono  nelle  sette  tavole 
scoperte  nell’anno  1444  in  Eugultio  (labulao  Jfjnvinae)  di 
età  diversa.  Un  ritmo  saturnio  con  alliterazionc  vi  compa- 
risce in  parte,  ma  non  vi  si  riconosce  nel  tutto. 

1.  Prima  pubblicazione  completa  nel  1723  per  opera  di  Ronaroia 
neH’L'/nina  reqalis  di  Dempsicr.  — Lanzi,  Saggi  di  lingua  Etnisca  Voi. 
III.  R.  Lepsius.  de  lahulis  Euijubtms  (Berlino  1833),  nel  Museo  Renano  II 
(1831),  p.  191  seg.  ed  Inseriptiones  umbriroe  et  osrae.  ad  ecli/pa  monii- 
menlorum  eonfectae,  I.ips.  18 tl,  con  Atlante.  G.  F.  Grotefend,  Rudimenla 
linijuae  umbrirae.  Annovcr  1835 — 39.  Vili  Parles,  c ncll’encicl.  reai.  di 
Pauly  IV,  p.  95 — 103.  C.  Las.sen,  Ajiiti  alla  spiegazione  delle  tavole  Eu- 
gubine nel  Mus.  Rcn.  I (1835),  p.  360  seg.  e II,  p.  1 il  seg.  Vcd.  T.  Auf- 
recht  ed  A.  Kircklioff,  Le  memorie  della  lingua  umbra,  con  10  tavole 
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litografiche.  Berlino  iBiB — 1851.  4.  “ì  Tomi.  E.  (loschke,  le  tarole  Eu- 
gubine oltre  alle  minori  inscrizioni  umbre.  Lipsia  1S59.  8. 

2.  Saturnio  ed  allilcrazione,  vedi  Orotefend  I.  c.  p.  98— 99—100. 
Wesiphal,  Poesia  romana  antichissima  p.  57  seg. 

b)  Memorie  politico-storiche. 

58.  Trattati  di  alleanza  dell’età  dei  re:  1)  il  trattato 
apocrifo  secolare  di  Romolo  coi  Vejenti  ; 2)  l’ alleanza 
di  Tulio  Ostilio  co’  Sabini  ; 3)  quella  di  Servio  Tullio  co’La- 
tini;  4)  il  trattato  di  pace  di  Tarquinio  (il  Superbo?)  con 
Gabii. 

1)  Ihvnìjs.  Ani,  II,  55;  orrT/.ai;  evj;(_tipa^e  tot;  epioXo^taj,  secondo 
il  costume  greco. 

2)  Diimyt.  Ili,  33:  cr*i7.a;  òvttypofou;  Ssvre;,  rfr.  Hor.  Ep.  II,  1, 
24  sfg. 

3)  Ihimys.  IV,  26.  iva  ftvjSai'i  )(povo{  aurcùj  àfavion  otxXvjv  xa- 

■tacxi’jàaa;  yjù.ìir'v  iypa<^£v  ìv  zaxlTti  eie.  ed  essa  ora  ypappormv 
e^ouca  yapaxrzpa!  jXXtjVixwv,  ot{  to'  itoXaio'v  y,  iy£Ò.zo, 

i)  Furono  scritti  sopra  la  pelle  del  toro  allora  offerto  e custoditi  nel 
tempio  di  Sanco,  Dionys,  IV,  58  : cfr.  Paul.  Diac.  p.  56  M.  Por.  I.  i. 
Momnisen  noi  vuole  riferito  all’ ultimo  Tarquinio  1.  p.  143.  Cfr.  anche 
Schwcgler  I.  p.  18  scg.  n.  2.  21.  37,  n.  9.  43  E.  789. 

59.  Dei  tempi  antichissimi  della  repubblica  troviamo:  1) 
il  documento  del  trattato  marittimo  e commerciale  con  Car- 
tagine, a quanto  si  riferisce,  del  primo  anno  della  repub- 
blica ; 2)  il  patto  col  re  l’orsenna  ; 3)  l’alleanza  coi  Latini 
del  2G1  di  H.  ;4)  Il  foedus  Ardcalimim  del  310.  Aggiungi 
ancora  5)  la  lex  Iribunìcia  prima  del  2G1  di  R.  ; G)  e la  lex 
Iciìia  de  Aventim  publicando,  del  298  di  R. 

I)  Pniyh.  Ili,  22:  StoST^xat  . . ài  xaSr’  òoov  SuvaTov  dxptjW- 
oroLza  SuffiùvsavT*;  ■n'fiet;  ÙTCoytypà^a.piv.  TT)7.txoÓTi?  yàp  >i  Stafopa 
yif'.vt  zfii  StaXs'xTou  xal  rapi  'Pw^at'oc;  ni;  vùv  irpò?  zr,v  àpya.\ay 
oKiTe  Toòs  oM'Jtztùzàzoui  (Via  (idXi;  iiricTdoeM;  Steuxpivelv.  Per  un  e- 
quivoco  di  Polibio  (e  come  primo  trattato  di  quelli  del  406  di  R.)  spie- 
galo da  T.  Mommsen,  Cronol.  rem.  p.  320—325,  2.  Edii.  con  assenso 
di  G.  Aschhach,  Relazioni  delle  sedute  dell’accademia  di  Vienna  XXXI. 
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p.  421—128,  A.  Sdiafer,  Miis.  Rcii.  XV,  p.  390  seg.  488,  XVI.  p.  288— 
290;  oppugnato  al  contrario  da  E.  Mfliler  (Trattazioni  della  società  filo- 
logica di  Frankfort  (18GI)  p.  79—92),  e da  E.  Nisscn  (nell'annuario  di 
Jalin  95,  p.  321 — 332).  Cfr.  anche  P.  J.  Hockeralli,  fuedera  fìomanonitn 
ft  Carlhaginiensium  erilkn  raUom  tlluslianlttr.  Disscrt.  .MOnster  1800. 
74  pp.  8. 

2)  Plin,  N.  11.  XXXIV,  14,  139:  in  fordere  quod  exputsis  regibus  po- 
palo  rom.  dedii  l’orsrna  . . invenimus. 

3)  Cic.  p.  Ualb.  23,  53:  foedus  . . quod  qmdem  nuper  m columna 
akraea  memimmus  post  roitra  itieisum  et  perscnplum  fuisse.  Cfr.  Liv.  Il, 
33.  Fest.  p.  160. 

4)  Liv.  IV,  7. 

5)  Fest.  p.  318,  30. 

6)  Liv.  Ili,  31.  Dionys.  X,  32, 

60.  Le  cosi  dette  leg:gi  regie  (leges  reijiae),  cioè  certi 
ordinamenti  o decisioni,  clic  partirono  dai  re  di  Roma, 
accennanti  nella  loro  forma  in  parte  all’ antichità  c di  carat- 
tere sacro,  non  sono  che  un  diritto  di  consuetudine  anti- 
chissimo, scritte  soltanto  più  tardi,  e ripartite  arbitraria- 
mente tra  i varii  re. 

1.  IL  E.  Dìrksen,  Saggi  di  critica  c di  analisi  delle  fonti  del  diritto 
romano  (1823)  p.  234—358.  G.  Rein  nell’encicl.  rcal.  di  Pauly  IV.  p. 
994  scg.  Schwegler  I.  p.  23 — 27.  cfr.  p.  572,  oss.  1.  604,  oss.  3.  Momm- 
sen  I*.  p.  411. 

61.  La  raccolta  di  queste  supposte  leggi  regie  si  ap- 
pella dal  loro  autore  itts  papirianum.  Siccome  il  iits  civile 
più  antico  concorda  col  ins  aacrum,  cosi  non  senza  ragione 
il  contenuto  di  quella  raccolla,  considerata  l’indole  delle  varie 
leggi,  si  potè  indicare  col  nomedi  iux  civile;  ma  constava 
più  esattamente  di  norme  sacre.  La  raccolta  non  sembra  aver 
mai  avuto  carattere  ufficiale. 

1.  Pompon.  Big.  I,  2,  2.  §.  2:  quae  omnes  (lege»  reqiae)  conseriptae. 
exslant  in  libro  Serti  Papirii,  qui  fuit  ilits  temporibus  quibas  Snperbus  . . 
/»  liher  appellalur  lus  arile  papirianum  . . quod  (Papirius)  leges  sine  or- 
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ilwf  Inlas  in  unum  cuin/iosiiil.  IL.  S*  3fi;  /“'<  '«  prwiii,  penlui  {luris)  [', 
f'njnriui,  ijui  Irges  rri/ias  m vnnm  eonlutil.  Non  mancnvano  incertezze  in- 
torno alla  persona  et)  all’ età  ili  Papirio;  vedi  Scliweglcr  I.  p.  2i  seg. 
oss.  5.  Queste  leggi  trattavano  irapì  ràv  JapKV  secondo  Dionisio  111,  36. 

Il  libro  de  iure  papninnn  dì  (ìranio  Fiacco  è citato  nel  Digesto  di  Paolo.  L. 
16,  US.  Cfr.  Picin  ncIPEncicl.  rcal.  di  Paiily.  IV,  p.  6G0  seg. 

(ìi.  1 commentarii  de’re  (commenlarii  re(jmn}  si  prc- 
senlano  a torlo  come  scritti  dai  re;  ma  possono  tuttavia 
aver  contenuto  determinazioni  degli  ufDcii  regii,  le  quali, 
antichissime  quanto  alla  cosa,  sarebbero  state  poste'  in 
iscritto  e raccolte  ne’ tempi  storici. 

1.  Cic.  p.  Dal),  p.  15,  5,  ex  aimniium  mmiumenlis  alque  ex  reijum 
commentanti.  Sono  da  rammentare  specialmente  i commentarii  Numac 
(Liv.  1,  31),  che  Anco  Marzio  in  album  data  propemere  in  publico  iubet 
{Liv.  I,  32  cfr.  Dionijs.  Ili,  36).  'Tnoftw'fiava  Noupici  (Pliit.  Marceli.  8)  = 
libri  iSiimae  (Pisone  presso  Plin.  N.  H.  .\XVIII,  i)  — Irges  Niimae  (Scrv. 
Aen.  VI,  860)  zìi  lei  l'ompilii  regis  m Pontificum  libris  (Festo  p.  189  M.). 
Del  pari  si  ramnicntano  i commentarii  Servii  Tiillii  (Liv.  I,  60)  = desrri- 
plio  dassium  (Festo  p.  2iG.  219  M.l,  dclli  anche  secondo  la  materia  = 
crnsoriae  tabular  (Cic.  orai.  46,  156). 

2.  Schvvfgler  I p.  27  seg.  cfr.  515.  n.  2. 

3.  Sono  di  diversa  specie  i libri  di  Ninna,  ili  argomento  religioso 
lilosofìco,  fondati  in  una  falsificazione  o mistificazione,  clic  furono  disot- 
tcrrati  nel  573  di  R.  Vedi  E.  di  Lasaul.v,  Intorno  ai  libri  di  Noma.  Dis- 
sertazioni dell' accademia  Rav.  Classe  filo).  V,  p.  83  seg.  c Schwegler 
che  pensa  divcrsamonlc.  I,  p.  .564 — 568.  Mommsen  I,  p.  844. 

03.  I .sacerdoti  fecero  l’uso  più  esteso  della  scrittura, 
e propriamente  in  parte  avuto  riguardo  alla  loro  cerchia 
immediata  di  azione,  cioè  al  servizio  divino  ed  al  suo  ri- 
male, come  pure  al  diritto  ecclesiastico  {libri pontifica  o pon- 
liftcìm  e simili,  in  parte  fuori  della  medesima  {commentarii 
pontificum)  cioè  per  registri  di  avvenimenti  di  genere  giuri- 
dico politico  c sacro,  che  servirono  di  esempio  ai  casi  av- 
venire. 

1.  Sono  citazioni  indclcrmiiiatc  (poutifices  dmint,  docent,  apud.  p. 
legimiis  ole.)  Varrò  L.  L.  V,  23.  (loliim.  Il,  21,  5.  Macroh.  Sai.  Ili,  20, 
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•S.  — PtMka  et  /HìiUìfimm  munumciUit  si  Irovano  cungiunliimcntc  presso 
Val.  Prub.  ile  nolh  1,  cfr.  T.  Moinmsen,  Relazioni  (Iella  sociotù  reale  delle 
scienze  1853,  p.  133. 

2.  Pvntiftcum  libri,  Cic.  de  or.  I,  13,  193.  Ilor.  Ep.  II,  1,  26.  .Ma- 
crob.  Sai.  I,  12,  21.  Pesi.  p.  189  M.  — ponlifiiii  libri,  Varr.  L.  L.  V,  98. 
Cic.  Rcp.  II,  31,  54.  cfr.  N.  D.  I,  30,  84.  Fesu  p.  356.  — poniipealcs 
libri,  Serv.  Virg.  Ed.  V,  66.  Cc.  I,  21.  Ae.  XII,  603.  cfr.  Lyd.  mens. 
IV,  20.  — libri  sacri,  Scrv.  Ge.  I,  272.  libri  snerorum,  Fest.  p.  111.  — 
uiiligilamenta  (propriamente  formule  d’invocazioni,  quindi  ima  parie  Ae'lihn 
poiitifirii),  i.  e.  pontifkalts  libri,  Serv.  Ge.  I,  21.  — rommeiilarii  sam- 
nim  ipontifkalium),  Fest.  p.  165.  286.  360.  — mnmeiilarii  pimlifitum. 
Cic.  Bruì.  14,  55,  p.  dom.  53,  136.  Liv.  IV,  3.  VI,  1.  Plin.  N.  II.  XVIII, 

3,  Quinl.  Vili,  2,  12.  — ispopavriév  fpafx!,  Dionys.  Vili,  56,  ispai 
StXTot,  ib.  I,  73,  ispa!  pi^oi,  ib.  X.  1. 

3.  Ainbroscb,  ubservatioim  de  sacns  llom.  libris,  Pari.  1.  Bres.  1810. 

4.  c;  inloriio  ai  libri  di  religione  de’Ilomani,  Bonna  1843.  Scbwcgler  I, 
p 31-34. 


(5i.  I pontefici,  come  possessori  dell’ arte  di  misurare 
il  tempo,  tenevano  anche  i fasti,  cioè  il  catalogo  de’  giorni 
delle  sentenze  c de’  giudizi i (dies  aijendi,  dies  fasti),  come 
parte  del  calendario,  coll’  enumerazione  delle  feste,  degli 
spettacoli,  de’  sacrificii  c simili  che  ricorrevano  in  ciascun 
di,  ove,  cominciando  dai  giorni  di  fausto  evento,  uni- 
vano anche  altre  brevi  notizie  intorno  ai  fatti  storici,  le 
osservazioni  intorno  al  sorgere  delle  costellazioni.  Sino 
dal  tempo  della  pnhblicazione  di  questi  fasti  (§.  IH)  non 
solo  si  diedero  fuori  anche  da  persone  private  fasti  sopra  ta- 
vole ed  in  libri,  ma  so  ne  compilarono  altresì  ad  oggetto 
di  dotta  discussione.  Dopo  Tintroduzionc  delta  cronologia 
Giuliana  (70U  di  II.)  la  pubblicazione  ritornò  in  mani  uf- 
ficiali, allora  dell’imperatore  come  pontefice  massimo.  Po.s- 
sediamo  di  questa  età  una  quantità  di  frammenti  del  ciden- 
dario  di  lloma  e di  città  italiche  incisi  in  pietra  o dipinti, 
che  dall’ottavo  secolo  di  II.  giungono  ai  tempi  di  Claudio’ 
Come  preso  piede  la  nuova  cronologia,  ebbe  di  bid  nuovo 
campo  r industria  privata.  Si  conservano  tuttavia  due  caien- 
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darii  compiuti,  uno  ufficiale  del  quarto  secolo,  scritto  da 
Furio  Dionisio  Filocalo  (del  354  di  Cr.),  ed  una  riforma  cri- 
stiana del  calendario  ufficiale,  composta  da  Polimio' Silvio 
(del  448  di  Cr.) 

1 . Dtes  fasti  per  quos  praeloribiu  omnia  verha  sine  pianilo  licei  fari. 
Conlrarii  horum  vncantur  ilies  nefasti,  per  quos  dies  nefas  fari  praetorem 
Do,  Dico,  Addico.  Itaque  non  potest  agi.  Varrò  L.  L.  VI,  i.  p.  210  Sp. 
cfr.  1.  p.  229.  Ovid.  Fast.  I,  48.  Liv.  I,  19  cxlr.:  idem  (Stima)  nefastos 
dies  faslosque.  feeit.  — Sud.  Caos.  40:  fastos  correxit,  iam  pridem  ritio 
pontificum  per  intercalandi  liceiitiam  lurhatos  = Introduzione  della  cro- 
nologia giuliana  ; cfr.  Aug.  31.  Capii.  M.  Antonio.  10:  fastis  dies  iudi- 
narios  addidit.  = Petron.  Sat.  30:  altera  (tabula  in  poste  triclinii  defila 
habrbat  inscriptum)  tunac  cursnm  stellarumque  srptem  imagines  pietas, 
et  qui  dies  boni  quique  incommodi  essent  distinguente  bulla  notabantur. — 
Cic.  Phil.  Il,  34,  87:  adscrihi  iussit  in  fastis  ad  Lupercalia:  C.  Coesori  . . 
M.  Antonium  . . regnum  delulisse,  Caesarem  uti  noluisse.  Al  tempo  in  cui 
Domiziano  prese  la  signoria  dello  stalo,  fu  deposta  una  commissione  del 
senato  qui  fastos  adulatione  temiiornm  foedatos  exonerarent.  Tac.  H.  IV,  40. 
cfr.  C.  I.  lai.  I,  p.  377  b. 

2.  Fulvius  Sobilior  in  fastis  quos  in  arale  Uerciitis  ilusarum  posati, 
Macrob.  Sat.  I,  12.  cfr.  13  extr.  Varrò  L.  L.  VI,  4.  p.  213  Sp.  Censorio, 
d.  n.  20.  22.  Charis.  1,  p.  112  P.  = 138,  16  K. 

3.  Vcrrius  Ftaccus  slatuam  habet  Praencsle,  in  superiore  fori  parte, 
circa  lieminjcliam  in  qug  fastos  a se  ordinatos  et  marmoreo  parieli  incisos 
publicarat,  Siiet.  gramm.  17.  Consenali  in  parte  ne’ /òso  proenesfmf.- vedi 
sotto  nota  8,  9.  Cfr.  Mommsen,  C.  I.  lat.  I.  p.  303.  a.  Alcuni  scari  del- 
l’anno 1863  cbiarirono  che  Vhemiegilium  in  cui  si  trovarono,  secondo  Fog- 
gini,  tali  fasti,  non  è quello  di  Vcrrio  Fiacco.  Cfr.  Henzen  nel  Bull.  arch. 
Aprile  1864. 

4.  Alcuni  fasti  come  libri  (Fesl,  p.  86,  19.  Orid.  Fast.  1,  657),  fu- 
rono composti  da  Giulio  Graccano,  da  Cincio,  da  Cornelio  Labeone,  da 
Ovidio,  da  Niso,  da  Masurio  Sabino,  da  Giulio  Modesto  (de  feriis)  e da 
altri.  Festus  p.  67.  Macrob.  Sat.  1,  11,  extr.  Mcrkel  innanzi  alia  sua  edi- 
zione de’ fasti  di  Ovidio  p.  LUI.  Mommsen  C.  I,  lat.  I.  p.  363.  — Fasti 
astronomici  di  Clodio  Tusco,  Mcrkel,  1.  I.  p.  LXVI.  seg.  — Della  lette- 
ratura greca  Joli.  Lydus  de  mensibus. 

5.  Raccolte  de’  fasti  epigrafici  per  opera  di  Giocondo  ; G.  Mazochi 
(1509)?);  Aldo  Manuzio  innanzi  il  T.  Ili  della  sua  2 e 3 edizione  dì  Ovi- 
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dìo,  Ge.  Fabricio  (1587).  Cfr.  C.  1.  lai.  1.  p.  Ì93  Graeiui  Thesaur.  Vili. 
P.  T.  Koggini,  Faslorum  anni  rom.  a VVrr/o  Flareo  orilmatorum  reliquiae 
etc.  Itom.  1779  fol.  Quindi  in  Ordii  Inucr.  j>.  379  seg.  Raccolta  com- 
piuta c critica  dì  questi  emeruloijh  e memiogit  jier  opera  di  T.  Moram- 
scn,  C.  1.  lai.  1.  p.  293 — 360.  Aggiungi  alcuni  coinmentarii  relativi,  ifc. 
p.  361 — il 2.  Cfr.  la  sua  cronologia  rom.  p.  208  seg.  (2  ed.  e Ideler, 
f.hronol.  matti.  11.  p.  135  seg. 

6.  Ciò  clic  è scritto  ne’ nostri  caicndarii  di  pietra  a grandi  caratteri 
appartiene  al  più  antico  calendario  festivo  romano  (probabilmente  in  ori- 
gine lina  parte  delle  XII  tavole);  tutto  ciò  che  vi  aggiunse  in  piccolo  ca- 
rattere appartiene  ai  tempi  di  poi.  T.  Mommscn,  nel  Miis.  Ren.  XIV,  p. 
82  seg.  85.  C.  I.  lat.  I,  p.  36 1 .seg. 

7.  Gli  estratti  del  calendario  uffiziale  si  fecero  sui  conservati  non 
senza  caprìccio  c con  ignoranza.  Mommsen  C.  I.  lat.  I.  p.  363  b. 

8.  Emerologii  conservati,  ordinali  secondo  il  tempo  della  loro  pro- 
venienza ; 

1)  l’inctamtm  (di  Luglio,  Ag.  Sett.),  inciso  tra  il  723  ed  il  725  di 
R.,  Ordii  p.  413.  C.  I.  lat.  1.  p.  298. 

2)  Allij’annm  (di  Luglio  ed  Ag.),  inciso  innanzi  il  725.  Or.  p.  413. 
C.  I.  p.  299. 

3)  Tusailaiium,  scritto  innanzi  il  734,  C.  I.  p.  300. 

•4)  Venusinum  (Maggio  e Giugno),  del  726.  Or.  p.  412  seg.  C.  I.  p 
300  seg. 

5)  Sabmum  (di  Ott.),  inciso  dopo  il  735,  C.  1.  p.  302. 

6)  .Mafjcianum,  io  una  tavola  di  marmo  scritto  fra  il  746  ed  il  757. 
Ordii  1.  p.  382  seg.  411.  C.  I.  p.  303—309.  Merkel  nc’fasti  di  Ovid.  p. 
Xll.  seg.  Cfr.  p.  XVII-XXl.  Lll. 

7)  Elsquilinum  (di  Maggio  e Giugno),  composto  innanzi  il  757.  Or. 
p.  412.  C.  I.  p.  310. 

8)  Feriale  C.umanum.  che  giunge  al  739,  inciso  dopo  il  757.  C.  l 
p.  310.  0.  Kellcrmann  nello  Siiicil.  epigr,  di  Jabn  p.  3 seg.  21. 

9)  Praenrsliniim  di  Verrio  Fiacco,  scritto  tra  il  752  ed  il  703  (10 
di  Cr.),  con  aggiunte  fino  al  774(21  di  Cr.),  contenente  i mesi  da  Genn.  sino 
ad  Apr.  c Decembre;  presso  Foggiai  I.  c.  Orelli  11,  p.  379  seg.  C.  I.  p. 
311-319. 

10)  Vallense  (Ag.  c Sett.),  scritto  dopo  il  760(7  di  Cr.)  ed  innanzi  il 
767  (14),  con  aggiunte  Dno  al  784  (31).  Or.  I.  p.  413,  C.  I.  p.  320  seg. 
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i 1)  Ostiense,  scrino  ancora  innanzi  la  morte  ili  Augusto  (7fi7),  C.  l.  p. 
:H2.  G.  B.  de  Rossi,  Dall.  ardi.  1S60,  p.  71—80.  ' 

12)  Vatkanum  (di  Marzo,  Apr.  e Ag.).  scritto  dopo  il  768  ed  innanzi  il 
787  Or.  p.  412.  C.  1.  p.  322. 

13)  Amiterninum  (da  Maggio  sino  a Dicembre),  scritto  dopo  il  769 
(16  di  Cr.)  e probabilmente  innanzi  il  772  (19),  Or.  p.  412.  C.  I.  323 — 325. 

14)  Piijhianum,  scritto  tra  il  781  ed  il  790  (31—37),  negli  ultimi  anni 
di  Tiberio,  C.  I.  p.  326. 

15)  Animtmum  (degli  ultimi  sei  mesi),  giungendo  sino  al  19  di  Cr. 
inciso  nel  804  (51),  sotto  Claudio.  Ocelli  p.  413  licnzcn  6445.  C.  1.  p. 
327—329. 

16)  Fnmesinnum  (di  Febh.  c Marzo),  Or.p.  412  C.  I.  p.  330. 

17)  Vrbinas,  C.  I.  330. 

18)  Delle  aedes  ronrordiae  in  Roma. 

19)  Della  via  Gratwsa  in  Roma;  Xr.  16 — 18  probabilmente  dell’ età 
della  dinastia  Giuliana;  C.  I.  p.  331. 

9.  Il  calligrafo  Furio  Dionisio  Fìlocalo  trascrisse  il  calendario  uffi- 
ciale della  metà  del  ipiarto  secolo  di  Cristo  alla  fiiic  dell’ anno  354,  lo 
abbclli  con  più  figure  c dedicò  il  suo  lavoro  ad  un  Valentino.  Esso  è con- 
servato in  due  esemplari,  Tuno  de’qiiali  (Peirescianum  saec.  8 o 9)  andò  di 
nuovo  perduto  e non  esiste  che  in  due  copie  del  17  secolo  (in  Brusselles 
e,  nella  Vaticana)  ; del  secondo  (saer.  9),  che  trovavasi  in  origine  in  Tra- 
sburgo,  oggiili  in  Rema,  si  trova  soltanto  il  Dicembre,  ma  in  sua  vece 
v'  ha  Ulta  copia  perfetta  in  Vienna  del  1480.  l’ubblicato  più  spesso  p.  es. 
da  Lamhecio,  òibl.  Caesarea,  Appeiul.  cnmm.  I.  IV  (Vienna  1671).  p.  271  — 
302,  X.  Schicr,  Calemlunum  Furti  I).  Ph.  Vienna  1781.  Montfaucon,  An- 
I q.  Suppl.  I,p.  25 — 37.  — Graevii  Tlies.  Vili.  p.  95 — 1 13.  Ma  specialmente 
T.  Moinmsen,  C.  I.  lat.  I.  p.  334 — 356.  Aggiungi  le  sue  dissertazioni  intorno 
ai  cronografi  del  354,  nelle  dissert.  della  società  S;issone  delle  scienze  11 
(1850)  p.  550  seg.  565  scg.  ed  il  prospetto  nel  C.  I.  lat.  (.  p.  332  se». 

10.  Il  calendario  di  l’olemio  Silvio  è scritto  nel  418  scg.  sotto  Va- 
Icntiniano  111  c dirizzato  al  Vescovo  Kuclierio  (+ in  liionc  450).  L’autore, 
nel  suo  zelo  cristiano,  ommise  nel  calendario  antico,  tutto  ciò  che,  se- 
condo lui,  sentiva  di  pagano  ma  in  ipiclla  vece  vi  aggiunse  dì  suo  date 
storiche,  osservazioni  grammaticali  e meteorologiche  c simili.  Conservato 
in  un  manoscritto  di  Bruxelles;  stampato  negli  Aria  saiwlorum  di  llcn- 
sehen  Jniu,  VII.  (1717)  p.  178—184,  c ipiiiidi  nella  l'atrologia  dì  Mignc 
\lll  (1845)  p.  675  scg.  cd  ora  da  Moinmsen,  dietro  (|ucllo  di  Filocalo).  C. 
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(.  lai.  I.  (1.  33.') — 357.  Agitiiingi  le  sue  dissertazioni  intorno  il  Latnrulus 
di  Polcrnio  Silvio,  nelle  dissertazioni  della  società  sassone  delle  scienze  111 
(1853)  p.  231 — 277,  cfr.  le  di  lui  dissertazioni  sopra  Cassiodoro.  Ib. 
Vili,  p.  C9l — 696,  ed  il  confronto  dei  risultati  nel  C.  I,  lai.  I.  p.  333,  b. 

11.  Inoltre  avvi  un  calendario  rustico  coll’ indicazione  delle  occu- 
pazioni villcreccic,  delle  feste,  delle  lunghezze  del  mese  e del  giorno 
ecc.  (menoluyium  ruilkum)  conservalo  in  doppia  lista,  senza  distinzione 
materiale  : meiiol.  ruxl.  (Àilotianum  c Valknse,  stampato  ultimamente  C. 
I.  lai.  1.  p.  358  seg.  cfr.  Gracai  Thes.  Vili.  p.  19.  seg.  Ordii  11.  p. 
380  seg. 

05.  Dai  registri  del  giorno  (e  del  mese)  passò  il  nome 
di  fasti  anche  al  registro  degli  anni  con  indicazione  dei  ma- 
gistrati qjonimi  di  ogni  anno  {fasti  consulares),  dei  trionfi  ri- 
portati in  ogni  anno  (fasti  irinmiiluiles),  dei  sacerdoti  secondo 
il  tempo  (fasti  sucerdotales).  .\nche  dei  fasti  intesi  in  (jnesto 
signilìcato  ci  giunsero  reliquie  infino  a noi,  tra’ quali  i fasti 
ntpitoliiii  sono  di  gran  lunga  i più  importanti. 

1.  nei  fasti  come  registri  specialmente  dei  magistrati  parla  p.  cs. 
Livio  IX,  18  in  annalibus  matiklraluum  fnstkijur.  Cic.  in  l’is.  13,  30: 
hos  consules  fasti  ulti  [erre  possimi?  ad  llriil.  1,  15;  in  faslis  nomrn  ad- 
seribilur;  cfr.  Tac.  Ili,  17:  e faslis  radere.  Trcbdl.  lìallien.  15:  Gai- 
lienum  lijrannam  in  fastns  pubticus  relulerunl. 

2.  Fasti  capitolini,  cosi  detti  dal  luogo  ove  si  custodiscono  oggidì  i 
traimnenli  ; diseppelliti  nel  16  c 19  secolo  in  Roma  nella  vicinanza  del 
Foro;  scolpili  in  origine  nella  parete  di  marmo  del  tempio  di  Castore  o 
della  regia,  la  prima  volta  precisamente  fra  il  718  ed  il  721  di  R.  (poiché 
il  nome  di  .M.  Antonio  c del  suo  avo  vi  fu  cassato,  in  causa  del  SC.  del 
721,  e poi  di  nuovo  raccomodalo),  e poi  ripresi  non  prima  del  712;  i 
magistrali  dal  712  lino  al  766,  come  i giuochi  secolari  fino  al  811,  fu- 
rono aggiunti  probabilmente  sotto  Domiziano.  La  continuazione'  ulteriore 
di  questo  catalogo  ufficiale  non  poteva  parere  come  urgente  a cagione 
delia  cessata  importanza  del  consolato  c ilei  bisogno  più  frequente  di 
notare  gli  anni,  dopoché  gl’  imperatori  ottennero  la  trib.  poi.,  ma  se  n’ebbe 
interesse  continuo  ne’  municipii  ; cfr.  i fasti  Caleni  del  289  di  Cr.  pn'sso 
Ordii  — llenzcn  6117.  Cfr.  intorno  alla  storia  di  questi  fasti  ulliciali, 
alla  loro  scoperta  ed  alla  loro  pubblicazione  6.  llenzcn  nel  C.  I.  lat.  p. 
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3.  I fasti  capitolini  erano  un  catalogo  de' consoli,  censori,  dittatori 
e tnagg.  eqq.  che  si  seguirono  l’uno  dopo  l’altro  (fasti  consulares  facondo 
il  soggetto  principale),  come  pure  (ne’ pilastri  a lato  del  muro  principale) 
de' trionfi  aTTcnuti  (f.  irìumphales).  Gli  ultimi  si  stendono  da  Romolo 
sino  al  735  di  U.,  od  anche  i primi  si  stendevano  in  origine  anche  al- 
l’età dei  re.  Il  cronografo  del  354  (/Inon.  Noris),  è l’ultimo  scrittore, 
dal  quale  si  può  dedurre  l’ uso  diretto  di  questi  fasti. 

4.  Copia  de’ fasti  capitolini  con  supplementi  p.  es.  di  G.  G.  Baiter, 
Zurigo  1838  e specialmente  di  G.  Henzen,  a cui  si  aggiungono  alcune 
osservazioni.  Gli  acla  trìumpìiorum  ih.  p.  453—461,  oltre  ai  commenlarii, 
ib.  p.  462 — 464.  Trovasi  una  raccolta  comparativa  delle  indicazioni 
degli  scrittori  e de’ fasti  intorno  agli  anni  245—766  di  Roma  di  T. 
Mommsen  ib.  p.  483 — 552. 

5.  Di  più  16  frammenti  minori  dei  fasti  consolari  e trionfali  dei 
tempi  della  repubblica  c di  Augusto  pubblicati  e commentati  da  G.  Ileu- 
zen,  C.  I,  lat.  p.  465—479.  Tra  questi  sono  specialmente  importanti  i 
(asti  Venusini  (prima  Capuani),  ristampati  secondo  Mommsen  1.  R.  N. 
697  : come  pure  i fasti  trionfali  Barberini,  C.  I,  lat.  I.  Nr.  XVI,  p. 
477-479. 

6.  Ne'  fasti  sacerdotali  si  fecero  ogni  anno  inserzioni,  come  appa- 
risce dalla  diversa  scrittura  de’ medesimi;  vedi  Orelli-Ilenzcn  6053,  6058. 
T.  Mommsen,  Fasti  sacerdotali  di  Boriile,  Giornale  dell’antichità  classica 
1845,  Nr.  65,  p.  5t3— 517.  B.  Borghesi,  frammento  di  fasti  sacerdotali, 
e sul  frammento  di  fasti  sac.  ritrovato  nella  Basilica  Giulia,  Memorie  III, 
p.  155-225.  Monumenti  etc.  1856,  p.  48 — 52.  = Oeuvres  111,  p.  391  seg. 

66.  Dai  registri  de’sacerdoti  non  destinali  originalmente 
alla  pubblicazione  sono  da  distinguere  gli  annali  de’ ponte- 
fici {annales  pontificum)  composti  fino  da  principio  con  ri- 
guardo alla  pubblicazione,  tenuti  dal  Pontefice  massimo  (e 
però,  a quanto  si  dice,  chiamati  annales  meuimi),  mentre  ogni 
anno  esponevasi  da  costui  pubblicamente  una  tavola  bianca 
sulla  quale  si  registravano  regolarmente  nel  modo  più  con- 
ciso i fatti  dell’anno  degni  di  memoria,  e specialmente  i 
prodigi!  (dal  505  in  poi  regolarmente).  Chi  ne  fosse  stalo 
vago,  poteva  farne  copia.  Questo  costume  era  antichissimo, 
c durò  sino  oltre  al  7.  secolo  di  R.  jMa  quando  i registri 
e le  pubblicazioni  di  la!  falla  divennero  sempre  più  frequenti 
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per  opera  degli  scritlori,  si  trovarono  superflui  gli  uflìciali. 
Siccome  furono  allora  posti  insieme,  e data  loro  la  forma 
di  libri,  cosi  se  ne  formò  una  raccolta  di  80  libri.  Del  re- 
sto, siccome  il  luogo  ov’essi  si  conservavano,  cioè  l’abi- 
tazione ufficiale  del  pontefice  massimo  {regia),  più  d’una 
volta,  e l’intera  città  andarono  in  fiamme  a motivo  de’Galli, 
cosi  le  parti  di  quella  raccolta  riguardanti  i tempi  più  an- 
tichi non  possono  essere  state  composto  posteriormente  che 
coll’ajuto  della  memoria,  ed  essere  perciò  meno  credibili,  e 
quanto  s’introdusse  poi  intorno  ai  tempi  più  antichi  era 
senz’altro  pretta  invenzione. 

1.  Paul.  Diac.  p.  126:  maximi  annalcs  appellabanlurnon  {ì  dr.ììùb- 
bner  p.  il9)  (a)  maijnitudme.  sed  quod  eos  pontifex  maximum  eonfecisset; 
cfr.  Serv.  Ae.  I,  377  (VeJi  la  n.  scg.).  Macrob.  Sai.  Ili,  2, 17  c Cic.  Lcgg. 
I,  2,  C:  atmales  ponti ficum  maximorum,  come  anche  Quintìl.  X,  2,  7.; 
pontifxcum  annales.  Cfr.  é sopà  toTj  óp/ispjCai  (presso  il  pontefice  mas- 
simo del  tempo)  xtli*e»os  iriva|  presso  Dionys.  Hai.  I,  74  secondo 
l’emendazione  di  Niebulir;  vedi  Hubner  p.  414.  Il  nome  ma.TÌmi  prese 
piede  senza  dubbio  più  tardi,  quando  vi  ebbero  anche  altri  annales  di 
altri  autori  e di  minore  estensione  flIQbner  p.  419). 

2.  Serv.  Acn.  I,  377  : ita  annales  ronfidebantur:  tabulam  dealbatam 
quotannis  pontifex  maximus  habuit,  in  qua  prae.xcriptis  consulum  nomini- 
bus  et  aliorum  magisiratuum  diyna  memoratu  notare  consueverat,  domi  mi- 
Ittiar.que,  terra  mariquc  gesta,  per  singulos  dies  (con  indicazione  dei 
giorni  ed  in  ordine  cronologico),  cuius  diligentiae  annuos  commentarios 
in  octoginta  libros  veteres  retulerunl  eosque  a pontificibus  maiimk,  a qui- 
bus  fiebant,  annales  maiimos  appellarunt.  Geli.  N.  A.  IV,  5,  6:  in  anna- 
libus  ma.dmis,  libro  undedmo.  Questa  redazione  in  forma  di  libro  pro- 
venne forse  del  pari  (vedi  la  n.  3)  da  P.  .Mudo.  Mommsen  lis.  p.  453, 
Hùbncr  p.  422. 

3.  Cic.  de  or.  Il,  12,  52:  ah  imiio  rerum  romanarum  (da  tempo  im- 
memorabile) usque  ad  P.  Hadum  ponlificem  maximum  fintorno  il  631  — 
641  di  R.)  res  omnes  singulorum  annorum  mandabat  lilleris  pontifex  ma- 
ximus  referebatque  in  album  et  proponebat  tabulam  domi,  potestas  ut  esset 
populo  cognoscendi:  ii  qui  etiam  nunc  annales  marimi  nominantur.  Il  carat- 
tere ufficiale  c la  destinazione  per  la  grande  moltitudine  portava  con  sé 
anche  svisamenti  di  partito  nelle  cose  di  fatto;  vedi  E.  Nis.sen,  Ricerche 
antiche  p.  97  seg. 
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4.  Catone  presso  Geli.  N.  A.  Il,  28,  0 : tum  ìuhrl  scrihne  fiumi  m ta- 
bula npud  pouliptrm  maximum  est,  quoliens  annona  cara,  <inoliom  lunae 
ani  sotis  lumini  caligo  atti  (aliul)  quid  ohstitent.  t^fr.  Cic.  de  rep.  I,  IO, 
25:  ex  hoc  die,  quem  opud  Ennium  et  in  maximii  annahbus  consignalum 
lidemus,  sui>eriores  solis  defecliones  Tcptitalac  sani. 

5.  Non  sembra  che  Livio  e nè  anche  Dionisio  si  sìcno  giovati  (imme- 

diatamente) degli  annali  massimi,  vedi  Scinvcgler  I,  p.  8.  n.  4.  cfr.  p. 
11  seg.  n.  13.  Dionisio  dice  propriamente  IV,  30:  iv  tiì;  e'vcauoc'ot;  «xvo- 
7paaait  xarà  tov  TcaaapaxoaTÒv  iviauriv  ri;  Tu/iXioo  tcv  'Ap- 

poivra  TiTsXsurijvÓTa  nap libri Sapsv.  Tuttavia  egli  può  aver  pensato 
anche  cosi  agli  annalisti,  cfr.  IV,  7 (L.  Pisa  Frugi  év  rcù;  èvtauo/ots 
tcpaqpartlai:)  C 15  (il  medesimo  e»  ri  tipiòrr,  rtà»  maus'tav  ava- 
Ypap«ùv  . 

0.  Nàgclc,  Studii  intorno  all'antica  vita  politica  e giuridica  italiana 
c romana  (ScliaHliausen  1840)  p.  269  seg.  F.  D.  Gcrlach,  Intorno  alle 
fonti  della  storia  romana  più  antica  (llasilea  1853).  Schwegler,  I,  p.  7.  seg. 
Mominscn  1-.  p.  432  seg.  G.  G.  Ilullemami,  l>isp.  crilira  de  annalibus  ma- 
ximis.  Ainsterd.  1855.  86  pp.  8 Lewis,  Indagini  intorno  alla  credibilità 
della  storia  romana  (tradotte  di  Liebrecbt  18.581  I.  Cap.  IV  e V.  K. 
liùbncr.  Annuale  della  lilol.  class.  LXXIX,  p.  -401.  407.  411-423. 

(57.  Come  il  collegio  de’  pontefici,  cosi  anche  quello  degli 
auguri  aveva  i suoi  libri  {libri  augurales)  e le  sue  memorie 
{commentar a autjurum).  Del  pari  vi  ebbero  i libri  de’ Salii 
(libri  Saliorum)  ed  i commeutarii  XV  virornm.  Di  più  i sin- 
goli sacerdozii  avevano  i loro  aibum  ed  i loro  fasti,  cioè 
regi.slri  cronologici  de’ sacerdoti  rispettivi,  come  i loro  pro- 
tocolli (ucta)  intorno  ai  fatti  ufficiali  avvenuti. 

1.  Libri  angurum  p.  cs.  Varr.  L.  L.  V.  21.33.  58.  VII,  51.  ('.ir.  Hip, 
I,  40,  63.  II,  31,  54.  N.  D.  I,  33,  72.  Il,  4,  11.  p.  dom.  15,  30.  Geli. 
N.  A.  Xlll,  14,  1.  Fest.  p.  253.  322.  Serv.  /le.  IV,  45.  IX,  20. 

2.  Commentarti  augurttm,  Cic.  de  die.  11,18,  42.  Fest.  p.  317.  Serv. 
Ae.  I,  398. 

3.  Libri  Salwritm,  Varr.  L.  L.  VI,  14. 

4.  Comm.  .XV  btrorum.  Ceinsorin.  17,  9.  10.  11. 

5.  Fasti,  Ordii  C.  1.  2207.  [din.  N.  II.  XI,  71,  186.  Iiitunio  ai  fasti 
sacerdotali  v.  S-  05.  6.  Intornu  agli  atta  frttiriim  arraliitm  vedi  ti  55.  2. 
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08,  Anche  i magislrali  secolari  avevano  i loro  rispet- 
tivi registri,  che  furono  in  parte  composti  da  essi  {comtnen- 
tarii  magislratuum),  in  parte  ne  erano  essi  stessi  il  soggetto 
{libri  magistratuum).  Gli  uni  si  riferivano  agli  obblighi  dei 
varii  magistrati,  come  i commcntarii  comuhm,  quaestorum 
ed  altri.  I più  importanti  di  tal  genere  sono  le  tahulae  cen- 
soriae  (più  esattamente  libri  ceimrii),  lo  listo  dello  stalo 
personale  e censuario  de’ cittadini  romani,  quale  risultato 
del  censo  tenuto,  come  pure  alcuni  prospetti  dei  fondi  dello 
stato.  Sembra  all’opposto  che  i commentarii  rensoruin  ab- 
biano avuto  carattere  ufficiale  e scopo  privalo. 

1.  Commeiìtarii  consulum  Varrò  L.  L.  VI,  88.  Commcnlarium  rrlua 
niiquisilionis  .W.  Sergii  M.  f.  Quaesleris,  ih.  VI,  90.  91.  92. 

2.  Tabulai  eensoriae,  Varr.  L.  L.  VI,  80.  Cic.  orai,  40,  t.'iO.  ile  Icg. 
.ipr.  l,  2,  4.  Plin.  N.  H.  XVIII,  3.  — Libri  censorii.  Geli.  II,  10,  1 cfr. 
TtfnjTtxà  ypànitaxa,  Dionys.  IV.  32.  Isliliizione  della  censura  nel  311 
di  lì. 

3.  Commenlarii  a?aa7MY«oì  (cfr.  Crii  XIV,  7, 1)  di  i|iielli  ch’erano  siali 
censori,  credìtarii  nelle  loro  ramiglic  come  norme  a seguirsi,  Diniiys.  I 
rfi.  l>lm.  XXXV,  2,  7.  Feit.  p.  350.  Vi  apparliene  anche  il  Saturnio  onem 
rnnsal  magisirum  pnvpvU  dical,  Vcl.  Long.  p.  2334.  P.  cfr.  neillcrsclicid, 
Mns.  Rcn.  XV.  p.  027. 

4.  Cfr.  Schwcgler  1.  p.  28-30- 

(19.  Libri  niagistratiium  si  chiamano  i registri  delle 
cariche  di  ogni  anno,  secondochò  furono  sostenute,  dacché 
si  scambiarono  ogni  anno  i magistrali.  Una  parte  di  que- 
sti, cioè  i più  antichi  che  si  erano  conservali  in  origi- 
nale oltre  al  tempo  dell’incendio  Gallico,  erano  scritti  sopra 
tele  di  lino,  o perciò  si  dicono  libri  Unici.  Questi  erano 
custoditi  nel  Campidoglio  nel  tempio  della  Dea  della  me- 
moria, c furono  spesso  rammentali  da  Livio  come  fonti 
delle  sue  testimonianze. 

1 . Liv.  IV,  7 ; nrquf  in  annalihus  pnscis  nequr  in  libris  maipslraluum. 
XX.XIX,  52  (in  nwg.  libris)  cfr.  IX,  18  (§.  65,  i). 
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2.  Il  paonolino  era  la  materia,  su  cui  si  scriveva  in  antico,  intorno  a 
che  vedi  p.  es.  Liti.  X,  38:  ex  libro  teiere  Unteo  de’ Sanniti. 

3.  Magistratuum  libri,  qiios  linteos  in  aede,  repo.dlos  Montlae  Marer 
Ltciniui  cilal.  Liv.  IV,  20.  cfr.  ib.  7.  13.  23.  Schweglcr  I.  p.  17  seg. 

c)  Monumenti  privati. 

70.  Anche  i privali  formarono  di  buon’  ora  registri  per 
servirsene  di  poi,  tanto  in  connessione  co’  loro  libri  do- 
mestici, quanto  da  sè,  in  parte  intorno  a fatti  riguardanti 
il  lutto  (cronache  cittadine)  in  parte  intorno  a fatti  che 
avevano  un  interesse  più  speciale  (cronache  domestiche 
e famigliari).  Siccome  ne’  primi  poteva  servire  di  guida  sol- 
tanto il  desiderio  di  conservare  nella  memoria  il  passato, 
cosi  ne’  secondi  si  mescolava  facilmente  la  predilezione  e la 
tendenza  personale  a glorificare.  Quest’  ultimi  s’ incomincia- 
rono, quando  la  cacciata  dei  re  tolse  l’ importanza  delle 
famiglie  nobili,  delle  quali  la  più  antica  sembra  essere  stala 
quella  della  gente  Fabia. 

t.  Privala  monumenta,  Liv.  VI,  1. 

2.  Ipsae  familiae  sua  quasi  ornamenta  ac  monumenta  senabanl,  et  ad 
usam  ..  et  ad  memoriam  laudum  domeslicarum  et  ad  illusirandam  nobi- 
litalem  suam,  Cic.  Brut.  16,  62. 

3.  Nagele,  Studi!  p.  303  scg.  Schvvcgler  I.  p.  12  st!g.  — Vedi  anche 
!5.  68  in  fine,  e la  n.  3. 

71.  A questo  genere  appartengono  le  liste  degli  antenati 
e gli  alberi  genealogici  (stemmata)  ; le  inscrizioni  (indices, 
elogia)  sotto  le  imagini  degli  avi  e gli  elogi!  ai  parenti  de- 
funti (laudaliones  o oraliones  fitnebres),  in  tutte  le  quali  cose 
la  verità  fu  presto  o tardi  posposta  allo  .scopo  del  magnificare. 

1.  Vaniti  delle  famiglie  secondarie  di  mostrare  parentela  colle  prin- 
cipali, e delle  principali  (come  degli  Antoni!,  de’  Giuli!  di  recare  i loro 
nomi  sino  a Trojani  ed  agli  Dei.  Plut.  Num.  1.  Plin.  N.  II.  XXXV,  2,  8. 
Cornei.  Xep.  All.  18.  Suri.  Caes.  6 ed  altri. 

2.  Elogia  si  chiamano  anche  l’ iscrizioni  sopra  le  sepultiire  p.  es. 
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degli  Scipioni  (§.  73  b).  A modo  d’iscrizioni  ad  una  serie  d'imagini  degli 
ari  Turono  coinposli  elogi!  in  loinpi  posteriori  attinti  a fonti  private  e pi|b- 
bliclie.  Alcuni  elogii  storici  di  tal  fatta  a persone  dell’  età  repubblicana, 
e per  lo  più  dell’  età  imperiale,  furono  raccolti  e spiegati  da  T.  Momra- 
sen,  C.  1.  lat.  1 p.  277 — 280.  Iscrizioni  alle  statue  o all’ erme  delle  biblio- 
teebe  ib.  p.  281.  Vedi  iu  oltre  §.  73. 

3.  Vitiatam  mfmoriam  fiinebribus  laudibux  rcor  falsisqtir.  imaginum 
litulis,  dum  familia  ad  se  quaeque  fnmam  rerum  qes/arum  homrumque 
faìienle  mendacio  trahunt,  Liv.  Vili,  AO,  cfr.  IV,  1G,  e Cic.  Brut.  1C,  62  ; 
his  luudationìbus  hhtoria  rerum  nosiranim  est  facla  mendoswr.  multa  enim 
srripta  suni  in  ei's  quae  facta  non  sunt  etc.  Il  costume  di  tali  elogii  è an- 
tico, Dimys.  V,  7.  Plut.  Poplic,  9.  cfr.  Polyh.  VI,  53  e Cic.  de  legg.  II, 
24,  62.  cfr.  de  or.  Il,  11.  Vedi  anebe  Quintil.  111,7,2.  XI,  3,  1.53.  Gf//. 
N.  A.  XIII,  20.  — La  prima  laudazionc  funebre  ad  una  donna  (a  sua 
madre)  fu  tenuta  da  Lutazio  Catulo  (Cons.  652),  Cic.  de  or.  Il,  11.  44. 

4.  Taylor,  lectiones  Lysiacae  c.  3 (ed.  Lysiae,  Londra  1739.  4.  p. 
680  seg).  Dóring,  De  landationibus  (un.  apud  veteres,  ne'  suoi  opuscoli,  p. 
100  seg.  Cadenbach,  de  Homanorum  laud.  (un..  Essen  1832.  4,  Schwegler 
I.  p.  16  seg.  Gerlach,  Storia  di  Roma  p.  27—29.  E.  Graff,  de  Rom.  lau- 
dationibus,  Dorpat  1862.  96  pp.  8.  T.  Mommsen,  Due  discorsi  funebri  dei 
tempi  di  Augusto  e di  Adriano,  Dissertazioni  dell’ accademia  di  Berlino 
1863,  p.  455  seg.  specialmente  p.  464.  E.  HQbner,  Ermete  I (1866)  p. 
440  seg. 

72.  Anche  canti  in  lode  de’ trapassali  vi  ebbero  nell’età 
antica.  Questi  furono  cantati  in  parte  ne’ funerali  coll’accom- 
pagnamento della  tibia,  neniae,  in  parte  no’  bancbelti  festivi 
da  garzoni,  e più  Lardi  da  cantori  girovaghi,  del  pari  al 
suon  della  tibia.  Ambedue  questi  usi  sono  antichissimi, 
ed  il  primo  continuò,  sebbene  degenerato,  sino  ai  tardi 
tempi  ; il  secondo  era  per  mancare  qualche  generazione  in- 
nanzi l’età  di  Catone  il  vecchio.  Nè  l’uno  nè  l’altro  offre 
tin  punto  di  appoggio  per  ricostruire  la  storia  romana  più 
antica. 

1.  Veterum  mstitula  ....  meditata  ad  memoriam  vrrlutis  carmina 
eie.  Tac.  A.  III.  5. 

2.  Nenia  est  carnien  quod  in  funere  laudandi  gralia  cantalur  ad  fi- 
biam,  Fest.  p.  161.  163.  cfr.  Cic.  legg.  II,  24,  62.  Quintil.  Vili,  2,  8. 
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In  origine  caniavasi  al  banchclto  funerario  (Non.  alla  v.  xilitenium  lo 
(lice  un  ronrit  ittm  funebre  che  aveva  Inogo  autiijiw  more  ad  seimtrrum  rum 
defuncti  iaude)  e per  mezzo  dc’parenli  (cfr.  Suet.  Amj.  iOO),  pili  lardi 
innanzi  la  casa  del  dcfunlo,  nel  funerale  e nel  luogo  dell’  arsione  per 
mezzo  di  donne  prezzolale  per  piangere,  praeficar  (Nevio  presso  llibeck 
Com.  p.  25  : haec  . . praeprast,  quae  sic  morluum  collaudai  etc.  Varrò  L. 
L.  VII,  70  : mulicr  . . quae  ante  domum  mortili  Iniuies  cius  caneret), 
(piindi  carni  insulsi  c cadmi  in  discredilo,  ben  prcslo  in  calliva  nomi- 
nanza (nenia,  ineptum  et  incondilum  rarmen  etc.  Non.  p.  145,  cfr.  Plani. 
As.  IV,  1,  63.  Truc.  II,  1,  3.  Pelron.  Sai.  47.  58.  Capilol.  Clod.  Alb.  12  r 
neniis  fjuibusdam  anilibus  occupatiis,  Nell’  encicl.  reai.  di  Pauly  V,  p. 
305  seg. 

3.  Cic.  Bruì.  19,  75:  utinam  cxstarent  illa  carmina  quar  mullis  sae- 
rlis  ante  suam  aetalcm  in  rpulis  esse  cantilata  (deinreps.  Tusc.  IV,  2,  3) 
a sinqulis  conriris  (il  cosiume  poslcriorc  fu  lollo  da  Greci,  Mommsen  P. 
p.  205,  224)  de  rlaromm  virnnim  laudibus  in  Originibtis  scriptum  rrli- 
quil  Calo!  Cfr.  Tose.  I.  c.  c I,  2,  3.  Val.  Max.  Il,  1, 10.  Al  conlrario  dice 
Varrone  pres.so  Non.  ».  v.  a.ssa  voce  : m conviviis  piieri  modesti  (cfr.  Moinm- 
sen  1*.  p.  205.  214)  ut  ranlarent  carmina  antiqua,  in  quibns  laudes  crani 
maiorum,  et  assa  nore.  et  cum  libicine.  Cfr.  anche  Hor.  Od.  IV,  15,  25 
seg.  : virtule  functos  more  palrum  dures  . . canemus,  e.  I,  12.  Si  risale  a 
Niinia  presso  Cic.  de  or.  Ili,  51,  197.  Qiiintil.  I,  10,  20.  Canli  in  lode 
di  floniolo  presso  Dioni/s.  I,  79.  Pini.  Num.  5 ; a Coriolano,  Dionys.  Vili. 
62.  Cfr.  Zeli.  Scrini  fcr.  II.  p.  170  seg.  193  seg. 

4.  Nicbuliiir  ebbe  quesli  canli  come  un  epos  connesso  e fece  quindi 
l’ ipolesi  clic  lale  epos  abbia  servilo  come  fonie  alla  narrazione  giunta 
fino  a noi  della  sloria  romana  più  amica,  donde,  il  suo  carallerc 
lauto  poetico.  Intorno  a questa  opinione  abbandonala  gcneralmenle  vedi 
suprallulto  Corssen,  Oró/j.  p.  112  seg.  162  seg.  Scliwcglcr  1.  p.  53 — 63 
e E.  CI.  Willemborg,  de  fìiocle  . . deqiie  Ntcbukrio  antiquissimam  qentis 
min.  mrmoriam  e rarminibus  manasse  ad  firmante.  Mfinstcr  1853. 

7.3.  iMemorie  di  genere  affine  sono  le  iscrizioni  apposte 
ai  doni  votivi,  le  colonne  onorarie  e i sepolcri,  delle  quali 
se  n’è  conservata  del  primo  secolo  della  repubblica  una  gran 
quantiUi,  parte  in  opere  letterarie,  parte  mediante  le  iscrizioni, 
in  opere  letterarie  1)  l'iscrizione  nello  scudo  di  lino  di  Tolun- 
nio  che  A.  Cornelio  Cos.'jo  nel  .317  (320?)  di  R.  consacri),  c 
che  fu  veduto  ancora  da  Augusto.  2)  La  tabula  triumphaiis 
del  dittatore  Quinzio  del  374.  3)  Per  via  d'inscrizione: 
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a)  r epigrafe  alla  colonna  rostrata  che  fu  dedicata  a C. 
Duilio  ad  onore  della  sua  vittoria  marittima  sopra  i Carta- 
ginesi nel  494.  b)  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni 
le  tre  più  antiche,  cioè  l’iscrizione  di  L.  Cornelius  Cn.  f. 
Scipio  (Cons.  45G),  quella  di  suo  figlio  L.  Cornelio  di  Lucio 
Scipione  (Cons.  495),  e l’elogio  dell’ ultimo  in  saturnii.  c) 
Delle  altre  iscrizioni  risalgono  al  quinto  secolo  di  R.  gli 
epitaffii  di  Furii  (C.  I.  Lat.  I,  G3seg.);  alcune  di  Frenesie 
(ib.  74  seg.),  e due  frammenti  di  un  senatusconsulto  di 
Venosa  {ib.  185  seg.). 

».  Liv.  IV,  20. 

2.  Liv.  VI,  29.  Pesto  p.  363. 

3.  Cic.  C.ilo  16,  61  : carmini  incisnm  in  tepulcro;  cfr.  de  fin.  li,  35, 
»»6.  Elicici,  rcal.  di  Pauly  l,  2.  p.  2017  .se". 

a)  Oltre  alle  opere  più  antiche  che  sono  ogpidi  fuor  d’uso,  vedi  F. 
Ritschi,  Inseriplio  quae  fertur  columnae  roslratae  Duellianac.heTVmo  18.52, 
4;  Comm.  altera.  Donna,  1861.  4;  P.  L.  M.  E.  XCV,  c Mominsen  C.  I. 
lat.  I.  195  (p.  37—40).  Questa  iscrizione,  come  st.i  ora,  non  è per  alcun 
modo  originaria,  ma  del  tempo  di  Claudio  imperatore  ; a tutto  il  più 
potrebbe  aversi  per  un  rinnovamento  dell’  iscrizione  primitiva  non  senza 
un  mescolamento  di  più  moderno  : ma  le  forme  più  che  antiche,  che  vi 
si  trovano  insieme  a quelle  di  forma  posteriore,  come  pure  molle  in- 
convenienze  di  fatto  (cfr.  anche  llaakli  iicirEticicl.  reai.  di  Pauly  11.  p. 
1279  seg.  nella  n.)  e tutto  il  fare  ciarliero  rendono  più  probabile  l'o- 
pinione di  Mommscn  che  la  colonna  non  avesse  da  principio  alcuna 
iscrizione  o soltanto  una  del  tutto  piccola  e semplice,  e che  la  conser- 
vala sia  stata  composta  all’  occasione,  di  una  ristorazione  del  monumento 
sotto  Claudio  secondo  le  fonti  storiche  esistenti  imitando  a bello  studio 
lo  stile  antiche. 

b)  Le  iscrizioni  degli  Scipioni  furono  disottcrrate  nella  via  Appia  e 
spesso  stampate  c chiarite,  p.  es.  da  Visconti,  Ocelli  ed  altri.  Si  trovano 
oggidì  nelle  opere  di  Rit«chl  P.  L.  M.  E.  XXXVll— XLII  c di  Mommsen 
C.  I.  lai.  I.  29 — 39,  p.  11 — 21.  Quelle  che  cadono  ai  tempi  innanzi  il 
514  sono  ai  N.*  29,  31,  32  p.  16.  17  seg..  Intorno  a questi  cpìtafBi 
vedi  Ritschi,  Mus.  Ren.  IX,  p.  1 — 19.  159.  T.  Mommsen.  ib.  p.  462 
— 468.  St.  Rom.  1*.  p.  426.  F.  ROcheler,  Annuario  di  Jahn  87,  p.  328— 
330.  336  seg.  Nell’ introdursi  di  questo  costume  si  palesa  la  tendenza 
al  grecizzare  degli  Scipioni. 

15 
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c)  F.  Rilscbl,  de  sepulcro  Furiorvm  Tusculimo,  Berlino  1865.  i In- 
torno al  suo  tempo  ib.  p.  III.  Intorno  alle  due  iscrizioni  di  Venosa  (I, 
R.  N.  715  seg.  =C.  1.  lat.  I.  185  scg.)  Rilsdil,  Inscr.  Aleir.  p.  XIV  noi. 

i.  Ciò  che  di  scritto  giunse  fino  a noi  per  mezzo  delle  monete  e 
delle  iscrizioni  si  trova  raccolto  nel  C.  1,  lai.  dove  la  parsprior(p.  1 — 40) 
contiene  le  Immplionn  letuslissimae,  Lello  Hannibalico  quae  videnlur  an- 
teriores. 

5.  Ad  imitazione  deH’uso  antico,  Augusto  ricinse  il  tempio  di  Marte 
Ultore  nel  foro  di  Augusto  nel  752  di  statue  de’  prandi  della  storia  ro- 
mana da  Enea  in  poi,  insieme  colle  iscrizioni  relative  (elogia).  Tale  di- 
sposizione trovò  imitazione  in  alcuni  municipii,  come  di  Arezzo,  di  Pom- 
pei. Gli  clogii  delle  iscrizioni  conservate,  che  suppongonsi  risalire  fino  a 
quelli  di  Angusto,  li  vedi  in  Mommsen.  C.  I.  lat.  I p.  281—292  (con  com- 
mentario). 

74.  Di  più  era  antico  l’uso  che  nell’entrata  trionfale  di 
un  generale  il  suo  e.sercilo  cantasse  canzoni  di  soggetto 
laudatorio  e molteggevole  (carmina  triimphalia),  spesso 
alternatamente. 

1.  Lw.  Ili,  29.  IV,  20.  53.  V,  49.  VII,  10.  17.  38.  X,  30.  XXXIX, 
7,  XLV,  38.  43.  Dionys.  II,  34.  VII,  72.  App.  Pun.  CG.  Piai.  Aemil.  I‘. 
34  (i  oTf  avo';..  aS»»  td  piv  wSoj  riva;  Trarpicu:  chapepiipiya:  yì^otet, 
tó  6s  iratèva;  «Vtvtxiou;  xal.Ts  v SiaTeszpaypIvhiv  ittatvcur.  Marceli.  8. 
Dio  XLIII,  20.  Vellej.  II,  67.  Suel.  Caos.  50  scg.  Marlial.  I,  4,  3 seg. 

2.  Forma  del  canto  a vicenda  Liv.  IV,  53,  Plin.  N.  II.  XIX,  8,  41, 

3.  Sul  grido  io  Iriumphe,  vedi  l'arro  L L.  VI,  68.  Tibull.  II,  5, 
18.  Liv,  III,  29.  c/r.  //or.  0.  IV,  2,  49  seg. 

4.  Zeli,  Scritti  fcr.  II  p.  148  scg.  Guicherii,  de  rarminibus  fratrum 
Marciorum  et  de  carminihus  Iriumphalibus  mililum  lìomanorum.  Lugd. 
Bat.  1846. 

75.  Carattere  e per  lo  più  ritmo  saturnio  avevano  an- 
che le  antiche  regole  meteorologiche,  le  formule  di  scon- 
giuro, i detti  magici  e simili. 

1.  Fest.  p.  93:  in  antiquo  rorminc;  hihemo  puliere,  verno  luto  gran- 
dia farro,  eamille.  metes.  Cfr.  Macrob.  Sai.  V,  20,  18:  in  libro  vetuslissi- 
norum  carmiimm  . . inrenitur  hoc  rusticum  velus  canticum  : kiberno  eie.  Sere. 
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nella  Georg.  1, 101.  Plin.  N.  H.  XVII,  2,  l i,  come  pure  XXVIII,  2 (5).  29  : 
carmina  quaedam  exslant  cantra  grandincs  conlraque  morbomm  genera  eie. 

'Ib.  XXVII,  12,  106  (in  liberi  rilini  irocaici:  reseda,  mórbos  reseda!  sa'sne, 
scisne,  qms  Itic  putlus  égerii  radices?  néc  caput  nec  pddes  kabeat).  Catone 
R.  R.  IGO.  Verg.  Ae.  IV.  487  seg.  Ilor.  Ep.  II.  1, 138.  Tibull.  I.  2,  53  seg. 

Mommscn  1^  p.  204.  432.  Cfr.  sopra  §.  11. 

Fonti  giiiridiijie  c letteratura  ilei  diritto. 

76.  L’incertezza  e l’ ineguaglianza  del  gius  che  diveni- 
vano sino  dal  tempo  deH’aliolizione  della  potestà  regia 
sempre  più  gravose  ai  plebei  rimpelto  ai  patrizii,  portò 
dopo  lunghe  lotte,  al  principio  del  quarto  secolo  di  R.  alla 
proposta  ed  all’ introduzione  di  un  diritto  nazionale  comune, 
mediante  il  quale  il  diritto  consuetudinario  esistente,  ma 
non  iscritto  nella  maggior  parte,  fu  formalmente  codificato, 
migliorato  materialmente  colla  esperienza  fatta  e la  cono-  > 
scenza  recentemente  acquistata  delle  relazioni  di  fuori  po- 
litiche e giuridiche:  la  legislazione  delle  dodici  tavole.  Essa 
regolava  il  diritto  civile  e la  sua  procedura,  ma  abbracciava 
eziandio  determinazioni  sacre  e criminali,  come  pure  di 
polizia.  Colla  pratica  progressiva  e collo  svolgimento  della 
lingua  tali  leggi  furono  appianate  per  tempo  dai  com- 
mentatori. 

1.  Nel  330  di  R.  fn  pubblicata  la  lex  Terenliìia,  per  la  quale  si  or- 
dinò la  spedizione  di  tre  ambasciatori  in  Grecia.  Ritorno  di  essi  nel  302‘ 
elezione  di  una  deputazione  di  legislatori  {Xviri  legibus  seribundis,  entrala 
in  ufiìcio  nel  .Maggio  303;  compilazione  delle  10  tavole,  alle  quali  nel 
304  se  ne  aggiun.scro  altre  due.  Cooperazione  di  Ermodoro  di  Efeso. 

2.  Irlluenza  della  legislazione  di  Solone,  Cic.  de  legg.  II,  23,  59,  25, 

64.  Dig.  X,  I,  13.  XLVII,  22,  4.  Pkt.  Sol.  21,  23. 

3.  Le  XII  tabulae  divennero  fons  omnis  publici  prhatique  iuris,  Liv. 

Ili,  34.  cfr.  Dionys.  X,  3.  Auson.  Id.  XI,  619.  Tac.  A.  Ili,  27.  Le  due 
ultime  tavole  escluse  spesso  dalla  lode  generale,  Gc.  de  rep.  II,  36,  61, 

37,  63. 

4.  Diod.  XII,  26:  xa!  oorspÌTToat  axrfysipirq.  Geli.  N.  A. 

XX,  1,  4:  eleganti  atque  absoluta  brevitate  verborum  aetpfoe,  tuttavìa 
quaedam  obieurissima  aul  durissima  etc. 


Digitized  by  Google 


116 


5.  Incise  nel  bronzo  (Liv.  Ili,  fi7.  Uionyt.  X,  57,  Dic4.  XII,  5fi)  ; 

l'originale  primiliro  perito  nell’ incendio  gallico,  ma  ristorato  di  nuoro 
più  lardi  per  via  di  memoria.  Imparate  a memoria  nelle  scuole  fino  ai 
tempi  di  Cicerone,  Cic  de  legg.  11,  4,  9,  23,  59.  Ai  tempi  di  Diodoro 
Xn,  26;  tufutw^<u>fta^0(ùvri  (u'ypt  T»v  xais'  iuc:  e di  A. 

Gcllio  (XX,  1)  ancora  esistenti.  Quanto  ai  tempi  di  Cipriano  ciò  non  ap- 
parisce di  certo  dal  suo  giro  oratorio  (Epist.  II,  2 : innsae  smt  leget 
XII  tabulis  et  publiee  aere  praefixo  iuta  praeuripla  sint,  — inter  leget 
tpsas  delinquitur.  mter  tura  pecralur). 

6.  Commenlalori  Sesl.  Elio  Calo  (Cic.  de  legg.  11.23,  59.  Top.  2, 10, 
Pompon.  IHg.  1,  2,  2,  § 38},  L.  Acilio  (Gir.  de  legg.  l.  /.),  !..  Elio  Slilone, 
Ser.  Sulpicio  Rufo  {Dig.  L.  16,  237,  Fest.  p.  210,  322  cfr.  p.  174,  321, 
376),  Antistio  Labeone  (Geli.  N.  A.  1.  12.  18.  VII,  15,  1,  XX,  1,  13), 
Talerio  (Fest.  p.  321  cfr.  253,  355.  R.  Schòll,  XII  tabh.  p.  35-38), 
Gajo  (del  cui  commentario  ne'  digesti  si  conservarono  20  frammenti). 

7.  Raccolta  e trattato  delle  reliquie  delle  12  tavole  secondo  Gotho- 
fredo  (p.  es.  nel  Tbesatir.  tur.  rom.  Ili,  p.  1 — 254  di  Otto)  specialmente, 
di  E.  E Dirksen,  Prospetto  de’  saggi  eh’  ebbero  luogo  fin  qui  nella  cri- 
tica e nel  ristabilimento  del  lesto  dcTrammcnti  delle  12  tavole,  Lipsia 
1824.  Legit  Xll  labb.  religuiae,  edidit,  constituit.  prolegomena  addidit  li. 
SchoU,  Ups.  1866.  Anche  p.  es.  in  Egger,  lat.  serm.  vet.  Teli,  (Paris 
1844)  p.  89  seg.  R.  Gneist,  ìnslitut.  synlagma  (Lips.  1858).  Ciò  che  più 
importa  in  Klotz,  Storia  della  loti.  lat.  1,  p.  328,  n.  416  e p.  342  seg. 
t de  XII  tabularum  libello  eiusgue  origine,  Lips.  1858.  4.  Prolegg.  di  R. 
Scbòll  capp.  1 — 4,  p.  1—112. 

4 8.  Intorno  alla  legislazione  delle  dodici  tavole  vedi  specialmente 

» Schwegler  IH.  p.  1—47, 

77.  Quanto  i plebei  guadagnarono  con  le  12  tavole, 
fu  ben  presto  perduto  per  ciò  che  i patrizii  seppero  met- 
tersi nel  pos.se,sso  esclusivo  della  loro  interpretazione  ed 
applicazione.  1 plebei  rimasero  specialmente  esclusi  dalla 
conoscenza  delle  forme  più  rigorose  della  procedura  giudi- 
ziaria, come  pure  de’  giorni,  ne’  quali  potevasi  secondo  le 
leggi  religiose  ammettere  un’azione  giuridica. 

1.  InUrpretatio  legum.  auctoritas  prudenlum,  disputatio  fori  (itts  civile 
in  istretio  significato),  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  5.  Et  interpreiandi  teienlia 
et  aeliontt  apud  collegium  pontificum  erant,  ib.  §.  6.  cfr.  Val.  Ma*.  II,  5,  2. 
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2.  Le  Ugis  actionei  in  parie  più  amiche  che  le  12  tavole,  specialmente 
quelle  per  tacramentum  ed  anche  quelle  per  iudicis  (arbitnir)  poslulalio- 
nem  ; meno  per  condiclionem,  per  manus  iniectionem,  per  pignori»  capio- 
nem.  Ter  la  relativa  storia  letteraria,  vedi  Rcin  nell’  Encicl.  di  I>«i|y, 
IV,  p.  902—901  e Smidt  ; de  originibus  legis  actionum.  Freiburg  1857.  4, 


3.  Diebus  faslis,  quo»  populu»  a pana»  prmcipum  qmtidie  petebat 
Plin.  N.  il.  XX.tlll,  6,  17.  cfr.  Cic.  p.  Mur.  11,  25.  Cfr.  sopra  §.  65. 

78.  Forni  aiuti  intorno  al  450  di  R.  Io  scrittore  Gn.  Fla- 
vio, pubblicò  coll’assistenza  del  suo  patrono  App.  Clau- 
dio il  calendario  e le  legis  acliones:  cioè  i fasti  ed  il  diritto 
Flaviano  {fasti  et  jus  Flavianum). 


1 . Appii  Caeci  (v.  §.  80)  »cnba,  cuiu»  hortalu  exceperal  eo»  die»  con- 
tuUando  a»»idue  »agaci  ingenio.  Plin,  XXXllI,  6,  17.  Civ.  Mur.  11,  25. 

2.  Catalogo  dei  die»  fasti  e nefa»H  cretto  da  lui  sopra  una  tavola 
di  gesso  nel  foro,  Liv.  IX.  46  Cfr.  Val.  Max.  II,  5,  2. 

3.  Legis  aelione»  composuit.  Cic.  ad  All.  VI,  1,  8.  cfr  de  or  I 
41.  186  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  7.  Hic  liber.  qui  acliones  'continet  ' ap- 
peltalur  tus  civile  Ftananum.  Pompon.  I.  1.  Supplito  c continuato  in  ap- 
presso da  Sesto  Elio  che  alia»  acliones  composuit  et  librum  popolo  dedit 
qui  appellalur  ius  Aelianum.  Pomp.  I.  1.  Estratti  del  iu»  Flavianum  nello 
scriUo  di  Probo  de  noti»?  Th.  Moramsen,  Relaz.  della  Soc.  Sass,  delle 
Scienze  1853,  p.  133  seg. 


79.  Dopoché  le  fonti  del  diritto  erano  tutte  divenute 
pubbliche,  la  conoscenza  del  diritto  cessò  di  essere  un  mo- 
nopolio dei  patrizii  ; tra  i più  antichi  giurisperiti  sono  i più 
illustri  oltre  ad  alcuni  patrizii  i plebei  P.  Sempronio  Sofà 
e Tiberio  Coruncanio,  il  primo  maestro  in  diritto. 

1.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2 §.  37  : fuit . . maximae  saenliae  Sempnmiu». 
quem  populu»  rom.  oofdv  appellaiit  (Cons.  nel  450  di  R.  tra  i primi  pon- 
tefici plebei  nel  454,  censore  nel  455,  vedi  Haakh,  neH'encicL  rcal.  di  Pauly 
VI,  1.  p.  974  seg.  Nr.  12);  C.  Scipio  iVasiea,  qui  Optimu»  a senatu  appellata» 
est.  C é scambio  nel  prenome?  Colui  che,  ma  nel  550,  ebbe  il  cognome  di 
Optimu»  si  chiama  sempre  Pubi,  cd  era  console  nel  563  di  R.  Cfr. 

I Enc.  Reale  di  Pauly  H.  p.  666  seg.  Nr.  11),  mi  ctiam  publice  do- 
ma» in  sacra  via  data  est,  quo  fadliu»  consuli  posset.  Deinde  Q.  Mucius 
(?  Maximu»  secondo  la  conghieltnra  di  Bjnltersboek)  . . §.  38.  Post  ho* 
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/V«7  Ti.  Cormcanias,  qui,  ut  diti  35>,  primui  profilen  eoepit,  cuiut 
tamen  scriptum  nullum  exsiat,  sed  responsa  complara  et  memorabilia  eiut 
fuerunt.  Egli  era  console  nel  471  ed  il  primo  pontefice  plebeo  massimo, 
Cfr.  rCi  c.  reai.  II.  p.  Hi  seg.  e EL  Sclirader,  Cor.  il  primo  giurisperito 
pubblico,  Magazzin.  Citil.  V,  p.  187  seg. 

2.  Se  Solo  e Coruncanio  dovessero  il  loro  ufficio  sacerdotale  alla  loro 
conoscenza  del  diritto  e non  piuttosto  al  loro  iifticio  sacerdotale  la  loro 
conoscenza  giuridica,  si  può  rivocore  in  dubbio;  Mommscn  1‘.  p.  442. 

80.  Ma  la  persona  che  più  spicca  in  questa  età  e più 
che  un  secolo  prima  fu  Appio  Claudio  Ceco  (censore  nel  4i2 
di  R.,  console  nel  447  e 458),  cioè  il  gentiluomo  di  grande 
ingegno  che  distrusse  nello  stalo  il  limite  del  pieno  diritto 
civile  nei  possidenti;  colui  che  ruppe  l’anlico  sistema  finan- 
ziario, donde  datano  gli  acquidotti  e le  vie  romane,  la  giu- 
risprudenza, l’eloquenza  e la  grammatica  romana,  e donde 
partono  i principii  tanto  di  una  prosa  scritta  come  di  una 
poesia  latina  dell’arte. 

1.  Mommsen  St.  R.  P.  p.  427.  378.  420  e Ricerche  rom.ine  I (Ber 
lino  1864)  p.  301—313  (cantterc  demagogico  specialmente  della  sua  cen- 
sura). Cfr.  ilaakli.  nell'Enc.  reai.  di  Paaly  li.  p.  406  seg.  Nr.  11.  N.  Saal, 
de  App.  Cl.  Carco  comm.  hitl.  Colonia  1841.  4.  G.  Siebcrt,  Intorno  ad 
Appio  Claudio  Ceco,  con  riguardo  speciale  alla  sua  censura  ed  a quella 
di  Fabio  e Decio,  KasscI  1863.  111.  p.  8. 

2.  Il  suo  elogio  presso  Ordii  539,  c nel  C.  I.  lai.  I.  p.  287,  Nr. 
XXVIII. 

3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  §.  36  ; Appiam  riam  stravil  et  aquam  Clau- 
diam  induxil,  et  de  Pyrrho  in  urbe.m  non  recipiendo  senientiam  lulit  (La 
celebre  orazione  del  474,  fu  conservata  a lungo,  v.  Cic.  Brut.  16,  61. 
Calo  m.  6,  16.  Sen.  Ep.  114,  13.  Tar.  dial.  18.  21.  Quintil.  II,  16,  7); 
hunc  etiam  actiones  scripsisse  Iraditum  est  (piuttosto  egli  diede  occasione 
alle  leqis  actiones  di  Flavio;  Mommscn  cancella  actiones),  primum  de  usur- 
patinnibus  qui  liber  non  eitat.  Idem  . . R.  lileram  invenil  (cioè  distinse  i 
due  suoni  r ed  s colla  scrittura,  cfr.  Mommsen  1*.  p.  443),  ut  prò  Valesiit 
Valerti  essent  et  prò  Fusiis  Furii.  Si  reca  pure  ad  esso  il  bando  della  Z 
dalla  scrittura  (Martian.  Cap.  p.  64,  4 Eyss.). 

4.  Sollers  iurts  atque  eloquenisae  consultus,  Liv.  X,  22.  cfr,  19. 
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5.  Isidor.  Origg.  I,  37,  2 ; primui  apud  Graecos  Phereq/des  Sprint 
lolula  oralione  scripsit,  apud  [ìomanos  aulem  Appius  Caecus  adversnt 
Pyrrhum  lolulain  oralionm  exercuil  in  luogo  dell’ espressione  impropria  : 
il  p:imo  che  trascrisse  e puhhiicò  qualche  cosa  in  prosa,  cfr.  più  sopra 
§ 30);  iain  exliinc  celeri  prosar  eloquenliam  condiderunl. 

6.  Cic.  Tose.  IV,  2,  -i  ; milii  Appii  Cacci  carmcn,  quod  calde  Panar- 
lius  landa!  epistola  qnadam  quae  est  ad  Q.  Tuberonem,  Pytiwqoricum  vi- 
delur,  cfr.  Fest.  p,  317  : in  Appii  senlenliis.  Ps.  S.ill.  Ep.  ad  Caes  I,  1, 
2:  quod  in  carminihus  Appius  ail,  fabrum  esse  suae  quemqut  fortunae. 
Priscian.  Vili.  p.  792  P.  = 384,  3 seg.  litz:  Appius  Caecus:  amicum 
cùm  vilés  óbliciscere  miserias  eie.  (in  verso  saturnio).  Il  primo  principio 
della  poesia  romana  grecizzante,  Mommsen  P.  p.  432. 


II. 

Il  primo  periodo  della  letteratura  romana.  Da  Andronico 
sino  all'età  di  Siila.  Dal  514  al  070  di  R. 

81.  I secoli  in  cui  Roma  non  possedeva  alcuna  lette- 
ratura, sono  quelli  della  sua  vera  grandezza.  La  letteratura 
cominciò  col  bisogno  della  scuola  e del  teatro,  quando  l’i- 
struzione che  i figliuoli  ricevevano  seguendo  i padri  nel 
foro  e nel  senato,  non  pareva  più  sufficiente,  e dalla  scena 
si  aspettarono  oltre  alle  burle  ed  alle  danze  nazionali  che 
s’ erano  fin  allora  usate,  anche  ben  connesse  rappresen- 
tazioni teatrali.  La  letteratura  romana  cominciò  d’ora  innanzi 
ad  essere  sotto  l’influenza  della  greca;  da  questa  viene 
chiamala  in  vita;  da  questa  continua  sempre  a dipendere 
quanto  alla  forma,  e non  può  per  ciò  stesso  guadagnar  ter- 
reno che  a spese  della  schietta  ed  antica  impronta  romana  ^). 

Vero  è che  la  conoscenza  della  lingua  e degli  ordinamenti 
greci  è invece  antichissima  in  Italia  ed  in  Roma.  La  costitu- 
zione Serviana  e l’indole  dei  ludi  romani^)  palesavano  in- 

1)  Mommsen  St.  R.  P.  p.  860  seg. 

2)  Mommsen  I*.  p.  87.  209  seg. 
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flaenza  greca:  nel  campo  del  culto  la  nutrivano  i libri  sibillini. 
Anche  alcuni  nomi  come  Coelite  Catamito  (Ga- 

mjniedes)  accennano  ad  antiche  relazioni.  Al  principio  del 
quarto  secolo  di  R.  la  legislazione  romana  si  migliora 
traendo  proGtto  da  quella  di  Solone;  nel  corso  del  secolo 
si  assegna  nel  foro  romano  un  posto  distinto  pei  Greci  {Grae- 
costasis).  Fino  dalla  conquista  della  Campania,  al  principio 
del  quinto  secolo  di  R.,  questa  influenza  va  acquistando 
in  estensione:  alcuni  soprannomi  come  Filippo,  Filone, 
Sofo,  Agelasto  nulla  hanno  di  straniero;  l’uso  di  giacere 
a tavola,  di  erigere  cpitaffli  e monumenti  ai  trapassati  ed 
altro  si  toglie  dai  greci;  i)  e siccome  alla  fine  del  secolo  an- 
che le  relazioni  coll’Italia  meridionale  greca  divengono  sem- 
pre più  frequenti,  i grandi  Romani  possono  ormai  nelle 
ambascerie  valersi  della  lingua  greca  in  quella  guisa  che 
s’intendeva  dalla  gente  di  mare  e di  commercio  dappri- 
ma. Per  mezzo  di  numerosi  schiavi  ed  affrancati  greci  anche 
le  classi  più  basse  di  Roma  presero  conoscenza  del  greco. 
Dopo  tali  preparativi  l’azione  fu  tanto  più  rapida  e profonda, 
quando  la  prima  guerra  punica  pose  la  gioventù  di  Roma 
atta  allo  arme  che  si  trovava  in  Sicilia  in  più  stretta  e più 
lungamente  durevole  relazione  colla  cultura  greca.  Di  qui  si 
portò  in  patria  il  gusto  de’ più  fini  piaceri;  nè  è quindi  sem- 
plice caso,  se  l’anno  seguente  dopo  la  Gne  della  seconda 
guerra  punica  (490—513)  Andronico  potè  presentarsi  in  Ro- 
ma con  drammi,  e dopo  quel  tempo  tali  produzioni  si  segui- 
rono senza  interruzione.  Persino  durante  la  guerra  di  An- 
nibaie (536 — 553)  le  medesime  ebbero  nella  sostanza  il 
loro  tranquillo  corso;  imperciocché  la  massima  parlo  dei 
lavori  di  Nevio  ed  oltre  alla  meta  di  quelli  di  Plauto  — 
ancorché  meno  fecondo  — cadono  nel  tempo  di  questa 
guerra.  In  essa  si  mostrarono  ancora  le  virtù  propriamente 
romane  nel  loro  più  bello  splendore.  Ma  quando  s’allentò  la 

I)  Mommseo  St.  R.  I*.  p.  Hi.  Ctr.  più  sopra  §.  73,  6. 
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terribile  tensione  di  tulle  le  forze,  di’ essa  avea  falle  ne- 
cessarie, e il  sentimento  della  liberazione  da  uno  straor- 
dinario pericolo  ed  il  giubilo  della  vittoria  Anale  disposero 
i Romani  a tutti  i piaceri  della  vita"*),  anche  la  letteratura 
vi  mise  più  profonde  radici  e massime  nel  548  coll’accordare 
il  diritto  di  corporazione  ai  poeti,  se  ne  riconobbe  il  pregio 
e r utilità.  Avvenne  in  pari  tempo  che  nel  550  M.  Catone 
il  futuro  capo  del  partito  antico  romano  condusse  Ennio  a 
Roma,  quello  stesso  Ennio  che  doveva  essere  il  duce  del- 
r indirizzo  grecizzante.  Da  questo  tempo  in  poi  divenne 
sempre  più  vero  ciò  che  Porcio  Licino  disse  al  narrare  di 
Genio  XVII,  21. 

Durante  la  seconda  guerra  dai  passi  alati  la  musa 
Entrò  in  veste  bellica  in  mezzo  al  feroce  popolo  di  Romolo 2). 

Un  poeta  di  sentimenti  nazionali,  qual  era  Ennio  vide 
con  dolore  l’abbandonarsi  il  cammino  nazionale  per  se- 
guirne uno  straniero  3).  L’ambizione  dei  nobili  che  cresceva 
in  pari  proporzione  colle  loro  ricchezze  s’accordava  coll’a- 
mor  de’ sollazzi  proprio  della  moltitudine;  perciò  si  promos- 
sero con  zelo  insieme  con  altri  divertimenti  popolari  anche 
le  rappresentazioni  drammatiche  e il  comporre  per  la  mol- 
titudine divenne  una  fatica  anche  troppo  ricompensala,  e 
nel  tempo  di  Plauto  e poi  vediamo  adoperarsi  a questo 
scopo  Ennio,  Pacuvio,  Stazio,  Cecilio,  Terenzio.  La  guerra 
con  Filippo  III  di  Macedonia  (nell’anno  554 — 557)  e più 
che  tutto  quella  con  Antioco  tótìd  seg.)  contribuirono  es- 
senzialmente alla  mina  degli  antichi  costumi  romani,  ma 
per  altro  allargarono  anche  l’orizzonte,  avvicinarono  sem- 

1)  Anche  t’AtcIlana  osca  sembra  esser  giunta  a Roma  intorno  a que- 
sto tem|io  ; vedi  sopra  § 9. 

2)  Poenico  bello  secundo  Musa  pinnalo  grada 
Intulit  se  bellicosam  m Homuli  gentem  feram. 

Ctr.  anche  Hot.  Ep.  11,  1,  1G2  seg. 

3)  Ciò  ci  viene  testimoniato  coll’iscrizione:  colla  sua  morte  oblth 
sani  Romai  loquier  latina  lingua. 

16 
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pre  più  l’idea  di  un  impero  mondiale,  e con  ciò  anche  il 
bisogno  di  scambiare  il  puro  carallere  nazionale  con  la  ci- 
villà  greca  é col  suo  carallere  cosinopolilico  ed  umanitario. 
Ma  la  superiorilà  di  quesla  era  si  grande,  che  non  era 
possibile  diporiarsi  con  essa  che  ricevendo  ed  imparan- 
do; senza  che  mancava  ai  più  de’Homani  l’abililà  di  sce- 
verare nello  slraniero  il  pregevole  e il  necessario  dal- 
l’improprio c dal  dannoso;  essi  si  gellarono  senza  riguardo 
e scella  alcuna  nelle  braccia  della  cullura  greca,  appro- 
priandosi non  solo  le  sue  splendide  parli  di  luce,  ma  an- 
che le  sue  sgradevoli  ombre.  Da  principio  erano  sollanto 
i grandi  che  si  davano  a queslo  nuovo  modo  ; e special- 
mente  gli  Scipioni  con  la  loro  attenenza  pregiarono  e pro- 
mossero il  greco,  lenendosi  tuttavia  dal  suo  lato  tanto  o 
quanto  lontani  dai  vizii  de’ Greci  t).  Lo  scostarsi  de’ Romani 
dall’ antica  loro  maniera  di  pen.sare  apparisce  segnatamente 
in  quel  motto  che  1’  Africano  il  vecchio  aveva  sempre  in 
bocca,  nunqnam  se  mìnits  esse  otiosum  quam  cum  otiosus 
esset;  2)  perchè  come  fossero  da  lui  impiegate  le  ore  di 
ozio,  si  fa  chiaro  dal  rimprovero  fattogli  nel  550  dal  par- 
tito contrario,  alla  cui  cima  slava  Q.  Fabio,  ch’egli  cioè 
non  s’occupasse  d’altro  che  di  scartabelli  e di  lorneamenti 
ginnastici  3).  Tra  i capi  di  queslo  greco  indirizzo  fu  anche 
L.  Emilio  Paolo  (c.  527— Ambedue  scrivevano  e par- 
lavano speditamente  il  greco,  come  pure  T.  Quinzio  Fla- 
minino  (Cons.  nel  55G),  Ti.  Gracco  (Gens,  nel  577.  5U1), 
C.  Sulpicio  Gallo  (Cons.  nel  588),  Cn.  Ottavio  e senz’al- 
tro tutti  gli  annalisti  della  guerra  di  Annibaie  (Fabio 
Pittore,  Cincio,  .\cilio).  Verseggiarono  in  Greco  Q.  Fabio 
Labeone  (Cons.  nel  571)  e iM.  Popilio  Cenate  (Cons.  nel 
581).  Catone  stesso  che  pur  tanto  occupavasi  almeno  nella 


1)  Cfr.  Nevio  presso  Geli.  N.  A.  VII  (VI),  8,  5.  Vai  Max.  7,  \. 

2)  Cic.  Off.  Ili,  1,  t. 

.1)  liv.  XXIX,  19  ».  {. 
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prosa  Ialina,  e andava  predicando  che  l’ attivila  dei  Romani 
s’addormirebbe  nella  lettura  de’ Greci  dovette  ne’ suoi  ul- 
timi giorni  acconciarsi  ad  imparare  il  greco.  iMa  insieme 
colla  cultura  greca  si  moltiplicano  anche  i segni  della  deca- 
denza dell’antica  severità  de’costumi  romani 2),  cosi  che  un 
uomo  di  antica  tempra,  come  T.  Manlio  Torquato,  si  sentiva 
straniero  e solitario  nella  sua  città  natale  3).  Ad  ogni  gene- 
razione, quasi  ad  ogni  anno  questi  segni  divengono  più 
considerevoli,  la  mina  della  vita  famigliare,  il  disprezzo 
della  legge  e dell’ordine  e perfino  degli  dei  patrii.  Nella 
stessa  misura  cresceva  anche  l’opposizione  dei  fautori  del- 
l’antico, come  di  Catone  il  vecchio,  che  continuò  senza  ri- 
guardo la  lotta  segnatamente  nella  sua  censura  (570).  Ma  non 
tentavano  che  l’ impossibile,  di  arrestare  cioè  un  processo 
ch’era  il  risultato  di  cento  fattori  invariabili,  volendo  a (utl’uo- 
mo  opporsi  al  rivolgimento  che  con  forza  irresistibile  si 
compiva  nella  fede,  nella  vita  e nel  costume,  nel  pensare  e 
nell’ operare  della  nazione.  I mezzi  adoperali  a questo  fine 
erano  da  più  lati  falsi  e contrarii  allo  scopo.  Cosi  si  ban- 
dirono nel  581  da  Roma  i filosofi  epicurei  Alceo  e Filisco, 
cosi  si  cacciarono  di  nuovo  nel  593  i filosofi  ed  i relori 
latini,  cosi  si  rimandò  al  più  presto  in  patria  l’ambasce- 
ria ateniese,  a capo  della  quale  era  Cameade.  .Ma  in  quel- 
la vece  il  senato  attirò  in  Italia  mille  distinti  e culli  A- 
chei  tra’ quali  Polibio,  e ve  li  tenne  diciassette  anni  come 
ostaggi.  In  generale  la  politica  dello  svergognalo  egoismo 
seguila  dal  senato  romano  in  questo  tempo  e che  toccò  il 
più  alto  punto  col  Iraltaraenlo  indegno  dell’infelice  Carta- 


1)  Cfr.  più  sopra  §.  2,  1 e presso  Plin.  N.  It.  XXIX,  7 ; quando- 
eumque  iuta  gem  suas  lillfras  daini  omnia  comimpet. 

2)  Liv.  XXVI,  2,  15  (ann.  513):  eum  {Cn.  Fluvius)  in  ganeaiustru- 
quf,  ubi  iurentulem  egerit,  senectutem  acturum. 

3)  Liv.  XXVI,  22,  95  (ann.  43)  : neque  ego  retlm  moret  contul  ferr* 
poterò  neque  vos  mperium  meum. 
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gine  ridotta  al  suolo  le  guerre  insolenti  cbe  non  ave- 
vano altro  scopo  che  l’ingrandirsi  e l’arricchire  condotte 
senza  posa  da  Roma  sino  dalla  seconda  guerra  punica,  di- 
stniggono  l’antico  spirito  romano  con  mollo  maggior  forza 
che  non  avesse  potuto  fare  tutta  l’arte  e la  scienza  greca. 
Crescevano  in  progressione  spaventevole  segnatamente  nei 
Ire  uUiini  decennii  del  sosto  secolo  la  corruzione  interna, 
riranior;tlilii2^,  la  venalità,  l’ insaziabile  smania  di  arricchire, 
che  non  si  curava  di  nulla,  si  ridea  delle  leggi,  dei  co- 
mandi del  senato,  dei  processi  politici,  faceva  guerra  a ta- 
lento, celebrava  trionfi  senza  permesso,  smungeva  le  ppo- 
vincie,  derubava  i confederali.  Trattati  e conclusioni  di  pace 
oltraggiose  divengono  sempre  più  frequenti.  In  luogo  d’in- 
grandirsi come  per  lo  innanzi  col  valore,  s’ingrandisce 
oggidì  Roma  coll’astuzia,  colla  perfidia,  co’raggiri  diploma- 
tici. Certo  una  tal  cultura  si  estendeva  a poco  a poco  anche 
nella  moltitudine,  e le  molle  parole  straniere  greche  che  Iro- 
vansi  in  Plauto  ed  in  Ennio 3)  ne  fanno  testimonianza:  i 
ludi  scenici  sempre  più  acquistavano  superiorità  sui  circen- 
ses  4).  Ma  ciò  che  si  offriva  principalmente  al  popolo  nei 
ludi  drammatici,  cioè  le  produzioni  della  palliata,  contribuiva 
in  pari  tempo  efficacemente  alla  dissoluzione  dei  costumi  ; 
e v’  ebbe  occasione  in  cui  apparve  anche  nel  modo  più 
chiaro  che  questa  cultura  era  soltanto  una  vernice  leg- 
giera, che  cadeva  da  sé  non  sì  tosto  si  lasciasse  andare  5). 

Ciò  che  aveva  il  sesto  secolo  maturato,  fu  dal  settimo 


1)  Cfr.  intorno  a questa  politica  Macchiavcllica  C.  Peter,  Studii  in- 
torno alla  storia  Romana  (Italia  1863)  p.  115  se^.  Persino  un  si  caldo 
ammiratore  de’  Romani  come  Polibio  viene  in  peneralc  spesso  eccitato  al 
grido  del  disaraio;  p.  XXXI  18,  cfr.  8.  12,  19  rxlr.  XXXll,  2. 

2)  Cfr.  Polyb.  XXXI,  24  e specialmente  XXXll,  11  (p.  1096  Bk.). 

3)  Mommseii,  Si.  R.  1*.  p.  857  noi. 

i)  Nel  574  i circensi  durano  due  giorni,  i scenici  cinque  (Liv.  XL, 
52);  nel  580  i circensi  un  giorno,  i scenici  quattro  (i6.  XLII,  10). 

5)  Cfr.  p.  es.  Polyb.  XXX,  13  (da  Alhen.  XIV.  p.  615)  del  587. 
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compiuto.  Nel  608  ebbe  luogo  la  distruzione  di  Carta- 
gine e di  Corinto.  Coll’estinta  Cartagine  aveva  per  sempre 
cessato  di  esistere  la  perpetua  eccitatrice  al  valore  guer- 
resco, e con  molla  più  accortezza  che  il  vecchio  zelante 
Catone  si  doleva  della  caduta  di  questa  città  colui  che  doveva 
distruggerla;  la  mina  di  Corinto  e ranniillamento  dell’in- 
dipendenza greca  trassero  a schiere  i Greci  in  Roma,  per 
ritrovarsi  cola  nn  compenso  della  patria  caduta.  La  natura 
propriamente  romana  era  ita  per  sempre:  Graocia  capta 
ferum  cictorcm  ccpif.  Dal  sesto  fin  oltre  il  settimo  secolo  cam- 
peggia la  nobile  figura  dell’Africano  il  giovine  (c.  570 — 625). 
cioè  dell’amico  di  Fanezio  e di  Polibio;  intorno  a cui  si 
raccoglie  quanto  perir  non  vuole  nel  torrente  dell’ egoismo, 
della  sete,  dell’oro  e dell’ immoralità.  Dei  più  vecchi,  oltre  a 
Terenzio  sono  da  rammentare  suo  fratello  Q.  Fabio  Massimo 
(cons.  nel  609),  suo  cognato  Q.  Elio  Tuberone,  Lelio  il  gio- 
vine (Cons.  nel  614),  T.  Giunio  Bruto  (Cons.  nel  016),  L. 
Furio  Filo  (Cons.  nel  618),  Sp.  Mnmmio,  Ses.  Pompeo,  P. 
Rupilio  (Cons.  nel  622);  de’ più  giovini,  C.  Lucilio  (nato  nel 
606),  i generi  di  Lelio,  C.  Fannio  e Q.  Muoio,  come  pure  Tu- 
berone  il  giovine,  P.  Rutilio,  A.  Verginio  ed  altri.  ^)  Ma  quanto 
era  più  forte  l’opposizione  in  cui  irovavasi  il  pensiero  e Fa- 
zione di  questa  cerchia  di  uomini  coll’indirizzo  signoreggian- 
te,  tanto  più  erano  aristocraticamente  appartati,  e divenne 
quindi  minore  la  loro  influenza.  La  mina  della  nobiltà,  la 
corruzione  interna  delle  condizioni  più  elevate  si  palesano 
nella  guerra  Numantina  (611 — 621)  ed  eccitano  i Gracchi 
nelle  loro  tendenze  (621 — 631);  ciò  che  si  fa  più  che  mai 
chiaro  nella  guerra  Giugurlina  (643 — 648),  e fa  ottenere 
splendidi  successi  alla  rozza  forza  di  Mario  non  molto  di- 
stinto pei  doli  intellettuali.  La  sua  ignoranza  dal  greco, 
formava  di  lui  un’eccezione  dal  suo  tempo 2),  c senz’ altro 


1)  Cfr.  de.  Lati  27,  101. 

2)  Sali.  Jug.  85,  32. 
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dalla  classe  governativa  ^),  La  produzione  degli  spettacoli  greci 
in  Roma  composti  in  lingua  greca  mostra  quanto  vi  fosse  dif- 
fusa la  conoscenza  di  questa  lingua.  Alcune  iscrizioni  di  que- 
sto tempo  sono  composte  in  ambedue  le  lingue,  ed  i Ro- 
mani, che  si  contrassegnavano  da  sè  stessi  nella  palliata  come 
barbari,  fanno  ora  parte  co’ Greci  nel  primato;  gli  uni  quanto 
a politica,  gli  altri  quanto  a cultura.  Gli  scrittori  romani  di 
questa  età  riconoscono  la  superiorità  della  letteratura  greca, 
gli  uni  rinunziando  a gareggiare  con  essa  nella  forma,  come 
Lucilio,  gli  altri  cercando  sempre  più  la  correzione  e la 
lindura,  come  L.  Azzio;  alcuni  lasciandosi  andare  colla  cieca 
imitazione  perfino  nel  frivolo,  come  gli  epigrammatici  ero- 
tici. Le  relazioni  polilicbe  cagionano  un’estensione  crescente 
ed  una  raffinatezza  ne’divertimenti  popolari2).  Dal  609  in 
poi  si  eressero  ogni  anno  teatri  compiuti  alla  foggia  greca, 
con  ordini  di  sedili  elevati  in  giro,  quantunque  ancora  di 
legno  ed  in  modo  che  il  teatro  si  demoliva  ogni  volta  dopo 
il  fattone  uso  ; imperciocché  solo  nel  699  si  fondò  il  primo 
teatro  di  pietra  per  opera  di  Pompeo.  U dramma  quindi 
prevale  di  continuo  anche  nei  lavori  lelterarii.  La  tragedia 
ha  nel  settimo  secolo  un  rispettabile  cultore  in  L.  Azzio; 
nelle  attinenze  della  comedia  si  sviluppano  rapidamente  l’una 
dopo  l’altra  la  palliata,  la  togata,  l’Alellana  arlifiziosa  ed  il 
mimo  artifiziale;  ma  appunto  in  questa  successiva  graduazione 
si  mostra  sempre  maggiore  una  condiscendeza  al  gusto  della 
moltitudine,  alle  burle  plebee  ed  al  solletico  volgare  dei  sensi. 
L'epos  vive  ancora  del  vanto  acquistato  dopo  la  metà  del 
sesto  secolo  per  opera  di  Nevio  e di  Ennio  e non  trova  nel 


t)  P.  Crasso,  Cons.  rei.  C23  intende  cimiuc  dialetti  greci.  Vedi  più 
sotto  129,  5. 

2)  Tac.  A.  XIV,  21  : possesso  Achata  Asiaque  ludos  curotius  editos  .... 
0 L.  Mummii  triumpho  (609)  qui  primus  id  qenus  speetaculi  (lliealralet 
arles)  in  urbe  praebueril.  Cfr.  i Parerqa  di  Rilschl  T.  Monimscn,  Mas.  Ren. 
127.  Il  tentativo  di  riazione  de’cen.sori  dell' anoo  639  di  R.  fu  isolato 
e senza  effetto  ; vedi  di  sopra  §.  9,  4. 
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presente  alcun  eccitamento  a rifiorire.  Se  togli  il  dramma, 
può  dirsi  che  non  ci  fosse  più  poesia  : appena  Lucilio  e gli 
erotici  ne’ fanno  un’eccezione.  Alla  nazione  in  se  manca- 
vano potenza  e tendenza  poetica,  e le  inquietudini  interne 
non  permettevano  di  ajularsi  imitando.  Al  contrario  la  storia, 
l’eloquenza  e la  giurisprudenza  crebbero  rapidamente  nel 
calore  delle  lotte  politiche  in  eslenzione  ed  in  valore,  e lo 
studio  della  ricerca  era  grande  fin  da  mezzo  il  secolo  set- 
timo sotto  ogni  aspetto  si  in  prosa  che  in  verso,  sebbene 
per  lo  più  non  ne’  Romani  propriamente  detti,  se  togli  L. 
Elio  Stilone. 

La  lingua  e la  metrica  latina  rimasero  nel  settimo 
secolo  in  sostanza  come  Ennio  le  aveva  fissate.!)  Prima  di 
lui  il  latino,  in  causa  della  .sua  tendenza  profondamente 
radicata  d’ indebolire  in  brevi  le  vocali  lunghe,  special- 
mente  in  fine  di  parola  e perciò  di  oscurare  e di  sgravarsi 
delle  consonanti  finali,  era  in  sul  punto  di  cadere  nell’ot- 
tusità umbra,  d’intorbidare  la  forma  della  flessione,  di 
perdere  la  declinazione  e di  divenire  così  una  delle  lingue 
romanze. 

1 poeti  scenici  prima  di  lui  avevano  fatto  molte  con- 
cessioni in  tutto  che  si  riferiva  alla  rozza  ed  incerta  pro- 
nunzia della  vita  ordinaria  ; ma  Ennio  raltenne  per  più 
secoli  la  minacciante  mina  almeno  per  la  lingua  scritta. 
Anch’egli  lasciò  senza  riguardo  a prosodia,  la  s finale.  A 
suoi  tempi  essa  era  innanzi  a una  consonante  come  non 
vi  fosse;  fu  riconosciuto  come  suono  perfetto  dai  poeti 
alessandrini  verso  la  fine  della  repubblica  2).  Ma  Ennio  aveva 
in  tutto  il  resto  il  merito  di  aver  posto  fine  non  senza  un 
vivo  taglio  all’indeterminatezza,  dando  il  suo  valore  ad  ogni 
suono  esistente  nella  lingua  scritta,  assoggettando  ogni  sil- 
laba ad  una  delle  due  grandi  categorie  lunga  o breve  e de- 
terminando questa  diUerenza  in  tutti  i casi  dubbii  con  una 

t)  Cfr.  Riischi  nel  Miis.  Rcn.  XIV,  p.  39i  seg. 

8)  Cfr.  Cif,  or.  161. 
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fina  attenzione  a ciò  che  poteva  preferirsi  nella  pronunzia 
corretta  1).  Per  la  sua  nuova  prosodia  Ennio  introdusse 
anche  un  nuovo  metro  nella  lelleralura  romana,  cioè  1’  e- 
sametro  dattilico  o ne  escluse  la  scomposizione  delle  arsi, 
che  si  era  usala  in  tutti  i metri  adoperati  innanzi  lui, 
cosi  nel  saturnio  come  sugli  scenici  2).  Senza  dd)bio  la 
sua  influenza  non  si  estendeva  che  alla  lingua  scritta  ed 
alla  lingua  dei  dotti  che  si  modellava  secondo  essa  ; la  sem- 
plice pratica  della  vita  comune  le  procedeva  a lato  ancora 
per  qualche  tempo  nella  sua  via  antica.  Non  solamente  il 
saturnio  continuava  tuttavia  a vivere  buona  pezza  anche 
dopo  l'introduzione  dell’esametro  ne’ monumenti  pubblici 
e nelle  forme  popolari  de’divertimenti  drammatici;  ma  anche 
una  specie  di  metrica  volgare  aveva  luogo  nel  settimo  se- 
colo, la  quale  si  valeva  dell’ esametro,  trasportando  sopra 
questo  le  licenze  prosodiache  de’  poeti  scenici  del  sesto 
secolo,  e ritenendo  segnatamente  le  soluzioni  delle  arsi  ; 
come  nelle  iscrizioni  di  Mummio  e nelle  sorti  Prenesline 
{sortes  PraeneMinae).  Anche  ne’ poeti  artistici  si  mostrò 
r influenza  della  maniera  nazionale  almeno  nella  sua  pre- 
dilezione continua  dell'alliterazione. 

In  questo  tempo  furono  fissale  come  le  forme  dalla 
lingua,  cosi  anche  la  loro  riproduzione  per  mezzo  della 
scrittura.  L’alfabeto  latino 3)  deriva  dal  greco  non  però  dal 
più  antico,  cioè  dal  dorico  de’ Greci  di  Cuma  (Cumae)  in 
Sicilia  e fu  perciò  scritto  in  principio  da  sinistra  a destra. 
Esso  .si  componeva  di  21  lettere,  tra  le  quali  l’X  e la  Z, 
■■  non  però  la  G.  Nel  sesto  secolo  Spurio  Carvilio  liberto  del 
console  di  questo  nome  (520  e 520),  introdusse  la  lettera 
G,  ma  omise  da  principio  la  Z impopolare  e rimasta  suc- 
cessivamente fuori  di  uso,  che  di  nuovo  entrò  nella  scrit- 

1)  Rilschl,  ì.  r.  p.  39r>. 

2)  Rilschl,  /.  f.  i>.  40". 

3)  Cfr.  Mommscn  Si.  Rom.  I*.  p.  196 — 200.  G.  Corssen  nell'Enc.  di 
Piuly  I,  1.  p.  803—81X5. 
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.tura  ai  tempi  di  Cicerone  insieme  coll’Y,  e tiene  ora  il  suo 
posto  alla  fine  dell’ alfabeto.  L’alfabeto  di  Carvilio  compo- 
nevasi  cosi  del  pari  di  21  lettera.  Altre  determinazioni  della 
scrittura  si  annettono  coi  nomi  de’ poeti,  perchè  non  essen- 
do ancora  abbastanza  fermata  nè  la  pronunzia  nò  la  grafìa, 
ogni  poeta  doveva  faro  ad  un  tempo  il  grammatico  per  ren- 
dere esattamente  la  lingua  parlata  nella  scrittura.  Cosi 
Ennio  deve  per  primo  avere  adoperato  il  raddoppio  delle 
consonanti  nella  scrittura;  L.  Azzio  segnò  la  lunghezza 
delle  vocali  col  raddoppio  delle  medesime,  e Lucilio 
distinse  i suoni  1 ed  E1  colla  scrittura.  Tulli  questi  col 
loro  esempio  influirono  sulla  scrittura  dei  documenti  più 
importanti  del  loro  tempo,  in  parte  anche  dei  greci, 
benché  non  sempre  tosto  c meno  ancora  in  egual  mi- 
sura. Delle  vocali  si  scrissero  innanzi  il  520  oltre  all’ A 
soltanto  l’O  e l’E;  tra  il  .520  e il  550  s’aggiunse  all’O 
anche  l’ U ; ma  tra  il  550  ed  il  5fi8  cominciarono  a pre- 
valere ri  e rU  ■>);  tuttavia  in  modo  che  il  loro  rad- 
doppiamento fu  schivato  continuamente. 

Ai  documenti  più  importanti  per  la  storia  della  lingua 
di  questi  due  secoli 'appartiene  specialmente  il  SC.  de  Bac- 
chanalihus  dell’anno  .508,  l’iscrizione  di  Sora,  il  tiliilus Mum- 
mianus  (intorno  al  G1.5),  una  parto  dell’ iscrizione  degli 
Scipioni,  la  tabula  Bantina  (tra  il  021 — 035),  la  epislula 
ad  Tiburtes%  la  sentenza  di  Q.  e M.  Minucio  nella  quistione 
de’  confini  tra  quelli  di  Genova  e di  Veturia  (ann.  637), 
la  lex  agraria  del  042  ed  altro. 


*)  Hlischl  e Mommsen;  Mus.  llcn.  su  p.  l i— 18.  46i  seg. 
•)  Mommsen  nel  C.  1.  lai.  p.  107  seg. 

17 


Digitized  by  Google 


130 


A.  Sesto  secolo  ui  U. 

I.  Poeti. 

8i.  Amlroiiko  (c.  470— c.  .ToO)  giunse  giovine,  sul 
tempo  della  conquista  di  Taranto  (ann.  48^  = 272  inn. 
Cr.),  come  prigioniero  a Roma  ed  in  possesso  di  un  Livio, 
probabilmente  del  vincitore  di  Sena  (a.  547),  cioè  di  M.  Li- 
vio Salinatore.  Campando  coll’ insegnamento  del  latino  e 
del  greco,  si  acquistò  la  libertà  e però  il  nomo  di  (L.?) 
Livio  Andronico.  Egli  tradusse  pe’  suoi  scolari  1’  Odis- 
sea in  saturnii  latini,  rozzamente  e non  senza  grossi 
errori.  Oltre  a ciò  egli  era  attore  c si  scrisse  per  se  il 
proprio  testo,  che  diede  fuori  tradotto  parimente  dal  greco, 
sopratuUo  tragedie,  imitandovi  i metri  greci  più  ùmili  e 
conservandovi  l’uso  popolare  deU’alliterazione.  La  prima 
rappresentazione  di  una  tragedia  ben  connessa  avvenne  nel 
514—240.  Nel  547  gli  fu  afiidata  la  composizione  dcl- 
r inno  di  ringraziamento  per  la  vittoria  di  Sena.  In  con- 
siderazione di  lui  furono  accordati  ai  poeti  i diritti  di 
consorzio  e concesso  un  posto  neU’  Aventino  pel  loro  culto 
comune  nel  tempio  di  Minerva. 

1.  Il  prenome  di  L.  (Geli,  N.  A.  XVII,  21,  42.  Vedi  Fest.  alla  voce 
.'•urtf'jit,  p.  297  M.)  provenne  dalla  iniziale  di  Livio  2 

2.  Hierom/m.  chron,  ad  a.  1829,  01.  118,  1 (=r5G6  di  II.),  in  con- 
seguenza dello  scambio  della  seconda  conquista  di  Taranto  nel  545  colla 
prima  ; Tilu$  Lii  iiit  Iragoediarum  scriplor  clarus  hahetur,  qui  ob  ingenti 
merilum  a Livio  Saliimtore,  cuius  liberos  erudichal.  liberiate  donatus  est. 
Cassiod.  Cliron.  ad  a.  515;  bis  conss.  ludis  romanis  primum  Iragnedia  et 
comoedia  a Ludo  Livio  ad  scacnam  data.  Vi  sta  contro  Cic.  nel  Bruto 
18,  72  che  pone  il  514.  Geli.  l.  c. 

3.  Sucton.  de  gramm.  1 : antiquissimi  doetorum,  qui  iidem  et  poetar 
et  semigraed  crani.  — Lirium  et  Kunium  dico,  quos  ulraque  lingua  domi 
forisque,  docuisse  adnolatum  est  — nihil  amplius  quam  Graecos  interpreta- 
hanlitr  aut  si  quid  ipst  latine  composuisseni  praclegrbanl. 


Digitized  by  Google 


131 

i.  Lìt.  vii,  2,  8:  Lntus  . . . r/ui  ab  saluris  ausus  eslprimus  argu- 
mento  fabulam  severe,  idem  sdiirel,  id  quod  omnes  tum  erant,  suonim  car- 
minim  aelor  etc.  Cic,  lc(;.  Il,  i5,  39:  {Iheaira)  guae  solebant  quondam 
conpicri  severìlale  iucunda  Lifimiis  et  Naevianis  inodis.  1 (itoli  dt'llc  sue 
tragedie  sono;  Achillcs,  Aegisthus,  Aiax  (mastigophoms,  Antlromeda,  Danae, 
Equus  Troianus,  Hermiona,  Jno,  Tereus.  Le  reliquie  si  trovano  presso  E. 
Klussmann,  Rudolstadt.  18i9.  20  pp.  4 e presso  Ribbcck  tvag.  lai.  p. 
1 — 5,  cfv.  p.  2i3 — 2i5.  I titoli  delle  commedie  sono:  Gtadiotus,  Lndim. 
Virgus  (?  secondo  Ribbeck  Vevpus,  secondo  0.  Gùnther  Auriga).  Le  re- 
liquie trovansì  presso  Ribbcck,  com.  lai.  p.  3 seg. 

5.  Cic.  Brut.  18,  71:  et  Odyssia  Ialina  est  sic  lanquam  opus  aliquod 
Daedali  et  Liiianae  fabulae  non  salis  dignae  quae  ilerum  legantur.  Geli. 
N.  A.  XVIII,  9,  5:  offendi  in  bibliotlieea  Patrensi  librum  terne  vetustntis 
Lui  Andronici,  qui  in.scripltts  est  ’OSecoeiot,  in  quo  erat  rersus  priimis: 
iiriim  miài,  Camena,  insecé  rersùlum.  Si  riferisce  principalmente  all’  0- 
dissca  l’uso  fatto  da  Orbilio  dei  versi  di  Livio  {earmina  Livi)  come  li- 
bro di  scuola,  //or.  Ep.  Il,  1,  09  seg.  Le  reliquie  dell’Odissea  furono 
raccolte  da  0.  GOntlier,  nel  Prog.  di  Greiffenberg  1864.  10  pp.  4.  G.  A. 
Pfau,  de.  numero  saturnio  (Quedlinburg  1864)  p.  70—78.  cfr.  l’ann.  di 
lahn  87,  p.  331—333.  93,  p.  560—508  ed  altri. 

6.  Liv.  XXVII,  37  : decrevere  pontipees  ut  virgtnes  ter  novenae  per 
urbani  eunies  carmen  cancreni.  Id  cum  in  loris  Slatoris  aede  discerent 
eonditum  ab  Livio  poeta  carmen  eie.  . . earmen  in  lunonem  reginam  ra- 
nentes,  illam  tempestale  forsitan  laudabile  rudibus  ingeniis,  nunc  abhor- 
rens  et  in  ineondilum,  si  referatur.  Fest.  333  M.:  cum  Livius  Andronicus 
bello  Punico  secando  srripsisset  carmen  quod  a virginibus  est  canlalum, 
quia  prosperiiis  resp.  populi  rnm.  geri  coepla  est,  publice  adtributo  est  ei 
in  Arentino  aedis  Minerrae,  in  qua  lirerei  scribis  histriombusque  consistere 
ar  dona  poiiere,  in  honorem  Livi,  quia  is  et  srribebal  fabulas  et  agcbal. 
Cfr.  0.  Jahn,  Relazione  della  società  delle  scienze  1856,  p.  294  seg.  Al. 
Riese  nelle  dissert.  del  collegio  filologico  di  Heidelberg.  (Lipsia  1866)  p. 
161—166. 

7.  IL  Diintzcr,  L.  Ltvii  Andr.  fragmenla  eollecta  et  inlustrala.  Berlino 
18.55.  94  pp.  8. 

8.  F.  Osano,  Analerla  erilicii  (Berlino  1816)  p.  1 — 28.  Stieve,  de 
rei  scen.  op.  Rom.  origine  (Beri.  1828)  p.  68 — 90.  A.  L.  DOlIen,  de  vita 
Livii  Andr.  Dorpnt.  1838.  52  pp.  8.  G.  Teullel  neU’Encicl.  reai.  di  Pauly 
IV'.  p.  1118—1120.  0.  Giintbcr  nel  giornale  di  Mfltzell  1800,  p.  809 — 
814.  T.  Mommscn,  St.  R.  L-  p.  861—863. 
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83.  Cn.  Nevio,  nativo  della  Campania,  ma  di  nazione 
Ialino,  militò  nella  prima  guerra  punica  c pose  in  iscena 
fino  dal  519=235  alcune  produzioni,  in  generale  alla  guisa 
di  Andronico,  ma  con  più  talento  e libertà,  e con  prefe- 
renza della  comedia.  La  franchezza  scevra  di  ogni  riguardo, 
colla  quale  egli  attaccò,  in  modo  schiettamente  romano, 
anche  i grandi  politici,  gli  procurò  prima  la  prigionia  e poi 
l’esilio,  ove  mori.  Ne’ suoi  ultimi  anni,  egli  prese  a trat- 
tare poeticamente  anche  alcuni  soggetti  nazionali  e con- 
temporanei della  prima  guerra  punica,  il  che  fece  nel  metro 
saturnio.  In  causa  di  questo  indirizzo  nazionale  egli  fu 
inoltre  creatore  della  pretestata  nella  drammatica,  e si 
conservò  lungamente  caro  nella  memoria  del  suo  po- 
polo. Anche  dalle  scai-se  reliquie  giunte  sino  a noi  tra- 
spira uno  spirilo  fresco,  energico,  pieno  di  belle  doli  e 
consapevole  di  sò  stesso. 

1.  Geli.  N.  A.  I,  21,  1 seg.  : trium  ]>oelarum  illustrium  epigrammata, 
Cn.  Saevi,  Piatili,  M.  Pacuvii.  quae  ipsi  fecemiit  et  inadenda  septilcm 
suo  reliquerunt . . Epigramma  Narri  plenum  superhiae  campanae  (cfr.  Cic. 
leg.  agr.  11,  33,  91.  Liv.  IX,  6,  5) . .:  immórtalés  morldles  si  forét  fas 
pére.  Flerént  riivaé  Camenae  Naévium  poétam.  ìtdque  postquam  èst  errino 
trdditùs  thesaùro  Obliti  siint  Ramai  toquiér  lingua  latina.  « Siccome  Nevio 
non  era  cittadino  di  Roma,  ma  di  ima  città  latina  delia  Campania,  co«i 
si  fa  chiaro  più  facilmente  perchè  fosse  dalla  polizia  romana  traUato  senza 
riguardo.  Ad  ogni  modo  egli  non  era  attore,  perchè  serviva  nell’esercito.  » 
T.  Mommsen. 

2.  Geli.  XVII,  21,  41  seg.;  anno  post  Romam  conditam  quingenlesimo 
undericesimo  ...  Cn.  Naerius  poeta  fabutas  apud  jiopulum  (primttm?)  dedii, 
quem  M.  Varrò  in  liberi  (libro)  de  pociri  primo  stipendia  ferisse  ait  bello 
poenico  primo,  idqnr.  ipsnm  Naerium  direre  in  eo  carmine  quod  de  eodem 
bello  scripsit.  Cfr.  più  sotto  84,  2. 

3.  Geli.  Ili,  3,  15;  de  Naerio  accepiimis  fabulas  rum  in  carcere  duas 
scripsrise,  Hariolum  et  Lconlem,  cum  ob  assiduain  maledicentiam  et  probra 
in  primorrs  cimlalri.  de  graecorvm  portarum  more,  dieta  in  rincula  Ro- 
mac  a Iriumvirri  coniectus  essel.  L'nde  post  a Iribnnis  plebri  ejremjiliis 
est,  cum  in  bri  quas  sopra  dui  fabulri  delicla  sua  et  pctulantias  diclorum, 
quibus  mitllos  ante  laeseral,  diluissei.  Ps.  Aston,  in  Cic.  Verr.  act.  pr. 
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10,  29.  p.  1 10  Or.  ; dirtum  facete  et  cnulumeliose  in  Meteìlos  niiliquum 
Sanii  est:  falò  Slelélli  flomai  fimil  cuimiles,  cui  tane  Sfrlcllm  consul 
(.\nn.  548)  iralus  versu  resiionileral  ...  : dahùnt  maliim  Metelli  Naevià 
poelae.  — Plaul.mil.  gl.  211  seg.  H.;  vs  cviumnalùm  poelae  esse  Maudivi 
bàrbaro,  Quei  bini  cusiódes  semprr  tótis  horis  óccubanl. 

i.  Ilicron.  cliron.  all’ann.  1813,  01.  lU,  1 (=550=201):  Naevius 
romicus  Viicae  morilur,  puhns  Roma  faclione  nobilium  ac  praecipue  Me- 
telli (Melellonim?).  Cic.  Bruì,  la,  CO:  iiis  consulihns  (dell’ann.  550),  ut 
m veteribus  commenlariis  (quali  ì)  scriptum  est,  Naevius  est  morluus  ; quam- 
ipiam  Varrò  nosicr,  dili;ientissimus  investiejator  anlùiuitatis,  pula!  in  hoc 
rrratum  vilamque  Saevi  producit  lonqius.  Varronc  aveva  senza  diilibio 
ragione.  Nevio  era  forse  nato  nel  485  o nel  190. 

5.  Tragedie:  Andrnmacha  (?  di  Ennio?)  Dnnae,  Equus  Iroianus, 
lleclor  proficisrens,  llesinna,  Iphiqenia.  Lycurijus.  Frammenti  presso  le 
tragedie  di  Ribbcck  p.  5—13.  efr.  p.  245 — 247. 

6.  Praetextae:  Claslidium,  Romulus  ovvero  AUmonium  Romuli  et 
Remi.  Hibbcck  Iraq.  p.  235  seg.  cfr.  p.  348  scg.  Grauert  nel  Filologo 
II,  p.  115 — 130.  Riiper,  ib.  VII.  p.  591  seg.  llcrclicm  distingue;  Lupus 
V.  Alimonium  R.  et.  R..  e Rumulus. 

7.  Comcdic:  Aconlizomenos,  Aqilatoria,  Aqri/pnuntes.  Appella,  Ario- 
lus,  Astioloqa,  Carbonaria,  Colax,  Commotria,  Corullaria,  Demenles,  Reme- 
tiiiis  (Diobolaria?),  Ridits,  Fiqulus.  Glaucoma,  Gijmnasticus,  Lampadw, 
Leo,  Ludus,  Lupus  (cfr.  n.  0),  Nagido,  ?iautae,  Hercolaria,  Vaelex,  Per- 
Minala,  Pioieclus,  Quadrigemini,  .Sutura  (?  Festus  p,  257  M.),  Slalagmo- 
nissa,  Stiqmalias,  Tarenlilla,  Terìinicus,  Testicularia,  Tribacelus,  Triphal- 
lus,  Tunicularia,  Le  reliquie  trovansi  pre.sso  Ribbcck,  com.  lai,  p.  5 — 25. 
Gfr.  Klussmunn  p.  132—181.  Non  poco  è incerto,  specialmente  a cagione 
dello  scambio  frequente  con  Levio.  Livio  c Novio.  — I lavori  con  titolo 
latino  sono  i posteriori.  Ma  tutti  appartengono  alla  palliata;  tuttavia 
Nevio  si  staccava  da’  suoi  originali,  a quanto  pare,  pifi  liberamente  die 
non  Plauto  stesso,  c preferiva  la  contammaiioiie  {Ter.  Andr.  prol.  7).  Vale 
per  le  comedìe  (e  forse  per  l’epos)  principalmente  la  sdegnosa  dimanda 
di  Orazio  Ep.  Il,  1,  53:  Naevius  in  maitibus  rum  est  et  menlibus  hae- 
ret  paene  rccens? 

8.  Bcllum  punirum  (poenicum).  Cic.  Calo  44,  49  seg.  : si  hahet  ali- 
quod  lamquam  pabidum  studii  alque  docirinae,  nihii  est  otio.sa  .sencrtute 
meundius.  . . . Qiiam  gaudebat  Bello  suo  jmnico  Naevius!  — Suet.  de 
graram.  2:  C.  (klarius  Lampadio  Naevii  Punicum  bcllum  . . uno  roluminc 
et  continenti  scriptura  exposilum  divisil  in  scplcm  libros.  Si  trovano  un 
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Cornelio  ed  un  Vergilio  come  commentatori  presso  Varrone  I,.  L VII, 
39.  — Cic.  Brut.  19,  75  scg.  ; Nomi  . . Dellum  punicum  quasi  Myronis 
opus  ddectat  . . El  luculente  quidem  (.Vaen'itó  rem  scripsil),  etiamsi  tiiinus 
quam  tu  (Eimius)  polite.  I due  primi  libri  contenevano  la  storia  primitiva 
di  Roma  c di  Cartagine.  La  materia  era  trattata  in  modo  arido,  forse  nel 
tuono  di  una  cronaca  rimata.  Le  reliquie  ex  recensione  I.  Vablen.  Lips. 
1855.  20  pp.  4.  Anche  presso  Pfau,  de  numero  sai  (Quedl.  1861)  p.  79 
—95.  Cfr.  l'annuario  di  Jahn  87,  p.  3'J3 — 336. 

9.  A.  ScliQtte,  de  Cn.  Satvio  poeta,  P.  I.  Wfirtzburg  1811.  E.  Kluss- 
mann,  Cn.  Naevii  poetae  rom.  vilam  descripsil,  carminum  irliquias  collegii, 
poesie  rationem  exposuil,  Jena  1813,  oltre  a M.  Hertz,  Beri.  Ann.  1813. 
II.  p.  217 — 326.  G.  Tcuffcl,  neH'Enclic.  reai.  di  Pauly.  V,  p.  396—100. 
Mommscn,  St.  R.  I-.  p.  879—881,  873  scg.  889  seg.  M.  G,  Bcrcliem,  de 
Cn.  Naevii  poetae  vitali  scriplis,  Miìnstcr  1861.  112  pp.  8. 

84.  T.  Moccio  Plauto  nacque  intorno  al  5(X)  = 254  in 
Sarsina,  città  di  provincia,  ma  in  quel  tempo  ormai  latiniz- 
zata, ingenuo,  ma  di  bassa  condizione.  Occupato  in  Roma 
nella  scena,  avendo  perduto  i risparmii  fatti  con  cattivo 
speculazioni  commerciali,  si  mise  a servizio  per  qualche  tempo 
presso  un  mugnajo,  e si  procacciò  la  vita  latinizzando  com- 
medie greche,  finché  mori  nel  570=  18  i.  La  necessità  di 
far  presto  per  guadagnarsi  qualche  cosa,  congiunta  con  una 
tal  quale  originalità  delle  sue  produzioni,  fa  argomen- 
tare della  feracità  di  Plauto.  Non  sappiamo  però  di  certo  il 
numero  delle  comedie  da  lui  lavorale,  principalmente  perché 
tulle  lo  palliate  di  quel  tempo,  molle  delle  quali  potevano 
soltanto  trovarsi  negli  esemplari  scenici  si  usarono  ben 
presto  indicare  come  plautine.  Varrone  ne  distingue  tre 
classi,  cioè:  21  riconosciute  in  generale  come  genuine,  poi 
le  probabilmente  genuine  (19  comedie),  o da  ultimo  le  non 
genuine.  Quelle  della  prima  classo  (fabulae  Varronumae) 
sono  senza  dubbio  quelle  che  ci  furono  conservate. 

I.  Il  nome  di  Maedo  acquistalo  da  Rilscbl  in  cambio  del  più  antico 
il.  ilccio  che  si  legge  nell’Ambrosiano  ed  in  Gellio  111,  3,  9,  de.  nomi- 
nibus  Plauti,  Parerya  p.  3— i3,  c difeso  contro  Geppert  (Suppl.  XIX.  p. 
262  scg.  dell’ Ann.  di  Jahn.  Cfr.  l’edizione  del  ilercator  p.  XI  seg.  di 
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Uitschl)  (la  M.  Hcrlz  nello  scrino  inlilolalo:  T.  Maedus  Plautus  o M. 
Accius  Plaulm?  Ikriino  1804.  32  p.  8.  Aggiungi  lo  scritto  contro  il  Val- 
lauri:  de  Piatili  poetae.  mmiiiibus  epimelitim.  Breslavia  1867.  16  pp.  4. 

2.  Cic.  Brut,  lo,  60;  Plaulus  P.  Claudio  L.  Pmeio  eots.  (ann.  570) 
morluus  est,  Cjilone  censore.  Catone  in  Cic.  de  Seneet.  11.  50  dice  re- 
cando gii  csempii  dell' occupazioni  della  vecchiezza:  quam  gaudehat  . . 
Tncuiento  Plaulus,  quam  l'seudulo  (messo  in  scena  nel  563)1  Ciò  con- 
corda anche  con  altre  date.  Cfr.  Bitschl,  de  aetate  Piatili.  Parenja  pa- 
gine  45—70.  Ad  ogni  modo  non  è perciò  esatto,  se  Girolamo  nella 
cronaca  di  Eusebio  1813.  01.  Mi,  1 (=  5.50  di  B.)  reca:  Plaulus  ex 
Umbria  Sarsinas  Romae.  moriltir,  in  luogo  di  che  M.  Hertz  istampò  mora- 
lur.  Altri  ammettono  lo  scambio  con  clarus  hahelur.  — Geli.  I,  24,  3 : 
Epigramma  Plauti,  qttod  diibilaremus  an  Piatili  farei,  nisi  a il.  Vairone 
posiluin  esset  in  libro  de  poelis  primo  : Poslquam  est  morlem  apius  Plau- 
lus comoedia  luget.  scarna  esl  deserta,  dein  risus.  ludiis  ioeusque  et  nu- 
meri innumeri  simul  omnes  conlaerimarunl.  — Lessing,  Disserl.  intorno 
alla  vita  ed  alle  opere  di  PI.  (ann.  1750),  nelle  Opere  raccolte  HI  p.  1—27. 
(Lachmann).  C.  G.  Andrescn,  de  rila  Plauti.  Altona  1843.  4. 

3.  Geli.  IH,  3,  li:  Saluriunem  et  Aildietiim  et  lerlìam  quondam  . . 
m pistnno  eum  seripsisse  Varrò  et  plerique  olii  memoriar  tradiderunt. 
rum.  pecunia  omni  quam  in  operis  arlificum  scenienrum  peprrerat  in  mer- 
rnlihus  perdila,  inops  lìomam  rediisset  et  oh  quaerendum  viclum  ad  cir- 
cumatjtndas  molas  qtiae.  trusatiles  appellanliir  op>eram  pistori  locasse!.  Ilie- 
ronym.  I.  I.  qui  propter  aniumae.  difficullalem  ad  molas  manitarias  pistori 
se  locaverat,  ibi  quolieus  ab  opere  vacarci  scribere  fabiilas  solitus  ac  ven- 
dere. Hor.  Ep.  Il,  1.  175:  (PI.  difetta  nella  forma:)  gestii  enim  nummiiin 
in  loculos  demillere. 

4.  Geli.  IH,  3,  1 1 : ferunitir  sub  Plauti  nomine  comoediae  circiler 
ecntuin  alque  Iriginla.  Serv.  praef.  ad  comm.  in  Acn.  : Plnutum  ahi  di- 
ami vigilili  et  unaih  fubulas  seripsisse,  ahi  quadraginta.  ahi  ccnlum.  L’ul- 
timo numero  secondo  M.  Hertz  deriva  da  un’altra  fonte  che  noné(|uella 
del  130;  benchù  il  Bitschl  pensi  diversamente.  Parerga  p.  126.  173.  Si 
rammentano  da  Gellio  I.  c.  § 1.  parecchi  indici  delle  comedie  Plautine, 
come  Adii,  Sedigili.  Claitdii,  .4ur«/iV,  A Uh,  Manihi:  ib.  12:  homo  eriidi- 
lissimus  L.  .‘\eliu5  .Y.\T  eius  (Plauti)  esse  soliis  exislimavit.  Kitcnendo 
come  numero  delle  probabili  il  40  dato  da  Servio  e sottraendone  le  21 
delle  quali  nessuno  faceva  dubbio,  il  Bitschl  conghicttura  che  19  fossero 
le  appartenenti  alla  seconda  classe,  cioè  quelle  che,  sebbene  correvano 
sotto  altro  nome,  il  fino  gusto  di  Varrone  aggiudicava  a Plauto  (o'vTiXa- 
icfziva  II  fondamento  a (piesla  distinzione  s'ha  in  Gellio  ib.  1.  seg.  (3)  = 
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nam  praeler  illa!:  XXI  quae  Varromanac  vocanlur,  quas  idnrco  a ccteris 
segrr^arit  qucniam  dubiosae  non  erotti,  sed  consemu  omnium  IHauli  esse 
censebantur.  quasdam  ilem  alias  probarii,  adduetus  filo  alque  facelia  ser~ 
monis  Plauto  congruenlis,  easque  iam  uominitms  aliortim  occtipalas  Plauto 
vindicavit.  Le  19  controversie  forse  sarebbero  (p.  128  scg.)  : 22.  Safurio  ; 
23.  Addictus-.'ì.L  Boeolia;  25.  Xerrolaria;  2G.  Fretum;  27.  Trigemini;  28.  A- 
slraba;  29.  Parasilus  piger;  30.  Parasilus  medims ; Zl.Commorientes  ; 32. 
Condalium;  33.  Gemini  lenones;  3i.  Feneralrix;  35.  Frieolaria;  3C.  Si- 
tellitergus;  37.  Fugitivi;  38.  Caeistio;  39.  liortulus;  40.  Arle.mo.  Alla 
terza  classe  (vc&a)  possono  quindi  appartenere  (p.  151  seg.):  1.  CmIox; 
2.  Carbonaria  , 3.  Achanstio  ; 4.  nis  eompressa;  5.  Anus;  6.  Agroeeus; 
7.  Dysrolus;  8.  Phagan?  9.  Cornieula;  10.  Caleeolus;  11 . jSloccorra ; 12. 
Caecus  aut  Praedones.  Che  poi  le  21  (che  si  son  conservate  eccetto  l'ul- 
tinta,  cioè  la  Yidularia)  sieno  le  Varrouiane  (della  prima  classe,  cioè 
lo  cftoXoT’oi/isva)  è del  tutto  probabile.  L’opinione  di  Varrone  fu  la 
causa  che  le  comedie  da  lui  riconosciute  fossero  preferite  nel  copiare 
e nel  leggere. 


5.  Intorno  all’origine  di  questa  diflìcoltà  critica  vedi  Geli.  111,3,  13: 
non  dubium  est  quin  istae  (tutte?)  quae  scriptae  a Plauto  non  videntur  et 
nomini  eius  addicuniur,  velerum  poetarum  fuerint  et  ab  eo  retraclalae  atque 
expolilae  sint  ac  proplerea  resipiant  stilum  Plautinum.  Ciò  potrebbe  valere 
soltanto  delle  coniedie  di  Andronico  c di  Nevio  ; vedi  le  Parerga  di  RitscbI. 
p.  96 — 113.  Al  §.  10  Gelilo  ricorda  pure  che  nel  libro  (/e  ronioediis /t/an- 
tinis  di  Varrone  id  quoque  scriptum,  Plaulium  fuisse  quempiam  poetam 
comoediarum,  le  cui  coniedie  furono  confuse  con  quelle  di  Plauto  in  causa 
della  medesimità  del  genitivo  Plauti:  il  che  del  resto  non  ci  reca 
grande  ajuto;  vedi  Ritscbl  p.  95  scg.  L’ essenziale  sta  in  ciò  (liitschl. 
p.  113  scg.):  che  il  nome  plautino  si  prese  per  segnare  collettivamente 
il  tempo  del  fìorimcnto  della  palliata,  perchè  ogni  produzione  anonima 
di  questa  fatta  s'attribuiva  ad  un  nome  celebre,  com’era  quello  di  Plau- 
to, tra  per  errore  c per  speculazione  degli  inipresarii.  Cfr.  Mommscn  St. 
R.  F.  p.  882  ; Sembra  che  vi  sieno  stati  a quel  tempo  (in  quello  di 
Plauto)  in  Roma  un  non  piccolo  numero  di  tali  autori  di  coinedie  che 
esercitavano  la  loro  professione  a guisa  di  mestiere;  ma,  siccome  forse 
non  pubblicavano  le  loro  produzioni,  i loro  nomi  caddero  in  dimenti- 
canza, e quanto  fu  salvato  di  questo  antico  repertorio  passò  poscia  sotto 
il  nome  del  più  popolare  fra  i medesimi,  cioè  di  Plauto. 


6.  Intorno  all’  intera  quistionc  vedi  Ritscbl,  le  fahulae  Varronianae 
di  Plauto,  Parerga  p.  71 — 245. 
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85.  Le  venti  comedie  conservate  si  trovano  ne’  ma- 
noscritti in  ordine  senza  dubbio  alfabetico,  se  non  che  nelle 
Bacchidi  si  abbandona  quest’ordine  per  far  valere  il  cro- 
nologico. Vedile  qui  appresso  nella  serie  onde  ci  furono 
tramandate. 

1)  Amphitnio,  l’unica  comedia  plautina  di  materia 
mitologica,  di  effetto  comico  meraviglioso,  degna  di  qual- 
che considerazione  dal  lato  morale,  trattata  però  con  mae- 
stria quanto  alla  forma  e con  umore  molto  sereno.  L'o- 
riginale ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

È degno  di  considerazione  il  sacrilego  giuoco  che  si  fa  della  virtù 
della  fida  e nobile  AIcmena.  Avvengono  scambi!  come  ne’  Menaechmi,  ma 
solo  in  causa  di  contralTazionc.  Per  la  mescolanza  di  personaggi  divini 
ed  umani  é disegnata  dal  prologo  come  tragieomoedia.  L’originale  ap- 
partiene senza  dubbio  alla  comedia  nuova,  né  é non  un  lavoro  di  Ar- 
cliippo  (antica  comedia  attica)  nè  di  Itintonc,  v.  G.  Vahicn,  Mus.  Ren. 
XVI.  p.  472  seg.  Vi  ebbero  rappresentazioni  ancora  nel  quarto  c nel 
<|Uinto  secolo  di  Cr.  ; vedi  Armli.  adv.  G.  IV,  35.  VII,  33.  Pnidenl.  pensi. 
X,  226.  Angustin.  Epist.  202.  Dopo  la  se.  2 dcll’A.  IV,  v’  ha  una  laguna 
di  quasi  4 scene,  intorno  a 300  versi,  nata  dalla  perdita  di  un  foglio; 
riempiuta  nel  15  secolo  da  Ermolao  Barbaro  con  un’imitazione  infelice 
e per  la  materia  e per  la  forma. 

Edizioni  di  F.  Ast.  (Landsliiit  1818);  di  Lindemann  (Lips.  1834);  di 
F.  V.  Holtzc  (Lips.  1846). 

F.  Osano,  Intorno  l’A.  di  PI.  nel  Musco  Renano  di  Weicker  e Nékc 
11.  p.  305 — 335.  Ein.  lIolTmann  de  Plauti.  Amph.  exemptari  et  fragmentis, 
lircsl.  1848.  Wclker,  Trag.  greca  p.  1478—1481. 

2)  Asiiiaria,  di  soggetto  burlesco,  ma  ricca  di  vive 
pitture  di  svariati  caratteri,  e con  scene  di  grande  effetto 
comico.  L’originale  è l”Oy«}-o's  di  Demofilo  ; e la  data  il 
•”)00  0 in  quel  torno. 

In  luogo  di  Demophilus  scripsit,  Ladewig  c Ritsclil  scrivono:  Demo- 
philus  scripsil,  Macius  vorlil  barbare.  Parerga  p.  272,  n. 
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Edizione  di  E.  C.  Ricliler,  NOrnbcrg  1833.  — Litige,  de  /Is.  PI., 
insigni  eonuplae  apud  Allicos  sub  novae  romoediae  arrum  puerorum  edn- 
rationis  exemph,  Hirsdiberg  1834. 

3)  Auliilarkt,  uno  dei  lavori  più  dislinli  di  Plauto, 
tanto  per  il  disegno  che  per  l’esecuzione,  contenente  la 
pittura  di  un  avaro  in  una  grande  varietà  di  situazioni. 
La  fine  andò  perduta. 

L’originale  è senza  dubbio  un  lavoro  della  nuova  comedia.  Fu  com- 
posta secondo  clic  si  raccoglie  d.illa  se.  5.  dcll'A.  Ili,  dopo  F abolizione 
della  legge  Oppia,  (piindi  dopo  il  359  ; Laldewig  nel  giornale  delle  scienze 
dell’ Anlicbila  1841,  p.  1085  seg. 

Edizioni:  di  GOller  (Colonia  1825);  di  E.  G.  Richler  (N'firnb.  1833); 
di  Deenik  (Lcyden  1835);  di  Itildyard  (Londra  1830);  di  T.  Vallauri  (To- 
nno 1853);  di  G.  Wagner  (wit  notes,  Cambridge  1860). 

Wolf,  prolegomena  ad  PI.  /!.,  ^aumbnrg  1836.  4.  Dromig,  Confronto 
tra  FA.  di  PI.  c Favaro  di  Molière,  Burgsieinfurt  1854.  4.  C.  Iluinbcrt, 
L’  avaro  di  Molier  e F A.  di  PI.,  nell’  Archivio  di  llerrig,  WIII.  p.  376 
— 410.  G.  Claus,  de  Ani.  PI.  fabula  iisgue  scriploribiis  qui  eam  imilali 
sunt.  Stettin  1862..  74  pp.  8.  G.  Wagner,  de  PI.  A.  Bonn.  1804.  34  pp.  8. 

4)  Captivi,  una  cumedia  delle  tranquille  senza  intreccio 
erotico  nò  vivo  interesse,  tuttavia  ricca  di  bolle  scene,  e 
ravvivala  dalla  figura  del  parassito. 

La  conlaminazione  (cosi  che  la  parte  principale  sarebbe  di  Anassan- 
dride,  ed  il  parassito  di  Antifanc)  è sostemiia  senza  valida  ragione  da  La- 
dewig,  nel  Canone  di  Volo.  Sed.  (1842)  p.  28—31  ; ripresa  in  parte 
nell’  Encicl.  reale  di  Pauly  V.  p.  1 733. 

Edizioni:  di  Avcllini  (Napoli  1807.  4.);  di  Rosseba  (Amsterd.  1817); 
di  Er.  Lindeinann  (em.  Lips.  1830:  col  mil.  Mil.  gl.  ed  il  Trinummus. 
Lips.  1823.  1844);  di  C.  E.  Geppert  (lat.  e ted..  Beri.  1859);  di  G.  Bris 
(spiegata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1865). 

Lessing,  Opere  III.  p.  77—122.  127— 140.  Cfr.  G.  Ilertzberg  innanzi 
la  traduzione  p.  Xl.\.  — G.  Brix,  Emendaliones  in  PI.  Capi.  Licgnitz 
1862.  22  ep.  4. 
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5)  CuìchUo  nome  comico  del  parassito  nella  come- 
dia. I caratteri  sono  gli  ordinarii,  l’ invenzione  piuttosto 
povera.  Fu  composta  poco  dopo  il  5C1. 

IV,  2,  23  seg.  Accenno  alla  legge  Sempronia  {Liv.  XXXV,  7)  del- 
l’anno  561,  G.  Tcuffcl,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  33.  Olire  alla  se.  2.  dell’A.  IV, 
è degna  di  attenzione  la  1.  dello  stesso  allo  come  una  specie  di  pa- 
ratasi. 

Edizioni:  G.  E.  Geppert  (lai.  e led.)  Dcriino  18i5;  Lindemann, 
scena  PI,  ex  Cure,  emendala.  Zitlau  18i5.  i;  L.  Merclilin,  Sgmbolat  exe- 
get.  ad  Cure.  Pi,  nell’ Ind.  delle  lezioni  di  Dorpaler  1861.  14  pp.  4. 

C)  Casina,  lavorata  sui  K\npoLfiivot  di  Dililo;  ma 
accresciuta  di  sporcizie  secondo  il  grosso  gusto  romano, 
che  portarono  anche  la  perdila  delle  parli  finali.  Ciò  che 
fu  conservato  è senza  dubbio  un  lavoro  scenico  posteriore 
accorciato,  laddove  lo  scrittore  del  prologo  conasceva  an- 
cora l’intera  comedia. 

G.  TeufleI  nel  Mus.  Ren.  Vili.  p.  27 — 30.  Monimscn  la  fa  compo- 
sta innanzi  il  divieto  dei  Baccanali  (ann.  568)  Si.  Rom.  1^.  p.  873,  co- 
gliendo argomento  dal  v.  11.  se.  4.  A.  V,  contro  il  RitschI,  Parerga  p. 
191  seg. 

Il  segno  teatrale  con  t Casina  Plault  > trovato,  secondo  si  dice,  in 
Pompei  non  è genuino. 

Edizioni  (in  us.  leetl.)  : Geppert,  Berlino  1866.  — T.  Ladewig,  In- 
troduzione ed  oss.  alla  Cas.,  Mus.  Ren.  III.  p.  185  seg.  T.  Moinmsen,  sul 
prologo  della  Casina,  ih.  X.  p.  122—127.  Intorno  alla  Casina  111,  5 vedi 
A.  Fleckeiscn,  Miscellanee  critiche  (Dresda  1864)  p.  5 seg.  Geppert,  In- 
torno alla  Casina  secondo  il  cod,  Ambr.,  nel  giornale  di  Mùtzcll  pei  Ginn. 
XVll.  p.  625-636.  G.  Sludemund,  ib.  XVIII.  p.  526-558. 

7)  Cisiellaria.  Se  n’  ò conservata  appena  una  metà, 
tratta  probabilmente  anche  questo  da  un  esemplare  teatra- 
le. L’azione  ha  molta  simiglianza  con  quella  deU’Epidico. 
Fu  composta  probabilmente  nel  555. 


G.  TcuITcl,  Mus.  Ren.  Vili.  p.  30-32. 
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Eiliziotic  ;■  L.  E.  lìeiinisl,  Lyon  1863.  — T.  I.iulcwìg,  Inlrodiuione 
ed  osservazioni  intorno  alla  Cis/.,  Mus,  Iten.  111.  p.  seg. 

8)  Epidico.  K commedia  ricca  d’azione,  ma  un  po’  av- 
viluppala ; nò  aspira  a lode  di  spirilo  e vivacità.  Fu  com- 
posta dopo  il  550. 

L’ intreccio  dell’  azione  confessa  probabilmente,  secondo  Ladewig,  una 
conlammazione.  Giorn.  dell’ Antichilà  classica  1841,  p.  1086—  1000.  Gli 
sta  contro  R.  Midlcr  p.  5 — 14  e ciò  serve  forse  a spiegare  la  predile- 
zione del  poeta  per  qncsia  comedia  (Baceb.  11,2,36).—  La  sc.2.  dell’A. 
Il,  dal  V.  40  in  avanti,  suppone  l' abolizione  della  legge  Oppia  sumpluana. 

Edizioni:  di  Fr.  Jacob  (Liibccca  1835)  c di  C.  E.  Geppcrt,  Berlino  1865. 
Traduzione  di  Fr.  Jacob,  Lubecca  1843. 

D)  Dacchìdes,  per  il  disegno  e la  pittura  de’ caratteri 
una  delie  migliori  comedie.  .\nclte  rpii  le  scene  d’introdu- 
zione andarono  perdute  insieme  col  lino  deir.\ulularia.  L’o- 
riginale é di  .Menandro  At's  ì^oztxtwv-  Fu  rappresentata 
nel  5(j5. 

Intorno  al  soggcllo  della  2 e 3 scena  perduta  vedi  RilschI,  Mus.  Ben. 
IV.  p.  354—316.  461 — 610.  ! non  buoni  supplcmenli  nell’ edizioni  più 
antiche  sono  composti  probabilmente  da  Antonio  Beccadclli  di  Palermo. 

La  conlaminazione  non  è probabile;  vedi  G.  TeufTcl,  M.  Ben.  Vili, 
p.  26  scg.  Ncll’A.  IV,  se.  9,  v.  p.  149  seg.  accennasi  ai  (piatirò  irionlì 
dell'ann.  565. 

Edizioni:  di  F.  Bilschl  (Hai.  1835),  di  11.  Hermann  (Lips.  1845). 

Dissertazioni  (oltre  alle  citale  più  importanti  di  Bilsdil);  F.  V.  Fri- 
usche,  Ind.  Est.  Rnsiock  1846.  7 pp.  4.  Sclmcide.win  (su  l'A.  I,  se.  2) 
Mus.  Ben.  11.  p.  415—427.  M.  E.  E.  Mcier,  Dalla  1853.  4 = Opuse. 
11.  p.  330-336. 

IO)  Mostellarki,  la  storia  degli  spiriti,  comedia  di  di- 
segno molto  corretto  e con  varietà  di  caratteri  bene  di- 
pinti. 

L’originale  è il  d'oupa  di  Fdenionc,  Vedi  le  l'arcrga  di  Bit.scbl  p. 
159  scg.  272,  nota. 


Digitized  by  Google 


141 

ItiUclil,  (le  turbato  scenatvm  ontinf  itosi.  lU.  Parerga  p.  j(3I — 508. 
(i.  A.  Stamkurt,  commnilarius  in  PI.  Most..  Amslerdain  1858  pp.  8. 

Coimncnlala  da  A.  0.  Fr.  Lorenz,  Berlino  1860. 

11)  Mcnaechmi,  la  più  felice  dello  comedie  Plautine, 
che  traila  gli  scanihii  ed  i conflitti  piacevoli  che  nascono 
dalla  rassomiglianza  ingannevole  di  due  gemelli.  Il  mo- 
dello ed  il  tempo  della  composizione  ci  sono  ignoti. 

Argumcnlnm  sirilissat  (prò/.  12)  si  riferisce  sollanto  al  luogo  del- 
r azione.  Clic  i A'ìupoj  di  Posidippo  ne  sieno  il  fondamento  (Ladewig, 
nel  Filologo  l.  p.  2C5  scg.)  egli  é dubbio;  vedi  il  Mus.  Ben.  Vili.  p.  53 
seg.  Pel  tempo  della  composizione  (innanzi  il  5391)  l’A.  II,  se.  3,  v.  60 
offre  poco  fondamento. 

Per  la  critica;  G.  Vablcn,  Mus.  Ben.  XVI.  p.  631-638.  G.  TcutTel, 
Manuale  di  .lalin  93.  p.  704.  95,  p.  32-34.  273  seg.  Mus.  Ben.  XXII. 
p.  451 — 455. 

G.  Claus,  intorno  al  M.  di  PI.  e sua  imitazione,  specialmente  per 
opera  di  Shakespeare,  Sletiin  1861.  48  p.  4 

Edizioni;  . di  Ilildyard  (Gautabr.  1840),  di  Geppert  (lat.  c tcd.  Beai. 
1845),  di  G.  Brix  (commentata  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1806). 

12)  Miles  (jlnrioms,  pittura  troppo  carica  d’un  bra- 
vaccione  : lien  del  prolisso,  ma  tuttavia  è ben  disegnata  nel 
tuli’  insieme  e colorila  con  qualche  brio. 

Il  titolo  tramandatoci  è contrastato  da  FIccbeiscn,  Mus.  Ben.  XIV, 
p.  629  seg.  n.,  difeso  però  da  G.  Hertzberg,  nella  sua  traduzione  p.  356 
scg.  A.  Bicsc,  Mus.  Ben.  XXII,  p.  303  scg. 

L’originale,  secondo  che  raccogliesi  dail’A.  II,  se.  1,  r.  8 è I ’Axa- 
|[ti5v  di  un  poeta  greco,  c dcU’atio  d' introduzione  il  KeXa-  di  Monandro 
(G.  A.  Becker)  0 l' A di  Difilo  (BitschI).  Confr.  Mus.  Ben.  Vili, 
p.  34. 

Il  tempo  della  composizione  è dopo  il  550  (a  cagione  dcH’A.  V.  211 
seg.)  ed  innanzi  il  568  a cagione  del  v.  1016. 

Edizioni:  di  Danz  (Vimar  1804);  di  Lindemann  (rm.,  Lips.  1827  coi 
Capi,  e col  Trin.  1823,  1844);  di  Vallaiiri  (Torino  18.5,5). 
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RilschI,  scena  Plani,  cmrnri..  Brcsl.  1839  4.  e nell' Ind.  delle  Lez. 
Est.  di  Donna  1819.  Intorno  all' argomento  antico  del  M.  gl.  Donna 
1841.  4.  Excursus  nel  .Mus.  Don.  VII,  p,  414  scg.  T.  V.  Fritiche.  Indice 
Estivo  di  Rostock  1850.  Ilaiipt,  Indice  Estivo  di  Dcriino  1858.  0.  Rib- 
heck,  Mus.  Ren.  XII,  p.  594 — 611.  A.  Sclifine,  ib.  XVIII,  p.  157 — 162. 

13)  Mercatov,  con  un’azione  simile  alla  Canina,  rap- 
presentala probabilmente  non  prima  del  .958  di  R.  L’ ori- 
ginale è "EfiTofos  di  Filemone. 

A questo  tempo  argomenta  il  Ladewig,  che  sia  stala  scritta,  dall'A. 
III,  se.  1,  V.  28.  Giornale  della  scienza  dcirAntichiti  1841,  p.  1085;  Cfr. 
Ritschl  Parerga  p.  34-i. 

Pel  ìlcrcator  vedi  E.  G.  Dris,  nel  Filologo  XII,  p.  6.50—657.  F.  Bù- 
cheler,  Mus.  Ren.  XV,  p,  428 — 444. 

14)  Pmidcìlìin,  (^m^uKos),  alla  condona,  al  tuono 
e alla  cura  della  forma,  palesa  una  certa  maturità;  rappre- 
sentata nel  .503, 

Quanto  al  titolo  di  Pscuiklus  vedi  0.  SeylTert,  nel  Filologo  XXV.  p. 
448  seg.  n.  Intorno  al  passaggio  dall’  u nell'  o Ialino  vedi  Fleckeisen  nel 
annuario  93,  p.  9—41. 

Fu  rappre.'eniala  la  prima  volta  nella  consacrazione  del  tempio  della 
magna  maler  (cfr.  II,  4,  19)  secondo  la  ilidascalia  (Ritschl,  Parerga  p.  286, 
295).  Cfr.  Cic.  Calo  14,  50  ; guani  (gaudebal  in  sencctule)  Truculento 
Plaulus,  guam  Pseudulo!  — Bcrgk  sostiene  che  il  lavoro  è fatto  secondo 
una  produzione  dell’antica  comedia,  Mus.  Ben.  XX,  p.  290. 

Annoi,  mslr.  Ilomcijn.  Oavenlr.  1336. — Cum  lìud.  et  Trite,  denuo 
ree.  et  expt.  F.  lì.  Bolhe,  Lips.  1840.  — II.  Usencr,  Pseud.  Plani,  scaena 
secunda-recognita.  Nell’ Ind.  Est.  1866,  18  pp.  4. 

15)  Pocmilu.'t,  difetta  nell’invenzione  e nel  disegno,  ma 
è celebre  pel  fenicio  die  vi  comparisce.  La  rappresentazione 
accadde  nel  505  di  R.  L’originale  è KxpZtt^óvios,  probabil- 
mente di  .Monandro. 

Intorno  ai  difetti  ed  ai  crilerii  del  tempo  vedi  G.  TculTel,  Mus.  Ren. 
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vili,  p.  35 — 37.  In  ima  riproduzione  posteriore  ne  fu  mutato  il  titolo  in 
<|uello  (li  Palruux  fmlliphaijimides  (prol.  54).  L' ultima  scena  è con- 
servata in  due  modi  non  conciliabili,  ma  senza  dubbio  del  pari  antichi. 
RilschI  Parerya  p.  601. 

Edizioni:  Geppcrt,  Berlino  1864.  — Intorno  a ciò  che  v'ha  di 
Punico  vedi  il  programma  di  Bellermann  (Berlino  1806 — 1808),  E.  Lin- 
demann  (Sclinccberg  1833  seg.  1837),  W'e\  (Schwerin  1838).  F.  C.  Mo- 
vers.  Testi  fenici,  I,  Beri.  1815.  Vcx  nel  Mus.  Ben.  II,  p.  130  seg.  IX, 
p.  312—315.  XII,  p.  627—630.  F.  llirzig,  ib.  X,  p.  77—109. 

10)  Persa,  una  comedia  servile  d’ invenzione  sem- 
plice, tuttavia  di  condotta  molto  viva.  11  tempo  della  com- 
posizione probabilmente  fu  il  507  di  R. 

F.  Ladewig,  Intorno  al  canone  di  lo/c.  Srd.  p.  38—40. 

17)  lUnlens,  piu  pregevole  per  la  vivacità  e lo  spirito 
di  molte  scene  parziali  che  pel  disegno  del  tutto.  Fu 
scritta  intorno  al  .502  di  R. 

G.  TeulTel,  Mus.  Ben.  Vili,  p.  37,  seg.  — Edizioni  di  F.  V.  Reiz 
(Lips.  1789);  di  C.  E.  Cr.  Sclincidcr  (Vratisl.  1824);  di  F.  E.  Bothe  (r. 
P$eud);  di  Geppcrt  (Berlino  1846;  Cfr.  Bilschl,  Mus.  Ben.  VI  p.  128 
seg.);  di  E.  Benoist  (Paris  1864).  — Kampmann,  adnotl.  Ocls.  1830,  4. 

18)  Stirns,  rappresentala  nel  45.3  di  R.  liulis  plebeis. 
È traila  dai  <PiXah'K(poi  di  Monandro,  ma  con  qualche 
modificazione  della  fine. 

Bitsclil,  Parerya  p.  261 — 280.  Bergk,  Giornale  della  scienza  dcll’An- 
lichii.'i  1860.  p.  332  seg  G.  TeulTcl,  Mus.  Ben.  Vili,  p.  38-40.  DziaUko 
ih.  XXI,  p.  82  seg. 

19)  Ti'tiìiiimiis,  una  comedia  famigliare,  ma  senza  ca- 
ratteri femminili,  di  disegno  e colorilo  misurato.  Fu  rap- 
presentala dopo  il  .500  di  R.  L’originale  è il  0i?o-at//3c< 
di  Filemone. 

Edizioni:  di  G.  Hermann  (Lips.  1800);  di  Gnller  (Colon.  1824);  di 
Lindemann  (em.,  Lips.  1830;  coi  Capi,  c col  Mil.  1823,  1844);  di  Gep- 
pert  (lai.  c led.  Beri.  1844,  Lipsia  1814);  di  T.  Vof/aHi'i  (Torino  1850);  di 
6.  Briv  (commentala  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia  1804). 
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Rilsdil,  de  ackie  Trin.  tempore,  in  Parerga  p.  339 — 354.  De  inler- 
polalione  Trin.  Ih.  p.  511 — 579.  riraiiert,  Giornnie  univ.  scolasi.  1839,  Nr. 
4 — 6.  M.  E.  Meicr,  de  IH.  Tr.,  Opusc.  Il,  p.  321 — 339.  Vollbclir,  de  Tr., 
Reniisburg  18C2,  16pp.  4.  Rergk,  Indice  di  Marh\irg  1849  seg.  13  pp.  4_ 
F.  V.  FriUchc,  Ind.  lìoslork  1849  seg.  c G.  Sliidemund,  il  Trin.pl.  nel 
cod.  Amb.  Mus.  Reo.  XXI,  p.  574— fi21. 

Tradotto  da  F.  Ostbcldcr  (Speier  1853  scg.  4.)  e da  G.  Wagner  (Franc- 
fort  18G1). 

20)  TrucHlcntm,  pre-senlata  inlorno  al  505  di  R.  Vi 
domina  un  allegro  ma  rozzo  umore.  La  parte  principale  è 
quella  di  una  concubina. 

G.  Teullcl,  Mus,  Uen.  Vili,  p.  40  scg.  Ck.  Cai.  i4,  50. 

Edizioni:  di  C.  C.  Cr.  Sclineider  (Vraslil.  1834,  4);  di  Grdlcr  (Colon. 
1834);  di  E.  E.  Itolhc  (v.  Pseud.);  di  Gcppcrl  (Beri.  1863);  di  A.Spcngcl 
(ed.  illuslr.,  Gottinga  1868).  — A.  Spenge!,  ledi.  Plani.,  Monaco  1866, 
8 pp.  4. 

Nr.  2l,La  Yidulana,  come  ultima  comedia  della  raccolta,  andò  per- 
duta ancora  nel  corso  dell’età  di  mezzo. 

Il  qnerolns  s.  Anhtiaria,  in  prosa,  del  terzo  o del  quarto  secolo 
fu  pubblicala  da  P.  Daniel  (Paris  1,564),  e da  Klinkhamer  (Amsterdam 
1829).  Il  soggetto  di  questa  c quello  deir.-lBip/u7r«o  plautino  furono  posti 
in  versi  elegiaci  da  Vitale  de  Blois  {lìintenm)  nel  dccimosocondo  secolo 
c pubblicali  da  Osann,  Darmstadt  1836. 

86.  in  principio  del  15  secolo  non  erano  note  clic  le  otto  prime 
comcdic  c divulgale  in  moltissimi  manoscritti,  le  12  ultime  sparirono.  Di 
queste  fu  scoperto  in  Germania  intorno  al  1428  un  manoscritto  (il  codice 
di  Orsini  che  si  trova  oggidi  nella  Vaticana),  come  nel  16  secolo  i due 
manoscritti  di  Camerario,  cioè  il  velini  codejc  (contenente  tulle  le  co- 
medie), ed  il  cosi  dello  (da  Parco)  derurlalus  die  contiene  le  12  ul- 
time coiiiedie.  .Nel  corso  del  15  secolo  in  Italia  probabilmente  in  Na- 
poli fu  ridotto,  per  ordine  di  Alfonso  I,  da  Antonio  da  Palerm  ) un  lesto 
delle  20  comcdic  rispondente  al  bisogno  ed  al  gusto  del  tempo  ed  in 
modo  del  tutto  arbitrario  c sciocco  con  modificazioni,  congetture  ed 
interpolazioni  innumerevoli,  c che  fu  divulgato  in  molti  c.semplari.  Uno 
dc’più  antichi  di  questi  manoscritti  interpolati  è il  viennese  dell'anno 
1443,  eh’ è relativamente  il  più  corretto  insieme  con  quello  di  Lipsia. 
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Cfr.  Rilschl,  Mus.  Rcii.  IV  (183C).  p.  153—180;  ed  intorno  al  mano- 
scritto di  Camerario  ib.  p.  514  scg.  535  scg. 

A tutti  questi  manoscritti,  cbc  si  rondano  indi.slintamo.nte  sulla  recen- 
sione di  Calliopio,  sta  di  contro  il  palimp«esio  scoperto  da  A.  Mai  nel 
1815  nella  biblioteca  Ambrosiana  di  Milano  (rorf.  .•1m//ros.),dic  non  ha  cer- 
tamente 7 comedie  e le  altre  io  parte  con  prandi  lagune,  ma  olire  di 
queste  un  testo  più  antico  meno  incorrotto.  Cfr.  Mai,  fi.  Acri  Plauti  frag- 
menla  infilila  eie.  Meiliol.  1815;  vedi  anebe  Osano,  Aiinal.  crii.  p.  205 — 228). 
F.  Ritsclil,  fiiornale  della  scienza  dell’ Antichità  1837,  Nr.  91 — 93  ed  i 
Prolegomeni  al  Trimimmus  cap.  1,  VI,  VII.  Ceppert,  Intorno  al  codice 
Ambroriano  ed  alla  sua  influenza  nella  critica  Plautina,  làpsia  1817.  G. 
Studemund,  Mus.  Ren.  XXI,  p,  574 — 579. 

Storia  critica  deli’ edizioni  e del  testo  dì  Plauto  (fino  a Rolbe)  di 
Ritscbl,  Mus.  Ren.  IV  (1836),  p.  180—216.  485—570.  Delle  otto  prime 
comedie  la  (irima  edizione  *.  I.  et.  a.  Dì  Plauto  completo  ed.  prinrejis  cura 
Georg.  Merulae.  Velici.  1472  /hi.  (le  ultime  sette  commedie  sono  tratte  da 
una  copia  non  interpolata  del  evd.  Ursiii.).  Questa  edizione  fu  riveduta  da 
Eusebio  Sculario  scolare  di  Mcrula,  .f ledivi.  1.190.  fot.  Ven.  1495,  4.  — 
e ripubblicata  nel  1499  da  lìern.  Saraceno,  Veiiel.  — c.  interprel.  I. 
Bapt.  Pii,  Mediai.  1500  fot.  (dal  suo  commentario  procede  l’odierna 
partizione  in  atti).  Il  nuovo  ordinamento  del  testo  fu  compiuto  per  o- 
pera  di  Pilade  Boccardo  da  Brescia,  Brixiae  1506  fai.  Il  cui  testo,  ma 
interpolalo  e mutilato,  divenne  vulgata  per  mezzo  dell’ .IW/flo  (Ven.  1522) 
sino  a Gioacchino  Camerario,  la  cui  completa  edizione  comparve  in  Ba- 
silea nel  1552.  Il  commentario  (ed  il  testo)  di  Lnmbino  furono  pub- 
blicali da  G.  Helias  dopo  la  morte  dell’autore  (Liite/ioe  1576;.  Il  com- 
mentario di  Fr.  Taubmann  comparve  in  Wiitcndterg  nel  1605,  poi  (con  giunte 
più  ricche  tratte  dai  manoscritti  di  Camerario  pervenuti  lino  da  quel  tempo 
nella  biblioteca  di  Heidelberg  c da  altri)  nel  1612,  c mollo  meglio  (ea:  reco- 
gtiilione  Jani  Grulen)  1621,  4.  — Ed.  J.  Pii.  Pareiis,  Franro/'urli  1610, 
8.  ; con  raccolta  delle  varianti  de’  manoscritti  Palatini  Xeapoli  Semeium 
(Neusladt  nel  Palatinaio)  1619,  4 = Franrofurte  1623,  4,  c (senza  la  raccolta 
di  varianti,  ma  con  esposizione  più  compiuta  de’  frammenti)  Francoforte 
1641,  8.  La  vulgata  che  vale  in  appresso  Gno  a RitschI  (e  l’enumerazione 
de’ versi)  sì  fondavano  sull’edizione  di  G.  Fr.  Gronoy  {l.ngd.  Hat.  1664, 1669, 
1684,  c.  praef.  Emcrii,  l.ijni.  1760.  2 T.  8).  — Ed.  Fr.  II.  Botbc,  fìerol. 
1809  — 1811,  4 Voli.  8,  e Poetar  scenici  latini  (llalhersladt  1821). 
Voi.  I e II  — Stoccarda  1829  scg.  4 Voli.  — ree  inierp.  e.st.  C.  II.  Weise, 
Quedlinb.  1837,  1847,  2 Voli,  e presso  Tauchnìtz,  e.d.  noia  1866.  — ex 
reengnitione  /l.  Fleckeiseni.  Lips.  Teubner,  1859,  2 Voli.  10  commedie.  — 
Fanno  epoca  : ex  ree.  et  cuin  apparala  critico  Fr.  Ihlscheltt,  Tom.  I.  (Pro- 
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Ugomena.  Tnnummus,  Miì..  Bacch.),  Donna  1818  scg.  11.  {Stick.,  Pseud.. 
Mrn.,  Bost.)  1850  seg.  Ili  (Persa,  Mere.,  Poeti..  Bui/.)  1853  seg.  È del  me- 
desimo tempo  un'  edizione  col  solo  lesto.  Cfr.  A.  Fleckeisen,  nell’  ann.  di 
Jahn  lA,  p.  234—203.  LXI.  p.  17 — 136.  T.  Itergk,  Giornale  dell’ Antiotiità 
class.  1848,  p.  1129  seg. 

Traduzioni:  Danz  (lat.  e ted.  4 T.,  Lipsia  1806 — 1811);  KnITni'r, 
Vienna  1807  seg.  5 Parti;  Kopke,  Beri.  1809;  1820  2.  T.,  Rosi  (9  co- 
medic  pubblicate)  da  l.ipsio,  1836;  M.  Rapp.  (in  trimetro),  Stoccarda 
(Melzler)  1838  seg.,  compiutamente  in  17  lonielli;G.  Ucrlzberg  (Trmiim- 
mus,  Mii,  Cjipt..  liiirl,),  Stoccarda  1861  ; G.  Rinder,  Stoccarda  (HolTuiann) 
1862  seg.;  G.  G.  Donner,  Lipsia  e ileidelb,  1804  seg.  (sino  ad  oggidi 
3 Tomi). 

Per  la  critica  del  testo  p,  es.  A.  Fleckeisen,  EiercHationn  Piantime, 
Gottinga  1842;  Aiinìetti  Plautini  nel  Filologo  11  (1847)  p.  57 — 114;  .Mi- 
scellanee critiche,  Progr.  del  Ginnasio  di  Vilztum  in  Dresda,  1864;  Cose 
Plautine,  nel  suo  Ann.  95,  p.  625 — 637.  G.  Briz,  Emendationes  Plautinae, 
Hirsebberg  1854,  4.  T.  Bergk.  Giornale  della  Scienza  deirAniichilà  1855, 
Nr.  37  seg.;  Programma  di  Hall  del  1858,  4866;  il  Filologo  XVII,  p.  38 
— 58  ed  altrove.  M.  Crain,  nel  Filologo  IX,  p.  646 — 678;  Progr.  di  Pulbus 
1858,  4.;  Giornale  di  Berlino  pe’ginnasii  1866,  p.  471 — 48.5,  867 — 870, 
1867,  p.  148—154.  T.  Ladevvig,  nel  Filologo  XVII,  p.  248—269,  452— 
480.  (3.  Kret-schiner,  Quaestiimes  Pi,  Brcsiavia  1863,  32  pp.  8.  Andr. 
Spcngcl,  T.  IHamiis  Ptaiitus  ; Critica,  Prosodia,  Metrica,  Gottinga  1865, 
240  p.  8.  C.  E.  Weise,  le  comedie  di  PI.  spiegale  criticamente  secondo 
la  materia  c la  forma  a determinazione  di  ciò  cb’ò  legittimo  o no,  eco. 
Quedlinbiirg  1 8('i6.  189  p.  8 0.  Sejfferl,  intorno  a Plauto,  nel  Filologo 
XXV,  p.  439—470.  A.  Kicssling,  Misceli,  plautine,  nella  Sgmbola  philotog. 
Donna,  p.  833 — 840. 

87.  Pianto  è semplicemente  nn  poeta  comico  etl 
un  poeta  popolare  con  tutti  i suoi  pregi  e difetti.  Egli 
prende  i suoi  soggetti  dalla  letteratura  greca,  e sembra  che 
bifilo  e Filemone  lo  abbiano  attirato  quasi  più  che  il  fino 
Menandro.  .Ma  Plauto  è si  pieno  di  idee  proprie  che  riesce 
sempre  di  nuovo  lungi  dal  suo  originale,  mescolandovi  le 
sue  proprie  arguzie.  Anche  il  diverso  grado  di  cultura  del 
suo  pubblico  lo  eccitò  a render  più  rozzo  il  disegno.  Non 
si  trovano  allusioni  personali  nelle  aggiunte  proprie,  m.a 
Plauto  esercita  spesso  una  critica  acuta,  gravemente  pensata 
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nell’  indirizzo  e nelle  relazioni  del  suo  tempo.  Egli  non  la 
guarda  sempre  pel  sottile  colla  verisimiglianza,  ed  il  dise- 
gno delle  sue  comedie  è spesso  non  poco  sciolto.  La  sua  forza 
principale  è il  vivo  dialogo.  I suoi  motti  sono  spesso  rozzi, 
non  disinvolti,  insulsi,  ed  il  dolce  gli  ó in  generale  con- 
trario. Secondo  la  loro  forma  esteriore  le  sue  coraedie  ten- 
gono una  via  di  mezzo  tra  il  Saturnio  nazionale  antico  ed 
i versi  greci;  con  quello  esse  dividono  la  predilezione  dell’ al- 
terazione, la  licenza  prosodiaca  (specialmente  la  mancanza 
della  legge  di  posizione)  e<l  anche  la  poca  sensibilità  per 
r iato,  con  questi  i metri  e le  regole  comuni  intorno  alla 
loro  formazione.  1 metri  si  trattano  da  Plauto  alla  ma- 
niera libera  de’ poeti  scenici  più  antichi,  ma  con  piena 
sicurezza  e spesso  con  vera  armonia.  Rispetto  la  lingua 
le  sue  comedie  sono  in  generale  documenti  importanti 
per  la  storia  del  latino. 

1.  Per  b caraneristica  di  Plauto  vedi  speci.itmente  Mommsen.  St.  R. 
I-.  p.  88t — 883.  G.  Hcrtzlierg  innanzi  la  sua  traduzione,  .specialmente  p. 
XXVIII,  seg.  XXXII  seg.  T.  Ladewig  nell’ Elicici,  reai.  di  Pauly.  V.  p. 
1728 — 1739.  Rassegna  delle  varie  comedie  nel  Mas.  Ren.  N.  F.  Vili,  p. 
51—60,  presso  M.  Rapp,  Storia  del  drainiiia  greco  (Tuliinga  1862)  p. 
302—365,  e G.  L.  Klein,  Storia  del  dramma  il  (Lipsia  1865)  p.  .102—566. 

2.  Tra  gli  antichi  Cicerone  passa  i confini  dell’ ammirazione  (ijuando 

gli  attribuisce  il  iocandi  yenu$  flei/ans,  urlianum,  miieniasum,  facHum  in 
linea  pari  cogli  Attici;  lo  stesso  (a  anche  .Só/on.  z1;w(/.  XXIII,  148;  Graios, 
Plaulr,  uìes  lepore.  Iraiixis);  Orazio  passa  ipiclli  della  critica  (considerandolo 
dal  punto  di  vista  del  poeta  dclTarte)  Ep.  Il,  1, 170  seg.  3,  270  seg.  Ai  tempi 
di  Augusto  gli  ammiratori  de' poeti  latini  antichi  lodano  la  vivacità  e rapi- 
dità del  poeta,  che  confrontano  con  i|uella  di  Epicarmo,  ricoprendo  cosi  in- 
gegnosamente la  di  lui  mancanza  di  forma,  intorno  al  properare  ad  exem- 
plum  Epicharmi  malamente  inte,so  in  più  modi  (Ilor.  Ep.  II,  1,  57  seg.) 
V.  T.  Ladewig  intorno  al  canone  di  Vale.  Sed.  (1842),  p.  19—26  ed  il 
Filologo  I,  p.  276-  285.  Cfr.  anche  Lingc,  de  Plauto  properante  ad  ex. 
Ep.,  Ratibor  1827,  4.  Pel  properare  cfr.  specialmente  Aristoph.  Erri.  583: 
^ td  T05(ijvjiv  j^apfvfflv  ira^otov  napol  xaìat  Ssataif. 

3.  Tempo  della  composizione  delle  comedie.  Kiipke.  Innanzi  la  sua 
traduzione  p.  XIII  seg.  Windischmann,  Mus.  Rcn.  p.  710  seg.  F.  Rittcr,, 
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Giornale  scolasiico  generale  1830,  p.  873  scg.  Pciersen,  Giornale  della 
Scienza  dell’Antichità  1836,  p.  615  seg.  Naiidet  nel  Journal  des  Snoanti 
1838,  p.  330  seg.  Vissering,  Quaesliones  Vlaui.  I (Amsterdam  1812)  p. 
94  seg.  rtitscld,  Pareri/a  I p.  117  seg.  353  seg. 

4.  Relazione  co’  suoi  originali  greci.  G.  A.  Becker,  rfe  com.  rom.  ma- 
xime Plani,  quarmionn  (Lips.  1837)  p.  82  seg.  Ritschl,  Parerqa  p.  271 
seg,  Fr.  V.  Friizschc,  de  qraccis  fotilihtis  Plauti,  1,  Rostock  1845,  4,  G. 
Roissier,  quomodo  grneros  poetai  Plautus  Iranalulcnl.  Paris  1857.  Fr. 
Scliultz,  Plauto  nella  sua  relazione  colla  media  c più  recente  comedia 
greca,  Neusladt  nel  Pr.  1866,  24  p.  1. 

5.  Ricchezza  di  parole  ingiuriose  e simili.  Gfr.  P.  Langen,  de  ex- 
$errandi  formulis  Plaulinis  Terenlinnisqiir,  Mus.  Ben.  XII  p.  426 — 433. 

6.  Copia  degli  accenni  all’ arie  della  guerra  cd  alla  scienza  giuridica. 
Kampmann,  res  mitilares  Pi,  Breslavia  1 830.  Romeijn,  loca  nonnula  ex  PI. 
coin.  iure,  rivili  illusirain,  Uaventr.  1836.  E.  1.  Ri'kker,  de  e.mlione  rendi- 
tione  quae  Plauti  fabiilis  fuisse  prolielur  (Berlino  1853)  e.  lori  nmilmi  de 
rebus  eredilis,  Grcifsswald  1861,  25  pp.  4 G.  Demelius,  Studii  plautini, 
giornale  della  storia  giuridica  di  RudorlT,  Bruns.  ecc.  I,  (1862)  p.  351 — 
372,  11,  p.  177-238.  Cfr.  più  su  38,  3. 

7.  Pittura  de’ caratteri.  L.  E.  Beuoist,  de  prrsonis  muliebribus  apud 
Pi,  Marseille  1862,  77  pp.  8. 

8.  Lingua.  Tórneros,  de  ingeuio  sernmiiis  Plaut.,  Upsala  1833.  Kamp- 
mann, de  Ab.  praep.  usa  Plani.  Breslav.  1812,  de  In  praep.  usu  Pi  1845. 
F.  Lùbkcr,  de  usu  infinilin  Pi,  Schicswig,  1841  = Giornale  dcll’antìch. 
class.  18-49,  Nr.  14 — 16.  Fr.  Uuipfenbacli,  mehlemiila  Plautina,  Giessen 
1860,  67  pp.  8.  (de  med  et  Icd  uecusalit  is,  p.  3 — 47;  de  iussiro  lemfioris 
praelenli,  p.  48  seg.).  F.  Riuschl,  Digressioni  plautine,  Mus.  Ben.  N.  F.  VII 

XII.  Fr.  SchuUz,  de  obsnlelis  cnninijulionum  Piatii  j'ormis.  Conitz  1864, 

23  pp.  4.  E.  Bockscb,  de  casuum  quam  dicuat  allrartione  ap.  Pi  et  Ter. 
Breslavia  1865,  41  pp.  8.  G.  Schmilinski,  de  proprielale  sermonis  Pi  usu 
Itnguaruin  romanicarum  illustrala.  Ralla  1866,  48  pp.  8.  F.  \.  Roltze, 
Syniaxis  prisenrum  salpi  lai  usque  ad  Terenlium,  T.  11.  Lips.  1861 
seg.  426  e 396  pp.  8.  E.  Lubbert.  Studii  grammaticali  I,  Breslavia  1867. 

9.  Prosodia  c metrica.  Linge,  de  hiatu  m vers.  Pi  Bresl.  1817,  G. 
Briz,  de  Pi  et  Ter.  prosodia.  Bresl.  1841.  E.  Kiircber,  Prosodia  intorno 
a Plauto  e Terenzio.  Carlsruhe  1846.  R.  Enger,  Intonio  alla  prosodia  di  PI., 
Ostrowo  1852.  4.  G.  Corsscn.  Vocalismo  ecc.  Ultima  parte.  Brix  innanzi 
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la  sua  edizione  del  Trmiimiiw.  G.  Wagner,  nella  sua  dell’  Atilul.  ed  il 
Mus.  Heu.  XXII,  p 12:2— 428;  ma  specialmente  Ritscld,  Mus.  Ren.  XIV 
(1859)  p.  391— i07.  Predilezione  del  tetrametro  greco  di  Epicarnio  2 Vali- 
Icn,  Mus.  Ren.  XVI,  p.  475. 

10.  F.  V.  Fritzsche,  de  canlicis  l'taut.  1,  Rnstock  1801.  8 pp.  4.  (Ind. 
lecl.)  G.  Sttidemund,  de  ranlidt  PI.,  Ralla  1803,  9i  pp.  8.  Cfr.  A.  Spen- 
gel,  Kos  1,  p.  000— 009.  M.  Crain,  Intorno  alla  composizione  dei  cantici 
pi.,  Berlino  1805,  53  p,  8.  A.  SpcngcI,  de  rersuum  rrelirorum  usu  jdau- 
lino,  Berlino  1861.  0.  ScyITcrt,  de  bacrliiuconm  verstium  usu  /'/..Berlino 
1804,  48  pp.  8 

11.  Intorno  ad  un  glossario  plautino  antico  vedi  G.  Ilcrtzberg.  Ar- 
chiv.  della  filologia  VII,  n.  275  seg.  Ritscbl,  Catalogo  di  Bnnna,  nell’ estate 
del  1846,  10  pp.  4.  — Le.rtcoH  Plauliimm  lij-  L.  Evans,  Londra  1853. 

88.  Le  coinedie  Plautine  si  conservarono  ancora  lungo 
tempo. dopo  la  morto  del  poeta  sulla  scena;  e la  maggior 
parte  dei  prologhi  conservali  sono  composti  per  essere  di 
nuovo  rap|)rcsentali  al  principio  del  settimo  secolo  di  K. 
Plauto  fu  pure  soggetto  di  dotte  dissertazioni  tanto  sotto  l’a- 
spetto della  lingua  che  della  materia,  in  modo  del  tulio 
speciale  per  mezzo  di  Varrone. 

1.  Prologhi.  Ritscbl,  Parrrija  1,  p.  189—238.  G.  TculTcl,  Mus.  Ben. 
Vili,  p.  26;  Ann.  di  Jahn  95,  p.  32  seg.  A.  L.  R.  Licbig,  de  prelofiis 
Terentinnis  et  PlauUuìs,  Gorlitz  1859,  50  pp.  4.  C.  Uziatzko,  de  pralnijis 
PI.  et  Ter.  quarslioiies  selerlae,  Bonna  1861,  38  pp.  8;  Punti  di  veduta 
generali  intorno  ai  prologhi  plautini,  Lucerna  1877,  10  p.  4. 

2.  Dagli  argomenti  metrici  derivano  gli  acrostici  (conservati  in  tutte 
le  comedic,  salvoché  nelle  Bace.hidi)  forse  ancora  del  7 sec.  di  R.  (.-Im- 
rr/iu.s,  ()pilius)\  non  acrostici  (dc’t|uali  cinque  ce  ne  turono  conservati 
dell’età  degli  Antonini.  Ritschl  innanzi  la  sua  edizione  del  Trinnmmo,  p. 
316_320.  F.  Osann,  Giornale  della  scienza  deH’Anticbiià  1819,  iXr.  26  seg.). 

3.  F.  Ritschl,  de  velenbm  Plauti  inlerpreldius,  nelle  sue  Parerga  1. 
p.  357^ — 387. 

4.  Indici  delle  comedic  Plauliiic  secondo  C II.  Ili,  3.  I di  Elio  (Sti- 
lone),  Volcazio  Scdigilo,  Servio  Claudio,  Aurelio  Opilio,  L.  Azzio,  Ma- 
nilio e Varrone. 
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5.  Parlicolarità  del  tesoro  linguistico  plniilino  spiegate  dai  glossografi 
Aurelio  Opilio,  Ser.  Claudio,  Elio  Slilone,  Flavio  Capro,  Arunzio  Celso. 

fi.  Commentatori  formali  di  PI.  furono  L.  Cornelio  Sisenna  e (sotto 
Adriano)  Terenzio  Scauro,  Ritschl,  Parerla  p.  374  seg. 

7.  Per  gli  scritti  di  Varrone  intorno  a Plauto  vedi  più  sotto  154-5 
Varroiie. 

89.  Q.  Ennio,  nato  nel  515  — ^39  a Rudia,  terra 
de’  Pcucezii,  dove  penetrò  più  volte  il  greco  e l’osco  ; servi 
nel  550  sotto  i Romani  nella  Sardegna,  ove  .M.  Perciò  Ca- 
tone lo  trovò  e condusse  seco  a Roma.  Visse  in  questa  città 
insegnando  il  greco  e facendo  traduzioni  di  comedie  per  la 
scena  romana;  meritò  pure  il  favore  dell’.\fricano  il  vec- 
chio con  una  poesia  laudatoria  a lui  indirizzata  che  aveva  per 
titolo  ; Scipione.  .M.  Fulvio  N’obiliore  console  nel  5<i5  condusse 
seco  Ennio  nella  sua  provincia  dell’ Etolia,  come  testimonio  ed 
interprete  delle  proprie  azioni.  Il  figlio  di  Nobiliore  procurò 
nel  570  al  poeta  il  diritto  di  cittadinanza  romana,  allorché 
eletto  triunviro  coloniae  deiinccndae  assegnò  al  medesimo 
un  podere,  non  senza  approvazione  del  popolo  (in  l’otenza). 
Ennio  mori  nel  585  di  podagra. 

1.  L’anno  della  nascita  ci  viene  attcstato  da  Varrone,  Geli.  N.  A. 
XVII,  21,  43  cfr.  Cic.  Brut.  18,  72  seg.  Tusc.  I,  1,  3.  — Slrab.  VI, 
p.  281  Cas.:  ’PoSiat,  eXXraiic  -ó;  r,v  ò vrotijTiri'j  ''Evvio;.  Mela 
11,  4,  CI.  Sii.  II.  Xll.  393  seg.  Au.ion.  Id.  Xll  (grammalicom.  17 
ed  altri.  Cnlabres  Pierides,  Hor.  0.  IV,  8,  20  cfr.  Ùvid.  A.  A.  Ili,  409) 
Suid.  alla  voce  ’Evvto?  mtvrr!;  Meooa'jrtoj.  Pesi,  alla  voce  solitaur.  p. 
293  .M  ; qunm  comueludinem  (non  qeminandi  litleras  in  scribendo  (En- 
mun  imilarixse  ferlur.  utpide.  Graecus  r/raeco  more  usus.  Siici  gramm.  1 : 
antiquisiimi  ilocinrum,  qui  itdem  poelnr.  et  semiijrneci  erant,  Lhium  et 
Emium  dico  ctc.  Geli.  XVII,  i 7,  1 : Q.  Ennius  tna  corda  habere.  tese  di- 
cebttt.  qund  loqui  qraece  et  asce,  et  latine  saret. 

2.  Cornei.  Ncp.  Calo  1,  4;  praelor  provinciam  obtinuit  Sardiniam, 
ex  qua  quaestor  superwre  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  poetain 
deduxerat.  Cfr.  Hieron.  nella  Cron.  di  Eus.  01.  135,  1 = 515  di  H. 
Q.  Ennius  poeta  Tacenti  (per  errore)  nascilur,  qui  a Catone  quaesiore 
Itomam  franslalus  habitarit  in  monte  A ventino  (cfr.  Varrò  L.  L.  V,  34, 
lfi3:  . . ligionem  Porcius,  cioè  Licinus.  designai  quuin  de  Ennio  seri- 
bens  dicit  eum  eoiuisse  Tutilmae  loca),  parco  adiiindum  sumptu  ronlen- 
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tentus  et  unius  (?  tfr.  Cic,  de  or  II,  <’iS,  27fi)  anallac  minislerio.  Fr. 
Silter,  Giorn.  della  scienza  dell' Aniicliilà  1K40,  p,  370. 

3.  Cic.  p.  Arch.  9,  22;  carus  futi  Africano  superiori  noster  Ennius; 
ilaqtie  etiam  in  sepulcro  Si  ipionum  putalur  is  esse  constilulns  ex  marmore. 
Li».  XXXVIII,  50  : Homne  extra  portoni  Cnpenam  m Sapioiium  monu- 
mento Ires  statuae  sunt,  quorum  iluae.  et  L Seipimium  dicunlur  esse, 
lertia  poetar  Q.  Ennii.  Cfr.  Wcickcr,  Trag.  p.  4300.  — Relazione  ami- 
chevole con  Scipione  Na.«ica,  Cic.  de  or.  Il,  08,  276. 

4.  Cic.  p.  Ardi.  11,  27  : ille  cnm  Aetnlis  Ennio  romite  heltavit  Ful- 
vitis.  Tose.  I,  2,  3 : oratio  Catonis,  m qua  réiecit  ut  probriim  M.  Sohiliori 
quod  is  in  provindam  jmelas  duxissct.  duxerat  aut  coiisul  itle  in  Aetidiam. 
ut  sdmus.  Eimiuiiì.  Aur.  Vici.  III.  52,  3:  quam  nrfomm  (di  Fulvio  sopra 
gli  Eloli  ),  per  se  nniijiii^r.am.  Q.  Ennms.  amicus  enis,  iii.rnjni  laude  cele.- 
bradt. 

5.  Cic.  p.  Ardi.  IO,  22  (erqo  illuni.  . . Itudinum  hominem,  maiares  no- 
stri in  ddtatein  receperuiit.  Bruì.  20,  i9;  (J-  Sobilioretii  .11.  f.  . . qui  etiam 
Q.  Enniiim,  qui  cum  paire.  eiiis  in  Aetolia  mihlarerat  (non  esallaiucmei, 
amiate  doiiadt  cum  tnumdr  coloniam  dediixisset.  Liv.  XXXIX,  li  ; ro- 
dem  anno  (570  di  II.)  cuhiiiiie  dune.  Votentia  in  hcriium.  l'isitinim  in 
yallicum  aqrum,  dedurtae  .sunt  . . didstrunt  ai/rum  coluiiiii.'-que.  deduxe- 
rum  iidem  triumviri.  Q.  Eabiiis  Labro  et  .!/.  et  (J.  Fiilvit,  Flarrus  et  iVo- 
bilior.  Cfr.  Fr.  Ililier  I.  c.  p.  383—385.  In  conseguenza  di  die  il  grido 
di  Knnio  ; nos  sumtts  /{umani  qui  fudinus  ante  Hudini,  Cic.  de  or,  IH 
42,  108. 

6.  Cic.  Calo  mai.  5,  11:  annos  septunqmta  iialiis  — tot  enim  vixit 
Ennius  — feiebat  duo  quae  maxima  putantur  onera,  paiiperlatem  et  se- 
neetutem,  ut  ds  pneiie  detectari  viderrtur.  limi.  20,  78  : hoc  (C.  Sulpirius 
Gallasi  praelure  ludos  .ijiollini  fadenle.  cum  Thip-slen  fabnlam  doruisset, 
Q.  Marcio  Cn.  Servilio  coss.  (585  = 109),  mortem  olmi  Ennius.  Ilieron. 
nella  Cr.  di  EiiS.  ad  01.  153,  1 : Ennius  {mela  .septttuqenano  maior  arti- 
culari  morbo  peni  (cfr.  Ennio  presso  Prisdano  Vili  p.  829  /'.;  numquam 
puetor  Itisi  si  podaqer;  cfr.  anche  llor.  Ep.  1,  19,  7 f.:  Ennius  ip.se  pater 
numquam  lusi  potus  ad  arma  prusiluit  dieeiida;  Scren.  Sanion.  c.  37, 
V.  713  seg.  Ennius  ipse  pater,  dum  purula  siccnt  iniqua,  hoc  viìm  tales 
fertur  meruisse  dolores),  sepdtusque  in  Sdpnmis  monumento  (redi  n.  3)_ 
da  Appio  intra  primuni  ab  urbe  miliarium.  duidam  ossa  eius  Hudiain  ex 
laniculo  translata  adfirmant  (forse  perchè  quivi  gli  si  eresse  qualche  nio- 
numcnlo).  L’inscrizione  loggcsi  nella  Tusc.  di  Cic.  1,  15,  34:  aspirite,  o 
cires,  senis  Eniii  imaijinis  forviam.  hic  vesirum  punxit  mu.cima  faeta  pa- 
trum  etc.  rfr,  ib,  117.  Calo  mai  73. 
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90.  Ennio  si  acijiiislò  la  maggior  gloria  come  Epico  per 
mezzo  de’ suoi  Annuii,  die  rappresentavano  in  ordine  cro- 
nologico la  storia  tradizionale  romana  dalla  venuta  di  Enea 
in  Italia  sino  ai  tempi  del  poeta.  Quest’opera  fu  posta  a 
fianco  degli  epos  omerici,  e fu  tenuta  in  questa  stima 
anche  dai  romani;  il  suo  pregio  artistico  non  può  che  es- 
sere molto  subordinato.  Divenne  anche  importante  per 
ciò  die,  oltre  a molte  altre  cose  che  imitavano  il  fare  ome- 
rico, fu  introdotto  per  la  prima  volta  nella  letteratura  ro- 
mana anche  il  verso  epico  dei  greci. 

1.  Alcune  reliquie  (olire  a COO  wrsi  ed  craìsliclii)  si  trovano  meglio 
che  allrovc  presso  G.  Valilen,  Eiinimiai<  ptics.  reliquiae  (Lipi:.  i85i)  p.  3-88. 
rfr.  ih.  p.  XVlll-LXXX.  Mominscn  ne  valuta  i pregi  nella  sua  sU  Rom. 
I,  p.  899-001. 

2.  Diomed.  III.  p.  180  P.  = 48-i,  3 scg.  K.  (secondo  romendazione 
di  ReilTerschcid  ncll'ann.  di  Jahn.  79,  p.  157  scg.) ..  epos  latinum  primus 
diijne  smp.sil  Eimitis,  qui  res  Itimanorum  decerti  et  orto  cornplexus  est  li- 
bris,  qui  vel  iiniuiles  On)sriihtmlur,  quod  sini/utorrim  fere  aniwrum  artus 
contmeant.  sicut  puhlici  annalcs  quos  ponlifices  smbaeqrie  confìrmnt,  t-« 
lìomais  (titolo  introdotto  ai  tempi  di  Augusto  secondo  ReilTerscbeid) 
quod  Homanorum  res  i/estas  declarant. 

3.  Libro  primo  (fragmenla  emcnd.,dispos.,  illuslr.  H.  Itberg,  Donna  1852. 
Vablen  p.  XX-XXXIX):  Introduzione,  Tempi  antistorici,  Fondazione  sino 
allapoteosi  di  Romolo.  Secondo  libro  (Vablen  p.  XXXIX  seg.);  Numa 
sino  ad  Anco  Marzio.  Terzo  (Vablen  p.  XL-.XLIII):  1 tre  ultimi  re.  Quarto 
(lA.  p.  XLIll-XLV):  Primi  tempi  della  repubblica  sino  alla  conquista  Gal- 
lica. Quinto  {ib.  p.  XLV-XI.VII):  Guerra  de’ Sanniti?  Sesto  (p.  XLVII-LV): 
Pirro.  — Settimo  (libromm  VII-IX,  s.  de  bellids  pmnicis,  fragmenla  emend. 
disp.,  lUusir.  Th.  Ilug.  Donna  1852.  Vablen  p.  LV-LXI);  Prima  guerra 
punica,  in  breve,  perchè  la  materia  era  già  stata  trattata  da  Nevio,  del 
quale  si  fece  poco  conto  senza  fondamento,  v.  Cic.  Brut.  19,  75.  Ottavo  e 
nono  (Vablen  p.  LXI-L.XVIIQ;  Guerra  di  Annibale.  Uecimo  ed  Uiidecimo 
( ib.  p.  LXVlIl-LXXl):  Guerra  macedonica.  Duodecimo,  p.  (ih.  LXXXI  seg.).?. 
Decimo  terzo  c decimo  quarto  (p.  LXXII-LXXIV):  Guerra  con  Antioco. 
Decimo  (plinto  (p.  LXXIV  seg.):  Fulvio  Nobiliore  in  Etolia.  Mo'rlc' del- 
l’Africano il  vecchio  (ann.  567).  Quindi  il  fine  intorno  il  570.  — Plin. 
N.  U.  VII,  29  101  (della  forhiudo  che  divenne  il  soggetto  della  fabula 
poetica):  Q.  Eiinius  T.  (Lir.  XXXIX,  56.  XL,  1):  L.  Caecilium  Dentrem 
frairemqur  (M.,  e.  Lir.  XLII,  6)  ejus  praeripur  miratus  propler  eos  sextum 
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detumuH  adieni  nnimlem.  Il  libro  avrva  (|iiindi  un  nuovo  proemio,  ed 
ebbe  conlimiazioui  ulteriori  col  libr.  XVII  e XVIII  (Vabien  p.  LXXV- 
LXXX),  ove  si  trattavano  gli  avvenimenti  accaduti  dal  571  al  580,  e si  parlava 
da  ultimo  della  persona  propria  del  poeta;  v.  Geli.  XVII,  21,  . i3:  eonsules 
Q.  Valerios  et  C.  .Mitiiilins,  quilius  luilitm  enne  Q.  Ennlumpoelam  M.  Varrò  in 
primo  de  poetis  libro  srripsit  eumque  rum  seplinmn  et  se.rniiesimum  amium 
haheret  (quindi  nel  582)  duodeiiijesimum  (cosi  Merula,  F.  Ititter,  Vahlen, 
XIIX  in  cambio  di  XII)  annalem  scripsisse.  nlqiie  ipsam  Eimium  in  eo- 
dem  liber  dicere. 


4.  Q.  Yarijunteius  annales  Emiii,  quos  rerlis  diebus  in  maqnn  fre- 
quenlia  pronunliabal.  Siici,  gramm.  2.  Gir.  ib.  8 : M.  Poiiipilius  .Androni- 
cus  . . adeo  itwp.'i  atque  eijens  ut  roarltai  sii  praecipumn  illud  opu.frulum 
suum,  Annatium  Emiii  elenchomm  XVI  milibus  nummuin  cuidam  rendere. 
Cic.  opt.  gen.  or.  1,  2;  licei  dicere  Ennium  suminum  ei>irum  poelam,  si 
cui  ita  videtur.  Marlial.  V.  10,  7 seg.  : Ennms  est  lerins  salro  libi,  flonia 
ilarone  et  sua  riserunt  .saecuin  Maeonidm.  Vilruv.  IX.  praef.  16:  qui  Ut- 
rerarum  tucundilatibiis  instinrtas  habriit  mentes  non  possunt  non  in  suis 
pectoribtts  dedirninm  habere  sieut  deorum  sic  Ennii  poetar  siwulacrum. 
Quintil.  X,  1,  88:  Ennium  sirut  sacros  vrtuslate  Incus  advremus,  in  qui- 
bus  grandia  et  antiqua  robora  iam  non  tantum  habent  speciem  quantam 
reliijionrm.  Cfr.  Il,  17,  21:  dice!  notum  illud  (di  Ennio):  Ihim  cliirom 
recium  teneam;  Cfr.  IX,  4,  115.  Vulcal.  Gali.  Avid.  Cass.  5,  7:  scis  rer- 
sum  a bona  poeta  dielum  et  omnibus  frequentatum  : .Monbus  aniiquis  eie. 
Geli.  XVIIl,  5,  2:  (Antonio)  luliano  nuntialur  anagnoslem  qtiendam,  non 
indoctum  hominem,  voce  admodum  scila  et  canora  Enni  Annales  legrre  ad 
populum  in  thealro,  ib.  3 : Ennianistam  . . se  ille  uppcllari  volebal,  4 ; 
quem  cum  iam  inier  ingentes  clamores  leijentem  inrenissemus  etc.  7:  rum- 
que  aliqnot  eorum  qui  aderant  * quadrupes  equus  > apud  suum  quisque 
grammaticum  legisse  se  dicerenl  eie.  Spari.  Iladr.  16,  6:  Ciaroni  Calo- 
nem,  Vergilio  Ennium,  Sallustio  Coelium  praelulit.  Macrob.  Sat.  VI,  9,  9: 
quia  saeculum  nostrum  ab  Ennio  et  omni  bibtiolheca  velere  desciril.  multa 
ignoramus  quae  non  laterent  si  velerum  lectio  nobis  esset  fumiliaris. 


91.  La  traijeilia  è subito  dopo  la  materia  più  impor- 
tante, in  cui  si  distinse  Etinio.  Di  più  sembra  ch’egli  ab- 
bia non  seiya  predilezione  latinizzate  alcune  tragedie  di 
Euripide,  fratto  forse  dalla  sua  chiarezza  e dal  suo  fare 
rcttorico.  .Egli  compose  anche  una  pretesta  intitolata  Am- 
braci^^mo  pure  alcune  comedic,  senza  però  segnalarsi 
ìn^^Biiltimo  genere. 
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1.  Si  sono  consenali  framnienti  dcirAdiilIc  c cfr.  Wclcher,  Trag. 
j>.  137i.  Klussmann  nciraiimiario  diJahn.  Suppl.  \l.  p,  325—228)  e 
dcir.'1fAi//<'i  Arislarr/ii,  dell’/ljnc?.  doir,'l/(-«mc('iic,  doll'/d/rssotidro.  del- 
VAiiiìromaca  Aemnlolis,  deW’ Amlromrda.  dcir.tfnmnn/c  (7  Volcher  l.  e.), 
del  Crexfmìte,  de:\\' Errlteo,  deW'Eumeiiidc,  deWe  Heeloris  lustra,  dell’ Ernia 
(F.  Osanti.,  Amlerta  crii.  Berlino  IKIfi  p.  126—140)  dell’ y/ìz/enia.  della 
Mrdea  usui  (cfr.  E.  Planck,  Q.  Knnii  Mrdra,  commentario  fterp.  illustrata  etc. 
Gollinga  1807.  4.  F.  Osanna,  l.  c.  p.  79 — 125),  della  Medea  Ateniese,  della 
Melnnippa,  della  Semea,  del  Fenire,  del  Telamone,  del  Trlefo,  del  Tiesle. 
Le  relUiiiie  si  trovano  presso  Ribbeck,  Trag,  lai.  p.  13—62  (cfr.  p.  248 — 
278)  e Vahlen,  Enn,  p.  91 — 150.  Wcicker,  Trag.  greche  p.  1373 — 1380. 
Ui  queste  sono  senza  dubbio  secondo  Euripide,  VAndromeda,  VEcuba, 
V Itigenia,  la  Medea  esule,  la  Melanippa,  il  Telefo,  come  pure  l’/l/«sandro, 
r/lnt/romncn;  ma  probabilmente  anche  YAlcumeone,  il  Cresfonte,  l’EreMeo. 
la  Medea  ateniese,  il  Fenice.  Secondo  Eschilo  è soltanto  VEummide,  se- 
condo Sofocle  probabilmente  V Aiace,  secondo  Aristarco  un  Achille,  Il  con- 
froido  cogli  originali  rispettivi  dimostra  che  le  tragedie  di  Ennio  erano 
libere  traduzioni,  noWTph.  col  compimento  deH'azione  tolto  da  Sofocle. 
Cfr.  Cic.  fr.  1,  2,  4.'  ami  , . . fahellas  latinas  ad  verbim  e graecis  ex- 
prcssas  non  inviti  teipint.  quis  eiuin  tam  immicus  paone  nomini  romano  est 
qui  Ennii  Medeam  aut  Antinpum  Factivii  spemat  aiit  reiciat  qttod  se 
isdem  Eupidis  fabnìis  delectari  dirat?  de  opt.  gcn.  6,  18;  eidem  . . zln- 
dromacham  aut  .\ntiopam  aiit  Epigonos  latinae  recipiunt;  quod  igitur  est 
eorum  in  orationibus  e graeco  conversis  faslidiiim,  nullum  cum  sit  in  ver- 
sihtts?  Geli.  XI,  4:  Euripidis  versus  sunt  in  fìrruba  . . , Hos  versus  Q. 
Ennius,  cum  eam  tragoediam  verteiet,  non  sane  inrimtmnde  aemulutus  est. 
Come  Ennio  spiegasse  (piesl’ operosità  sino  ai  suoi  tardi  anni  fu  dimo- 
strato da  Cic.  nel  Unito  20,  78. 

2.  L'Ambracia  era  assai  probabilmente  una  pretesta  c trattava  la  con- 
quista della  città  del  medesimo  nome  fatta  dal  suo  protettore  M.  Fulvio 
Nobilorc  nel  565.  Ilibbeck,  rom.  lat.  p.  ].\  seg.  cfr.  Vahlen.  Enn.  p.  153. 
Una  seconda  pretesta  di  Ennio,  cioè  le  Sabinae.  (il  ratto  delle  Sabine)  si 
conghiettura  da  Vahlen  (Mus.  Ben.  XVI,  p.  580,  cfr.  Ennii  p.  LXXXVIII) 
a cagione  di  G.  Vittore,  p.  402,  30  Ilalin  ; uqinj  Sabinis  Ennius  dixit. 

3.  Il  facile  stile  della  comedia  sembra  esser  poco  riuscito  ad  Ennio. 
Di  due  comcdic,  cioè  la  Cupunrula  ed  il  l’ancratiastes  non  abbiamo  che  de- 
boli tracce  ; vedi  le  comedie  di  Ritibcck  p.  4.  Vahlen,  Enn.  p.  L.VX.XI  e 
p.  153  seg.  Vulcano  Sedigilo  lo  cita  soltanto  fra  i poeti  comici,  anliqui- 
talis  causa. 

0^.  Inoltrfl  Ennio  piitiblicn  alcune  Saturae,  nel  sigpi- 
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ficaio  di  una  raccolla  di  poesie  miste  in  varii  metri.  Parte 
delle  medesime  era  lo  Scipione,  come  forse  il  Soia,  il  Pro- 
Irrplico,  le  Eilnfagetica  (Ileduphagetica),  VEpicarmo,  VEue- 
mero  ed  alcuni  epigrammi. 

1.  Inlorno  alle  saturae  di  Ennio  vedi  I'  Ennio  di  Vaidcn  p.  l.XXXl— 
XC.  La  reliquia  h.  p.  15i  seg.  Non  sono  die  quallro  libri  secondo  Por- 
finn  in  Orazio,  Sat.  I,  10,  17  ; Donalo  nel  P/wrm.  di  l er.  II,  2,  25  ne 
cita  un  sesto.  Metri:  Irocbei,  giambi,  sotadici,  esametri  dattilici;  die 
Ennio  abbia  composti  anche  saliirnii  non  è in  sé  probabile  e nè  anche 
dimostralo.  Il  soggetto  era  istruttivo,  v’erano  anche  favole.  — C.  Peter- 
inann,  Inlonio  alla  satira  di  Ennio,  llirscliberg  1851  scg.  i.  Cfr.  più  so- 
pra 24.  1. 

2.  Lo  Scipione  formava  probabilmente  il  terzo  libro  delle  saturae 
(Vahicn  p.  I.XXXVI).  Cfr.  intorno  ad  esso  F.  Hiltcr,  Giornale  della  scienza 
deirAntichilì  1810,  p.  388 — 395.  La  composizione  degli  annali  segni  forse, 
nel  551,  dopo  il  ritorno  vittorioso  di  Scipione  dall’Africa  (a.  5,53;;  non 
v’  ha  alcuna  ragione  di  fallo  a datare  più  lardi  (Vablcn  p.  LXXXVIt).  Vi 
ha  qui  pure  v^rii  metri.  I.a  lingua  é grave  ed  elevata,  rispondente  al  sog- 
getto. Le  reliquie  (in  parte  incerte,  specialmente  del  II  libro)  presso  l’A’n- 
«10  di  Vahlen,  p.  155 — 157. 

3.  Sola  — Sdtades  (iuTaSijt),  dal  quale  ci  è nolo  il  metro  sotadico. 
In  Sola  Ennii,  Varrò  L.  !..  V,  02,  in  Asola,  Fesl.  p.  310  .M.  Enni  p. 
Vahlen  p.  104  scg.  XC  seg. 

4.  Pracppta  s,  Pivtrepticus,  doppio  titolo,  in  ambedue  le  lingue,  Vah- 
len p.  165  e XCl. 

5.  Iledupliagetica,  di  argomento  gastronomico,  secondo  Archeslraio 
Alessandrino,  Vahicn  p.  100  c XCl  scg.  Mus.  Rcn.  XVI,  p.  581  n. 

0.  Epicharmus,  genere  di  poesia  didattica  filosofico  naturale,  intito- 
lato dalla  persona,  alla  quale  si  poneva  in  bocca  la  sapienza  (pittagorica) 
espressa  nel  libro.  In  tetrametri  trocaici.  Vahlen  p.  107  scg.  c XCIII  seg. 

7.  Eumenis,  sire  Sana  historia,  lavoro  latino  della  àvaypa^  di 
EÙTfpepof  (intorno  al  450  di  R.)  che  trasporta  questo  ardito  e blasfemo 
sistema  ititorno  la  spiegazione  dei  miti  anche  .sopra  gli  dei  italici,  (.'l'c. 
Sai,  Drnr.  1,  41,  119:  Euhnnerus,  . . , guem  mister  et  interpretiitiu  et 
seciitu.%  est  proehr  releros  Enmns.  Angustili.  Civ.  [I.  VII,  25  (27):  to- 
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t(im  ile  hoc  Euhcmerus  pantlil  htsiuriam.  i/iiam  Ermius  in  lahnum  verltl 
elmjvium.  Dalie  cilaiioni  (li  Lattanzio  (secondo  un  rimpasto  in  prosa,  ap- 
pare più  volte  il  ritmo  originario  trocaico).  — Kralmer,  Lince  fondamen- 
tali per  la  storia  della  decadenza  ccc.  p.  37,  seg.  Gcrlacli,  Studi!  storici 
p.  151,  seg.  Moinmsen  K.  G.  1-.  C.  813.  Vablen  p.  \G111  seg.  c p.  169 
seg.  B.  tcn  Drink,  Vanonis  lorus  ile  urbe  Iloina.  Aeredunt  Q,  Ennii 
a/ioloijus  Aesopicus  et  reliquiac  Euemeri  vrrsilms  iimidralis.Vllrcchl  1855. 

8.  1 pochi  epigrammi  (nel  metro  elegiaco),  p.  es.  l’ iscrizione  di  En- 
nio, presso  1’  Ennio  di  Valilcn  p.  162  seg.  cfr.  p.  XC. 

93.  Ennio  era  un  ingegno  artistico  distinto.  Sembra 
ch’egli  abbia  lavorato  in  fretta,  e le  suo  poesie  olTendono 
non  di  rado  le  leggi  della  bellezza  e del  buon  gusto;  ma 
nella  nuova  via  da  lui  battuta  dovette  vincere  in  modo 
speciale  grandi  difficoltà,  es.seiido  impedito  dalla  sua  sten- 
Lata  condizione  nella  cultura  armonica  de’ suoi  ricchi  doni. 
Questa  sproporzione  tra  la  condizione  esterna  e l’ interna 
attitudine  rinforzò  ad  un  tempo  il  sentimento  del  di  lui 
valore.  Duce  della  cultura  del  suo  tempo  segnò  ed  aperse 
le  vie  battute  dalla  poesia  e dalla  lingua  romana  per  molti 
secoli. 

1.  t podi  (lei  tempi  di  Angusto  c quelli  dell’ impero  non  mostrano 
in  Ennio  clic  in  parte  e senza  ricoiio'-cciiza  sopratutto  la  sua  relativa 
mancanza  di  forma:  Orazio  Ep.  11.  1,  .50—52.  3,  2.59—262.  Prnp.  ;1V, 
1,  Gl.  Orid,  /l;n.  1,  15,  19.  Val.  Miar.  Vili,  11,  1.  Sen,  Ep.  58,  5 cfr. 
Diaì.  V,  37,  5.  Fraijm.  1 10 — 111.  Martiai  XI,  90.  Macrob.  I,  1,  17.  Ovidio 
ne  fa  più  C(|iia  stima.  Trisl.  Il,  123  seg.  : suo  Martem  eerimt  graris  En- 
nius  ore.  Ennius  ini/enio  moximus,  arte  rudts.  Cfr.  Quinti).  I.  0.  1,  8,  8. 
X,  1,  40.  Anche  Sen.  Fr.  11i.  II.  : quidam  suni  tam  magni  sensus  Q. 
Elmi  ut,  lire.t  senpti  sini  inter  hireosns,  possint  lamen  inier  unguentnios 
piacere.  Macrob.  Sat.  VI,  3,  9:  nenio  ex  line  viles  pulet  veleres  poelns 
qiiod  versus  eorum  scabri  nobis  ndentur  . ille  enim  slilus  Enniani  saeculi 
auribus  svlus  plarcbai  e.lc.Quinli\.  X,  1,88.  Frontone  p.  171  Ilom.  = 114, 
2 Nabro  mutliforinis.  Cicerone  passando  ah|unnlo  la  misura,  de  or.  1,  45, 
198  e de  prov.  cons.  9,  21  ; sumiiius  poeta.  Tose.  Ili,  19,  15.  seg.  egrc- 
gius  poeta  . . pracciarum  carmen.  Tuttavia  Orai.  11,  36;  multa  apud 
Ennium  neglegeutius.  prò  Mur.  11,  30:  ingeniostis  poeta  et  auclor  calde 
bonus.  Anche  Vitruvio  nc  esprime  nn’alfetlata  ammirazione;  vedi  più  sopra 
90,  4 — Cfr.  Lucr.  1,  118  seg.  .Mummscu  Si.  It.  12.  p.  892—896. 
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2.  Anifizii  soverchi  nella  lingua  e nel  verso,  e relativamenlc  direni 
di  gusto,  per  esempio  /In».  113.  586.  i52.  Traq.  337.  418.  .Sa/.  3i  seg. 
Cfr.  L.  Mfiller  nell’Annuario  dMaho  95,  p.  504  seg.  Acrostichon  Q.  En- 
nius  fent.  Cic.  de  divin.  II,  54,  111. 

3.  Sentimento  di  se  stesso.  Confronta  l’iscrizione  sepolcrale,  la  pole- 
mica contro  Nevio,  Ck.  Unii.  19,  76.  n.  3 seg.  15.  Sai.  6.  seg.  Veggasi 
tuttavia  anche  Ann.  551. 

4.  L’indole  della  sua  cultura  si  palesa  oltre  che  AM'  Earmero  spe- 
cialmente dal  passo  delle  sue  tragedie;  353—359  V.  : eijo  drum  ijennn 
esse  semper  (li.vi  et  tUcam  cnelilum.  Sed  en.s  non  rnrare  opinar  quid  agai 
humanàm  genus;  Sàm  si  curenl,  heue  kmis  sii,  mòte  matis,  qnad  mine 
obesi.  . . Srd  siipersliliosi  vales  inpudenlesqne  drioli  Aù!  inerles  aiil  in- 
sani ani  quibus  egeslas  imperai.  Qui  .libi  semilam  non  sapimil.  àlleri  iiioii- 
slrdnl  riam  ; Quibus  dirilias  pùliieenlur,  db  eh  drachumam  ipsi  peluni. 

5.  Quanto  ai  meriti  intorno  alla  lingua,  vedi  sopra  81,  p.  105  seg. 
llngerinann,  Q.  Ennius  poeta  versu  esametro  in  lilleras  latmas  indurlo  qua- 
tenus  merilus  sii,  Cnblenz  1866.  i.  Festiis  p.  293  M.  : nulla  ge.minabatur 
litlera  in  senbendo.  quam  ronsuelnilinem  Ennius  malavhse  ferlur,  ulpole 
(iraeeus  grne.ro  more  usus,  quod  dii  arque,  srribenles  ac  legenle.s  duplirn- 
bant  mulas.  semi  {voeales  et  liquidas).  Isidur.  Et.  1,22:  vulgnrrs  noltis  En- 
nius primus  mille  et  centum  inrenil. 

6.  Raccolte  più  antiche  (divenute  antiquate)  delle  reliquie  per  E.  Co- 
lonna (Napoli  1590.  4)  = Fr.  Hc.ssel  (Amsterd.  1707.  4);  degli  Annali, 
per  P.  Merula  (Leiden  1595.  4)  ed  E.  (Spangenherg),  Lips.  1825.  M.  Hoch, 
de  Ennianorum  /lim.  (rag.  a I*.  Menila  aurlis,  lionna  1839.  .los.  Lawicki, 
de  fraude  Pauli  Merulae,  Ennianorum  annalium  cdiloris.  lionna  1852.  T. 
Bergk,  Quaesliones  Eiminnae,  Mai'burgo  1844.  XVII  pp.  4;  Sperimen  nnvum. 
Ralla  1860.  11  pp.  4;  Studii  critici  intorno  ad  Ennio.  nell’Anaiiario  di 
Jahn  (Kleckeinsen)  83,  p.  316 — 334.  495—509.617—638;  de  Ennianis 
rrliquiis.  Ralla  1863.  4. 

7.  Ennianae  poesis  reliquine.  Hec.  Jo.  Vahlen.  Lips.  18.74.  XCIV  c 
238  pp.  8.  Cfr.  Schneidewin,  Gottinga  1855,  p.  6.75—671.  0.  Rihbeck, 
Mus.  Ren.  X.  p.  2C>5— 292.  Vahlen,  M.  Ileo.  XIV.  p.  552—569.  XVI  p. 
57 1 — 585. 

91.  M.  Pacut'io,  fiolio  della  sorella  di  Ennio  nacque 
intorno  al  5.14  di  R.  in  Brindisi.  Condotto  a Roma  da  suo  zio 
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esercitò  colà  oltre  alla  professione  di  pittore  anche  l’arte  dram- 
malica.  Dopo  avere  rappresentato  nn  suo  lavoro,  durante 
tuttavia  il  Gii,  ritornò  nell’  Italia  inferiore  e mori  a Taranto 
intorno  al  ti22.  Non  conosciamo  di  lui  che  dodici  tragedie 
ed  una  praetea  ta  {Panliis).  Esse  mostrano  predilezione  di 
Sofocle,  abbassando  il  tuono  alla  comedia;  le  reliquie  mo- 
strano nella  disposizione,  nella  lingua  e nella  struttura  del 
verso  un  carattere  del  tutto  civile. 

1.  Cic.  Bruì.  6i,  229:  Altius  isdem  aedilihus  ai!  se  el  f'acnvium  do- 
nimr  fabulnm,  rum  die  orloijinla.  ipse  triginta  nimos  nalus  esse!.  Ma  Az- 
/in  pra  nalo  nel  58i.  tlieron.  in  Kuseb.  Chr.  01.  156,  3~  602diR.= 
1.52  imi.  Cr.:  Pnrumis  liruiidisiuus  Iragnediarum  saiplor  clarus  habetur, 
Kumi  pnetae  ex  pila  (piutto^lo  sua  sorella,  v.  Plinio)  nepos,  vixitgue 
liùmae  guoud  picluram  exrratU  ac  fabulas  renditarit.  Drinde  farentum 
Irniisgrrssus  prope  nonngenanus  diem  obiit.  Plin.  N.  H.  XXXV,  7 : pro- 
xime  celebrala  est  in  foro  boario,  arde  Hrrculis,  Pacuvii  poetar  pictura. 
Eimiì  sorore  genitns  hic  fui!,  clarioremque  eam  artem  fìomae  fecit  gloria 
scrnoe.  Geli.  XIII,  2,  2:  cum  Paatvius  grandi  iam  ariate  et  morbo  corpo- 
ris  diulino  adfectus  Tarenlum  ex  urbe  /toma  roncrssissrl  eie.  e I,  21.  4 : 
epigramma  Pacuvii  vcrrcundissimum  et  punssimum  dignumgue  eius  elegan- 
tissima graritate:  . . . Hic  siini  poetar  Pacuvii  Marci  sita  Ossa  eie. 

2.  Tragedie:  Antiopa.  Armornm  iudicium,  Atalanla.  Chrifses,  Dulo- 
restes,  Hermiona,  Iliona,  Medus.  ?{iplra,  l^entheus,  Periboea,  Teucer,  Rac- 
colta degli  avanzi  presso  Ribbeck,  Trag.  p.  62—114  cfr.  p.  278—292 
oltre  a Welcker,  Trag.  p.  1380—1384.  G.  TeutTcl,  Programma  di  Tn- 
binga  18.58,  p.  7 — 11.  La  tragedia  intitolata  Paolo  aveva  (Ribbeck  p.  236 
cfr.  p.  3.i9)  per  soggetto  Emilio  Paolo  Macedonico;  0,  Jahn,  Relazioni 
della  Società  delle  scienze  1856,  p.  301. 

3.  È incerta  l’ indicazione  di  Diomede  111,  p.  483  P.  = 485,  33 
K.  : Satira  . . carmen  , , quale  scripserunt  Paruvius  et  Ennius. 

4.  Geli.  VI  (VII),  21,  6 : exempìa  in  latina  lingua  M.  Varrò  esse  di- 
cil  ubertalis  Pacuvium.  granlitatis  Lucilium.  mediocntatis  Terentium.  AI 
contrario  Frontone  p.  Ili  (jYnber)  lo  appella  mediocris.  Cic.  Brut.  74, 
2.58:  illorum  (di  Gellio  e dell’Africano  il  giovine)  aequales  Caeciliiim  et 
Pacuvium  male  lorulos  videmtis;  cfr.  ad  Att.  VII,  3,  10.  Orat.  46,  155. 
Lucil.  presso  Non.  p.  30,  27  : trislis  contorto  aliquo  ex  Pacuvmno  exor- 
dìo.  Hor.  Ep.  II,  1,  55  scg.  Quinlil.  X,  1,  97.  Pers.  Sai.  I,  77  seg.  Martini. 


Digitized  by  Google 


15‘J 

XI,  91.  Tac.  dial.  '20.  Merilu  di  tjuesli  giudiiii  ; G.  Teufftd  ad  Progr.  di 
Tubinga  1858,  p.  U— li. 

5.  H.  StiegliU,  de  Pacuvii  Duloresle,  Lips.  1826.  130  pp.  8.  T.  l.a- 
dewig,  nell’articolo  che  ha  per  soggeilo  Pacuvio  nclPEiic.  ni  Paiily,  V.  p. 
I0i2— lOii.  G.  Wennemer,  de  l'acuvio,  wiprimis  de  eius  Anlinpae,  Dulo- 
reslis  llionaeque  fragmenlis,  Mfliisler  1853,  50  pji.  8.  Moniinscn  S.  R.  11- 
p.  432  scg.  G.  Teuffel,  Caec.  Slatius.  Pacuvius  etc.  Tubinga  1858.  4.  p. 
5—14. 

95.  Stazio  Cecilio,  dui  visse  per  avventura  ai  tempi 
di  Pacuvio,  apparteneva  per  nascita  alla  nazione  Celtica 
degl’  Insubri  ; giunse  a Uoma  forse  come  prigioniere  di 
guerra  tra  il  554  ed  il  5(i(),  legandosi  in  amicizia  dopo  la 
sua  liberazione,  principalmente  con  Knnio,  a cui  sopra  visse 
solo  per  poco  tempo,  ma  senza  giungere  alla  tarda  età  di 
lui.  Stando  cosi  per  tempo  nel  mezzo  tra  Plauto  c Terenzio, 
sembra  che  Cecilio  si  .sia  attenuto  da  principio  nelle  comedie 
da  lui  composte  secondo  i nuovi  modelli  attici  più  alla  ma- 
niera di  Plauto;  laddove  più  tardi  in  conseguenza  dell’  in- 
dirizzo grecizzante  del  tempo,  divenne  sempre  più  rego- 
lare, mostrando  per  altro  più  forza  che  Terenzio  non 
avesse  spiegata.  Le  reliquie  mostrano  del  tutto  la  maniera 
della  palliata,  ma  forme  meno  antiquate  che  non  quelle 
di  Pacuvio. 

1.  Hieronym  in  Euseb.  Clir.  01.  150,  2 — 575  =:  179  di  Cr.  Sta- 
Ims  Caedìius  romoediarum  srriplor  clartis  hnheUtr,  nnlione  ìn<mher  Gnllns 
et  Ennii  firimum  enntuliernalis.  Quidam  ilediulaiiensem  feniul.  Mortiiut 
est  anno  post  mortem  Ennii  III  (il  numero  fu  aggiunto  da  Ril^chl,  Suehm. 
ed.  fìeiffersckeid,  p.  497,  per  far  sopravvivere  Cecilio  all’Andria  di  Te- 
renzio) et  iuxta  eum  in  laniculo  (cosi  RitschI  l.  c.  in  luogo  di  iiueto  la- 
nimlum)  sepultui.  Cfr.  C.  F.  Hermann,  de  script,  ili.  p.  3.  seg.  Geli.  IV,  20, 
1 3 ; Caecilius  ille  comoediarum  poeta  inrlutns  .senms  futi  et  pnpterea  no- 
men  hnliuit  Statius.  Sed  fioslea  ver.sutn  est  quasi  in  cognomenlum  appella- 
tusque  est  Caecilius  Statius.  Chiamasi  in  breve  Cecilio  per  esempio  da 
Gir.  de  or.  II.  10,  49.  Divi.  74,  2.58.  de  opt.  gen.  1,  2.  ad  All.  VII,  3, 
10;  ma  Stazio  mai,  né  anche  nel  p,asso  de  or.  II,  64,  257.  Siccome  Ce- 
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cilio  mori  nel  588,  pare,  non  essendo  mai  stato  computato  tra  i l<myaevt, 
clic  egli  sia  nato  intorno  al  5S5;  egli  dunque  era  in  età  atta  alle  armi 
tra  il  55i  ed  il  500.  Il,  6i,  257.  — Cecilio  mori  nel  188. 

2.  Catiiva  sua  riuscita  da  principio  come  poeta,  IH-nlog.  Il,  6 aW’Hec. 
di  Ter.  Consegna  posteriore  al  giudice  delle  produzioni  da  recitarsi,  SuH. 
vii.  Ter.  2.  Itit'clil,  l'arerya  p.  329  nelle  n. 

3.  Dei  39  titoli  di  comedie  a 40  che  noi  conosciamo  (vedi  Cnerilii 
Slalii  . . defìtrd.  fnhb.  fraijiiirnla  ed.  L Speinjel,  4/oiiaco  1829.  02  pp.  4. 
c le  comcdic  di  Ribheck  p.  29—69)  16  concordano  con  quelle  di  Me- 
nandro  (Andrìa.  Andrnr/i/iios,  Chakia.  Dardanus,  Ephe.diis,  tlymnis,  tìyp-ìbo- 
limaeus  fìasiruria,  ludirii.  Karine,  ?!auckrus.  IHocium,  ì’oliimeni,  /Vo(/«moj, 
Si/narislosae.  Synephetii,  Tilthr),  le,  due  {C.liri/sion  ed  Epicleros?)  concor- 
dano con  quelle  di  Antifane,  una  cioè  1’  Epklnllimos  con  Posidippo,  ed 
una  (Epistuh)  con  Alesside.  1 titoli  medesimi  si  partono  in  tre  classi  (Rit- 
sclil,  Pnrenja  p.  144  seg.):  1)  le  puramente  latine,  secondochc  Plauto  le 
soleva  scegliere  ; 2)  Titoli  doppii;  latini  e greci;  3)  puramente  greci,  alla 
maniera  di  Terenzio  e di  Tnrpilio.  Ce  ultime  formano  il  numero  di  gran 
lunga  superiore.  Argomentando  secondo  ciò  c Cecilio  camminando  da 
principio  sulle  orme  di  Plauto,  se  ne  sarebbe  a poco  a poco  sottratto,  e se- 
guendo sempre  più  dappresso  la  maniera  e la  forma  greca  avrebbe 
schiusa  la  via,  nella  ipiale  i Romani  con  piena  rinunzia  di  loro  stessi  erano 
in  grado  d' addentrarsi  in  un  genere  d'arte  straniero  e di  assimilarsi 
un'  opera  d'arte  greca  senza  mistura. 

4.  Varrò  presso  Son.  alla  voce  posrere  : in  arynmmth  Caeeilius  po- 
tnl  palmam  ; presso  Charis,  11.  p.  215  P.  = 211,  28  seg.  K.  : BaST,  Tra- 
bea, Alilius,  C.arrilius  facile  nwvenwl.  Cfr.  lìor.  Ep.  Il,  1,  59  ed  anche 
C.  Teiiffel,  nel  Progr.  del  1858,  P.  3,  N.  16—20.  Come  Insubre  di  pa- 
tria e giunto  tardi  a Roma,  Cecilio  non  potrebbe  servire  di  guarentigia 
di  ciò  ch'é  prettamente  latino. 

5.  In  generale  vedi  Mommscn  1*  p.  883  e G.  TenlTel,  Caeeilius  Sla- 
Uus  ctc.,  Tubinga  1818.  4.  p.  1 — 5. 

9().  Un  poeta  delle  palliate  del  tempo  di  Cecilio  era 
anche  Trabea  e probabilmente  Attilio,  che  gli  rassomigliava, 
come  pure  Aqiiilio,  autore  della  Beozia,  e Licinio  Imbrice, 
Più  vecchio  e rivale  di  Terenzio  era  Luscio  Lavinio. 

1.  Vorro  presso  Charis.  II.  p.  215;  nc&v  Trahca,  Alilius,  Caeeilius 
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facile  moieruni.  Cfr.  RiUsch),  Parerga  p.  191  scg.,  che  (p.  196)  pone  lut- 
latia  il  fiore  dei  diie  primi  innanzi  quello  di  Cccilio  (giunto  adulto  a 
Roma).  Il  nome  gentilizio  di  Trabea  è ignoto,  il  prenome  Q.  é senza  prora 
storica.  Due  rimasugli  tolti  dalle  Tusculane  di  Cicerone  sono  di  stile  vi- 
vace ed  in  lingua  colta.  (Ribbeck,  com.  p.  26). 

2.  Sanno  più  d'antiquato  gli  scarsi  rimasugli  di  Atilio  (p.  27  presso 
Ribbeck),  che  si  manifesta  come  poeta  delle  palliate  in  causa  del  titolo 
ilifogynos.  Siccome  Cicerone  lo  dice  poeta  (ad  XIV,  20,  3)  durissimo 
(poeta  durissimut),  e del  pari  Perciò  Licino  presso  de.  fin.  I,  2,  5 chia- 
ma Atilio  traduttore  dell’  Elettra  di  Sofocle  ferreus  scriplor,  cosi  ambe- 
due sono  la  persona  medesima.  È meno  probabile  eh'  egli  sia  il  mede- 
simo coll'attore  L.  Atilio  da  Preneste  che  (al  principio  del  settimo  seco- 
lo? Dziatzko,  Mus.  Rcn.  XXI,  p.  72,  n.  13)  recitò  nelle  comedie  teren- 
ziane. 

3.  La  Boeotia,  che  appartiene  secondo  il  suo  titolo  alla  palliata,  della 
quale  era  consideralo  come  autore  un  Aquilio  all'etò  di  Varrone,  o prima 
di  essa,  fu  attribuita  da  Varrone  stesso  a Plauto  in  grazia  del  suo  spi- 
rilo plautino  (Celi.  Ili,  3,  3 seg.);  laddove  L.  Azzio  si  era  mostrato  con 
forza  di  diverso  parere  (rò.  9).  Le  allusioni  del  tempo  spettano  allo  spa- 
zio che  corre  tra  il  580  ed  il  600  di  R.  RitschI,  Parerga  p.  82  scg.  123 
segg.  208.  Ribbeck,  com.  p.  27—29. 

.1.  Ucmitis  Imbre.T.  vetu.f  comoediarum  .wiptor,  in  fabula  guae  Sedera 
(in)scnpla  est.  Geli.  XIII,  23,  16.  Cfr.  Paul.  Dine.  p.  109  M.;  Imbrex  no- 
men  ruiiisdam  romici.  Il  titolo  Seaera  accenna  eh’  ci  s’ abbia  a porre 
tra  i poeti  della  palliala.  Ribbeck  com.  p.  29, 

5.  I.U.1CIUS  l.aviwus  (Lanurmii.i),  il  (mnlevnlus)  velus  poeta  contro  cui 
si  contende  fortemente  in  lutti  i prologhi  terenziani,  se  logli  quelli  del- 
Vllecgra.  Egli  tradusse  più  produzioni  di  poeti  della  nuova  comedia  attica, 
come  il  4>oÌ7(Mi  di  Menaudro  (Ter.  Eun.  prol.  9)  ed  un  0T)7atopÓ5  (ib. 
10)  si  letteralmente  che  prese  anche  tratti  che  dovevano  riuscire  di 
scandalo  al  pubblico  romano,  c riprendeva  in  Terenzio  le  deviazioni  dal 
suo  esemplare  greco  e le  aggiunte  di  altre  comcdic  greche  come  difetti. 
Ter.  Eun.  prol.  10  scg.  Cfr.  Andr.  prol  15  seg.  llaut.  16  seg.  Ad.  1 seg. 
Grauerl,  Analect.  p.  116  seg.  Ladcwig,  Intorno  al  Canone  di  Vale,.  Sed. 
p.  12 — 17.  Ribbeck,  com.  p.  71  seg. 

6.  Intorno  a Plauzìo  vedi  sopra  § 81,  5. 

U7.  P.  Terenzio  (.\fric:ino)  era  nato  a Cailagine,  ma 

21 


162 

giunse  giovinello  a Roma,  dove  fu  schiavo  di  un  (Senatore) 
Terenzio  (Lucano)  che  lo  fece  educare  a modo  di  libero,  e 
gli  concesse  tosto  la  libertà.  Forse  come  africano  entrò  in 
più  stretta  relazione  coH'Africano  il  giovine,  donde  la  di- 
ceria che  questi  fosse  il  vero  autore  dei  versi  di  lui. 
Avendo  condotto  a compimento  sei  comedie,  Terenzio  si 
recò  per  ragione  di  studio  in  Grecia.  Nel  suo  ritorno  mori 
nel  595  = 159,  nell’ età  di  26  anni,  lasciando  superstite 
una  sorella. 

t.  Il  fonie  n’é  l'antica  Vita  esimila  dall  opcra  di  Sveionlo  de  poelis, 
conscrvalaci  da  Donalo  innanzi  al  suo  coinmcnlario  di  Terenzio,  la  (|iinle 
é in  soslanza  una  raccolla  delle  indicazioni  de’ ^rainmalici  che  si  conimd- 
dicono  in  più  modi.  Cfr.  N.  Frilsch,  Suetonii  Mia  Ter.  emend.  et  itluslr.  Don- 
na 1852.  C.  L.  Rolh,  Miis.  Den.  XII.  p.  174 — 188.  E.  Dorgens,  nel  Filologo 
XI.  p.  787  seg.;  e spccialnienle  lo  scrino  di  Rilschl  inlorno  a quesla  viia 
di  Terenzio  nelle  reliquie  di  Svelonio  di  Dciircrselieid  (l.ips.  1800)  p.  20 — 
35  e p.  479 — 538.  Aggiungi  T.  Bcrgk,  nel  Filologo  XVI,  p.  027  ■630. 

2.  Quanl’allro  in  quesio  argoinenio  rilrovasi,  o nell’opera  di  s.  Gi- 
rolamo sulla  Cronica  di  Eusebio  (all' 01.  155,  3),  o nella  Viia  pubblicala  da 
G.  di  Murr  traila  da  un  manoscritto  di  Niirnberg  (Nùriiberg  1786  seg.), 
ed  in  quella  pubblicala  da  A.  Mai  (Milano  1815)  traila  da  un  inanoscriilo 
di  Milano  e perciò  chiamata  vita  Ambrosiana,  risale  alla  medesima  fonie, 
in  parte  con  colorimenti  capricciosi,  Cfr.  Ititschl  t.  c.  p.  .534  seg.  Ila  pre- 
gio indipendente  soltanto  1'  aggiunta  del  tulio  breve  di  Donato  a questo 
estratto. 

3.  Terenzio  si  recò  a Roma  per  mezzo  di  un  negoziante  di  schiavi, 
che  lo  comperò  in  Africa  o rapi.  Ad  ogni  modo  non  vi  giunse  immedia- 
tamente come  prigioniero  di  guerra,  poiché  egli  era  nato  dopo  il  fine  del- 
la seconda  guerra  punica  (553)  ed  era  già  morto  al  principia  della  terza 
(605);  vedi  Feneslella  presso  Svetonio.  Bergk  I.  c.  p.  628  dice;  egli  non 
è improbabile  che  Terenzio  sia  caduto  prigione  nel  territorio  Cartaginese 
in  una  scorreria  di  Numidi  e sia  giunto  cosi  in  casa  di  un  senatore  ro- 
mano 0 per  via  del  commercio  o come  dono  di  Massinissu  o di  un  suo 
agente  politico. 

4.  Terenzio  può  avere  il  prenome  di  Publio  o da  un  suo  alTranca- 
lorc  0 da  un  altro  fautore,  forse  dall’Africano  il  giovine.  Cfr.  Cic.  ad 
fam,  XIII,  35,  I.  All.  IV,  15,  1.  T.  Momnisen,  Miis.  Ben.  IX,  p.  452. 
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5.  Curii  multis  nohiléus  famihanter  vini,  sul  maxime  rum  Sripionr 
Africano  et  C.  Laelio,  qutbus  eliam  corports  ijratia  concitialus  exislimalur. . . 
A'o«  oliscnra  fama  est  ailiutum  Tcrciilium  in  smplis  a Laelio  et  Scipione, 
eiimiiue  ipse  auxil  nunqitam  nisi  leviter  (cfr.  Prol.  neWHeaut.  e negli  Ad.) 
refutnre  conalus  (Suel.  I.  c.).  Ciò  pule  nascere,  perchè  ([ucsla  voce  non 
era  olTetisiva  ad  alcuna  delle  due  parli.  Vedine  le  discussioni  presso  Siici 
l.  c.  Cfr.  Cie.  ad  All.  VII,  3,  10:  Tcrentium,  rui'us  faheUae  propter  eleijan- 
tiam  sermoiiis  pulabanlur  a C.  l.nelio  scribi.  Quinlil.  I.  0.  X,  I,  09:  licei 
Tereiitii  senpia  ad  Scipimiem  Africanum  referantur.  Vagcllio  in  .‘ielwne 
presso  Donalo.  Forse  Terenzio  soleva  leggere  i suoi  scrini  innanzi  la  loro 
pubblicazione  nel  crocchio  de'  suoi  amici,  valiilando  le  loro  osservazioni 
ed  i loro  pareri  secondo  il  merito.  Ad  ogni  modo  ipiesta  diceria  ha  per 
noi  il  valore  di  una  guarentigia  della  pura  e speciale  indole  romana  della 
lingua  di  Terenzio. 

0.  l'osI  edilas  eomoeilias  iimidum  quiiilum  alqiie  vieeMmum  (il  numero 
XXXVI  si  fonda  soltanto  nella  depravala  scriplura  interpolalorum  librorum 
Hilsehl  t.  c.  p.  515)  eqressus  (il  RilschI  scrive  iiigresms)  ntinum,  causa 
vilandae  opiwoius  qua  videbalur  aliena  prò  sitis  edere  seu  (RilschI  aggiunge 
studio)  percipiviidi  Graecoiiim  inslilula  moresque,  qiws  non  perinde  e.rprime- 
rel  m siriplis,  eqressus  (G.  Decker  ; in  Graenam  profectus)  est  ncque  amplius 
vedili ...  Q.  Cosronius  redeuniem  e Graeaa  perisse  in  mari  dicit  rum  (il 
numero  seguente  CVIIl  è soltanto  una  ripetizione  di  CVM,  HitscA/ p.  519) 
fabulis  ronversis  a Menandro  ; celeri  morluuiii  esse  in  Arcadia  (RilschI  can- 
cella l’aggiunta  di  Stijmphali  p.  520)  sire  Leucadiae  tradunt  (Fleckciscn, 
Miscellan.  Crii.,  Dresda  IRfii,  p.  59 — fil  : penssc  in  mari  in  sinu  Leuca- 
diae. dicil),  Cn.  Cornelio  Dolabellii  M.  Fulvio  Sobillare  CO.SS.  (min.  595),  morbo 
implicalum  ex  dolore  ac  laedio  amissaruin  sarcinnrum,  quas  nave  praemi- 
serat,  ac  simul  fabularuin  quas  novas  fecerat.  Suct.  l.  r.  Cfr.  I.ucan.  V, 
651  scg.  ; oraeque  maliqnos  .imbraaae  porlus,  ove  lo  Scoliaste  dichiara  : 
malignos  di.ril,  sive  quia  saxosi  suiti  sire  quia  Terenlius  illir  dirilur  pe- 
rirne. Auson.  episl.  18,  16:  .ircadiae  medio  qui  iacet  in  ijremio. 

7.  Siccome  V Herqra  c gli  Adelphi  furono  rappresentali  nel  591  e 
Terenzio  mori  nel  595 , cosi  egli  non  potè  essere  stato  più  di  un  anno 
lungi  da  Rom.a  ; e siccome  aveva  2<!  anni  quando  mori,  cosi  doveva  e,s- 
ser  nato  nel  569;  quindi  intorno  al  medesimo  tempo  che  l'Africano  il 
giovine.  L’asserzione  di  Feneslella  che  Terenzio  sia  stalo  più  vecchio  di 
Scipione  e di  Lelio  sembra  stare  soltanto  per  (ini  apologetici.  RilschI  p. 
513  scg. 

8.  Fuùsse  dirilur  mediocri  slalura,  ijriinli  rorpore,  colore,  fusro  (Suel. 
1.  c.  cfr.  Ps.  Verg.  Morct.  32  scg.  .d/r<i  q enus,  tota  palriam  testante  figura. 


Digitized  by  Coogle 


IGt 

Iurta  comam  labrwiue  luniens  et  ftaca  colore).  Il  suo  ritrailo  trovasi  in 
un  medaglione  in  Gotha,  come  pure  in  un  manoscritto  valicano  delle  sue 
comedie  del  IX  secolo;  un  busto  di  Terenzio  con  una  maschera  comica 
nel  braccio  destro  trovasi  pure  nel  Museo  capitolino  fino  dal  1839.  Vi- 
sconti, Iconogr.  rolli.  1.  p.  317  seg.  Archeologia  di  0.  Mailer  di  Welcker 
421,  3. 

9.  Reliquil  pliam,  quae  posi  equili  rom.nupsil;  ilem  hortiilos  X.\  iu- 
r/erum  ria  Appio  ad  ilarlts  (cfr.  I' Cncicl.  di  Pauly  1,  2.  p.  158  Nola), 
Siietiin. 

98.  Le  .sei  cometìie  composte  da  Terenzio  e poste 
da  lui  sulla  scena  in  Roma,  si  sono  tutte  conservate 
ed  in  più  manoscritti,  che  si  partono  in  due  classi,  cioè 
nel  Bembino  ed  in  quelli  che  risalgono  alla  recensione  di 
(iilliopio.  Le  sue  coraedic  trovarono  comenlatori  anche 
nell’età  imperiale;  noi  non  possediamo  che  il  comentario 
di  Donato  e di  Eugraflo.  Di  più  ci  giunsero  le  didascalie 
delle  sue  produzioni,  ma  in  lezione  difficile,  come  pure 
alcune  dichiarazioni  metriche. 

1.  Srripsit  comoedias  sex,  ex  quil/u.s  primam  Andriam  eie.  Suel.  l.  c. 
cfr.  Auson.  epist.  18.  15  intorno  al  numero  sci:  protulit  in  scenam  quot 
dramala  fabellarum  eie. 

2.  Intorno  ai  manoscritti  Terenziani  cfr.  Itilschl,  de  emendahone  fa- 
hularum  Terenlianarum,  innanzi  l' indice  di  Breslavia  pel  1838  seg.  Quindi 
il  manoscritto  di  gran  lunga  più  antico  ed  in  generale  più  importante 
della  classe  antecedente  alla  recensione  di  Calliopio  è il  Bembino,  a cui 
può  aggiungersi  probabilmente  il  Vittoriano , Torse  il  berurlotus  (oltre  a 
quello  del  Faemo).  Il  Basilicano,  il  Valicano,  l'Ambrosiano  portano  la  sot- 
toscrizione di  Calliopio  (CmH.  rerenstiil),  e sono  senza  dubbio  del  9 secolo. 
Cfr.  0.  Jahn,  Le  sottoscrizioni  ecc.  Belazioni  della  società  Sassone  delle 
scienze.  1851,  p.  3G2— 364.  Intorno  ai  due  manoscritti  più  antichi  di 
Parigi  vedi  Bilschl,  Musco  Renano  Vili.  p.  289 — 292.  — Geppcrt,  sulla 
storia  della  critica  Terenziana,  Annuale  di  Jabn.  Suppl.  XVIll  p.  28—87. 


3.  Commentatori:  /'roba,  .ì.s/iro.  Elio  Donalo,  Eransio,  Elenio  .-Icrone; 
è incerto  Amntio  Celso  ; vedi  Siiringar,  hisi.  crii,  srhol.  lai.  I.  p,  77  seg. 
Bilschl,  Darerija  p.  301  seg.  Il  comcnlarit)  di  Elio  Donalo  sopra  l’e- 
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rrnzio  (della  mela  del  IV  secolo)  prcgctolc  anche  pel  confronto  cogli  ori- 
ginali greci  apparve  per  la  prima  volta  («/.  princfiis)  in  Roma  nel  1 172, 
poi  nella  maggior  parte  delle  edizioni  più  antiche,  ed  anche  presso  Zeune. 
L.  Sebopen,  ile  Terentio  et  Donalo  eius  interprite.  Bonna  1821,  c Speci- 
men emend.  in  Ael.  Donali  comm.  Ter.,  Bonna  1826.  4.  A.  Richter,  de 
Donati  comm.  Terenl.  Bonna  1851.  Al  contrario  il  coramcolario  di  Eii- 
graGo  non  ha  alcun  pregio  da  sé. 

4.  Quella  redazione  delle  didascalie  che  forma  oggidi  la  volgala 
delle  medesime,  deriva  dalle  emendazioni  di  Ani.  Goveano  (Venezia  1567). 
RilschI,  Parerga  p.  325.  A.  In  essa  sono  miste  diverse  redazioni,  quella 
del  Bembino  e la  Galliopica.  Ambedue  ebbero  a fondamento  una  raccolta 
di  notizie  originalmente  più  compiuta  (le  didascalie),  che  tratte  dagli  esem- 
plari scenici  delle  comedie  relative  poterono  essere  messe  insieme  dai  gram- 
matici del  VII  secolo  di  Roma  o dietro  ad  essi  da  altri.  Di  qui  il  Bem- 
bino trasse  una  scelta  non  senza  lagune  e confusa,  ma  non  isformata  da 
una  redazione  sistematica  o da  mutazioni  capricciose;  la  recensione  Cai- 
liopica  ne  trasse  una  scelta  cribrata , attenentesi  alla  sola  prima  rappre- 
sentazione, ma  fatta  in  parte  a capriccio.  Dziatzko  Mus.  Ben.  XXI,  p.  87 
seg.  Cfr.  in  generale  Ritscbl  Parerga  p.  263  scg.  G.  A.  Becker  nel  pro- 
gramma Mainzer  1852,  4.  Geppert  nell’annuario  di  Jnhn.  Suppl.  XVIII, 
p.  550 — 582.  G.  Wilmanns,  de  didascahis  Terentianis,  Berlino  1804.  66 
pp.  8.  Alfr.  Cobi,  didascaliae  Terentianae  expliccstae.  Balla  1865.  05  pp.  8. 
C.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  570 — 598.  XXI,  p.  64 — 92. 

5.  L’enumerazione  del  § 99  segue  l'ordine  consueto,  che  è quello  del 
testo  Bembino,  ov’è  dato  come  l’ordine  stesso  della  composizione.  Esso 

10  accenna  soltanto  regolarmente  colle  parole  (acta  I {pinna  o primo  lo- 
co), Il  e cosi  via  (Parerga  di  RitschI  p.  263  c p.  264,  A.);  laddove  gli 
altri  manoscritti  danno  soltanto  tre  volte  il  numero,  ma  d’accordo  col  Beni- 
bino.  Presso  Donato  s’ha  del  pari  \' And.  segnata  con  I,  il  Phorm.  con  IV, 
V Hec.  con  V;  ma  l’Eun.  è presso  lui  segnato  con  III,  e gli  Ad.  con  II. 
L'Hec.  é numerata  iDConseguciiteraente,  imperciocché  c.ssa  dovrebbe  es.sere 
segnata  con  II  secondo  il  tempo  della  sua  composizione,  e con  Vi  secondo 

11  tempo  che  fu  rappresentala  per  intero.  Gfr.  RitschI  nello  Svet.  di  Keif- 
fcrscheid,  p.  501.  Secondo  le  didascalie,  l’ordine  della  rappresentazione, 
vivente  Terenzio,  fu  questo: 

Ann.  588,  Andria. 

589.  llecyra  1 (per  la  prima  volta?, 

591.  liautontimorumenos. 

593.  Euii'tchus  (hi'l.  meg.  in  Aprile). 
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533.  l’hoimin  [lud.  rom.  in  Settembre). 

594.  Heri/ra  2 (secondo  sperimento)  ed  Adrlpki  (nei  giuo- 
chi funerali  di  Emilio  Paulo). 
flfcyra  3 (rappresentazione  compiuta,  ludis  romants). 
Dzialzko,  Mas.  Ilen.  XXI.  p.  84—87.  In  qual  tempo  possano  essere  stati 
scritti  gli  Adrtphi.  vedi  sotto  i)  99,  8. 

fi.  I.c  brevi  indicazioni  dcH'argomento  (penoihae)  delle  varie  come- 
die.  in  senarii,  hanno  nel  Dembino  tutte  le  volte  il  titolo  : C.  Sulpici  .d- 
pnllinaris  perìorha. 

7.  A.  li.  n.  liiebig,  de  protofjis  Tereiilianis  et  Platilmis,  GòrliU  1859. 
50  pp.  4.  C.  Dziatzko.  de  prolo</i$  l'taut.  et  Ter.  quaesliones  selectae, 
lìorina  18fi3.  38,  pp.  8,  cfr.  G.  NVagner  nell’Ann.  di  Flcckeisen  91,  p. 
279-293. 

Dii.  Queste  sei  coraedie  sono  le  seguenti: 

1)  Andria,  rappresentala  nel  588  negli  spettacoli  Me- 
galesi, un  rimpasto  deU’AvSpt*  di  .Monandro,  con  aggiunte 
tratte  dalla  llepiv^jta  del  medesimo  poeta.  La  scena  finale 
si  è conservala  in  due  lezioni. 

•Nel  Bombino  la  didascalia  andò  perduta  insieme  co!  principio  della 
comeilia;  ma  il  titolo  di  Donato  dà  contezza  della  prima  rappresentazione 
(e  di  una  seconda,  tra  il  fili — (520,  per  mezzo  di  Q.  .Vtinucio  e Valerio, 
Dzialzko  Mus.  Ben.  XXI,  p.  64  seg.).  Cfr.  Siiet.  vit.  Ter.  2:pnnwm  An- 
driiim  rum  aeililthus  darrt,  lussus  ante  Caerilio  rrrtlare  ad  cetwnlem  rum 
venmet,  dteitur  initmm  quìdem  fabulae,  qiiod  erat  rcmlemptwre  vestitu, 
mhsrllìo  tuxta  lerlulum  reiideni  leqisse,  pn%i  paucos  vero  versus  invilatus 
ut  nrrumherrt  renasse  una,  dein  reterà  perrururrisse  non  sine  magna  Cae- 
ritii  admiratione. 

Clic  il  prologo  fosse  per  la  prima  rappresentazione  ci  è affermato  da 
C.  Dziatzko,  Mus.  Ben.  XX,  p.  579  seg.  XXI,  p.  04  seg.  conUo  G.  Wa- 
gner nel  lilier  misrell.  Bornia  I8fi4,  p.  72—82. 

Itclazione  coll' originale:  Graucrt.  Analerta  p.  173—197.  C.  F.  Iler- 
inann.  Ter.  .indr.  quam  fideliter  ad  Menandnim  rxpressa  sit.  Marburgo 
1838,  4.  G.  lime,  tjuaest,  p.  5-15.  T.  Benfey  innanzi  la  sua  traduzione. 
G,  Teuffel,  Mus.  Ben.  Vili,  p.  41  seg. 
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Scena  finale;  Dódcrieiii,  Ucl,  rar.  trias,  E.  Graucrt,  Analert.  p.  197 
— 20i.  RiUchI,  Parrnja  p.  583—600.  Secondo  quciìl’  ullitno  ambedue  le 
lezioni  parlono  dull’anlicliilù,  ma  da  diversi  autori  ; la  più  breve  e la  più 
anliija  è di  Terenzio  stesso,  la  più  estesa  è per  una  rappresentazione  se- 
guita noti  molto  dopo  la  morte  di  Terenzio. 

Edizioni;  con  ampio  commentario  di  Perlet,  Ronneburg.  1805;  cum 
Mlis  eli.  h'ikeHscher,  Lips.  1809;  ex  ree.  Fr.  fìi Iteri,  Beri  1833;  con  os- 
servazioni critiche  ed  esegetiche  di  R.  Klotz,  Lipsia  1865.  XII  e 220  p. 
8;  ree.  et  ilhisir.  L.  Quicherat,  Paris  1866.  09,  pp.  12. 

Roos,  Intorno  al  carattere  di  Sosia  nell’Andria,  nel  saggio  intorno  ai 
classici,  Giessen  1790,  p.  39—93.  Drakcnborch,  diclala  ad  Ter,  eom.,  in 
Analecl.  di  Grauert  p.  1—56.  A.  B.  Wolf  in  Ter.  A.,  Guben  1811.  G. 
Wollenberg,  Collazione  dcll’Andria  tratta  da  un  codice  della  biblioteca  di 
Tours,  nel  giornale  di  Mutzcll.  XIV,  p.  711 — 718.  Vogel,  Terenlii  Andria 
in  graecum  conversa,  P.  1,  Treptow  1863,  4. 


2)  Eunuchus,  un  impasto  fatto  con  arte  dell’EùvoGxoS» 
di  .Monandro  o di  alcune  parti  del  suo  KdXatJ.  La  varietà 
e la  vivacità  dell'azione  procacciarono  un  felice  successo  a 
questa  comedia,  mentre  viveva  ancora  il  poeta. 


Relazione  coH’originalc;  Grauert,  Analert.  p.  147— 173.  G.  lime,  Quaest. 
p.  15—25.  G.  Teuffel,  Mus.  Ren.  Vili,  p.  42 — 45.  Secondo  la  satira  V di 
Persio,  161  seg.  Taide  nell’E'Jv.  si  chiamava  Cnside;  Fedria  Cherestrato; 
l'armenonc  Davo:  Guatane  nel  KóA.  si  chiamava  Strusia. 


U Eunuchus  bis  die  (il  RitschI  borregge  deinceps)  acla  est  meruilque 
prelium  quantuin  nulla  antea  cuiusquam  comoedia,  i.  e.  (cfr.  RiLschI  Suet. 
p.  503  seg.)  orlo  india  nummuin,  Suet.  p.  29  R.  Cfr.  A urtar.  Donai,  ib. 
p,  35,  e la  prefazione  di  Donato  all  Eunuco.  RitschI,  Parerga  p.  330 — 
333.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XXI,  p.  68  n.  6. 

I consoli  dell'anno  della  rappresentazione  mancano  in  Donato;  la  di- 
dasruha  cioè  il  titolo  della  recensione  calliopica  ci  porge  M.  Valerio  (593), 
C.  (L.  Cornelio)  Mummio  (608),  Fannio  (59'3);  gli  edili  curuli  presso  Donai. 
c nella  Ree.  calhop.  sono  L.  Postumio  Albino  (Console  nel  600,  rpiindi  Edi- 
le intorno  al  591),  L.  Cornelio  Menda  (il  padre  del  console  dello  stesso 
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nome  del  G67)e  la  rappreseiiUiioiie  segui  ludis  ilff/alensihut,  al  contra- 
rio nel  Bembino  si  pongono  come  edili  M.  Giunio  (Bruto,  il  giurisperito, 
forse  vir  praelorius)  e L.  Giulio  (Cesare,  padre  del  console  dello  stesso 
nome  del  664?),  ludis  romanis.  Quindi  seguirono  due  rappresentazioni,  nel 
593  (mentre  erano  consoli  M.  Valerio  Messala  e C.  Fannio  Strabono  ed 
edili  Albino  e Menila)  c di  nuovo  nel  608  (essendo  consoli  Cn.  Cornelio 
Lentulo,  e L.  Mummie  Acaico  ed  edili  Giunio  e Giulio).  C(r.  Dziatzko,  Mus. 
Ben.  XXI,  p.  66—68. 

F.  Seybold,  Intorno  all’ Eunuco  di  Terenzio,  Pinnasenz  1786.  Boos, 
super  Ter.  quihuidam  locis,  ne' suoi  saggi  intorno  ai  classici,  p.  131  — 
150.  Bóttiger,  sper.  nm-ae  ed.  Ter.,  ne'  suoi  opuscoli  p.  245—284. 

Tradotto  da  Gravenhorst,  Aniburg  1852. 

3)  Hautonlimorumenos,  il  punitore  di  sé  slettso,  lavo- 
rala su  quella  dello  stesso  nome  di  Monandro,  senza  ap- 
piccicature ; comedia  tutta  d’ intrighi,  con  azione  alquanto 
bizzarra,  fornita  di  caratteri  meschini  e composta  con  islile 
secco. 

Aòtòv  (cfr.  Dziatzko,  Mus.  Ben.  XX,  p.  571,  n.  1)  Ttp.a)poó|i£v09 
= te  cruciant  (I,  1,  29),  se  exercens  (I,  1,  94);  tpse  se  poeniens  (Cic. 
Tute.  Iti,  27,  65. 

Ex  integra  graeca  comoedia,  prol.  4;  cliiamata  nel  medesimo  prologo 
V.  36  stataria. 

I consoli  dell'anno  della  rappresentazione  si  leggono  nel  Bembino  ; Cn. 
Comelius,  Marcus  (piuttosto  Manius)  Juitnius  (cioè  luirncius.  luventius)-. 
negli  altri  manoscritti  si  legge  M.  lunio,  T.  Sempronio,  con  che  si  accenna 
all’anno  591,  quando  Ti.  Sempronio  Gracco  Ile  M'.  luvcnzio  Talna  erano 
consoli,  ed  alla  ripetizione  nel  consolato  di  un  Cornelio  (Cn.  Comehus 
Lentulus  nel  608?  P.  Comelius  Scipw  Sasica  Serapto  nel  616?).  Nella 
prima  rappresentazione  {ludis  megalensibus)  era  edile  curule  L.  Cornelio 
Lentulo  (senza  dubbio  l’ambasciatore  del  592,  come  appare  da  Polibio 
XXXI,  23  e Console  nel  598)  e L.  Valerio  Fiacco  (Console  nel  602?). 
Cfr.  Dziatzko,  Mus.  Ben.  XX,  p.  574  scg.  XXI,  p.  68  seg.  nota  11. 

Lessing,  Drammaturgia  di  Amburgo  all’articolo  87  seg.  Zimmermann, 
Intorno  all’ Il  di  Terenzio,  Amburgo  1829. 
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i)  Phormio , intitolala  dal  parassito  della  coniedia, 
laddove  l’originale  di  Apollodoro  da  Carisio  si  chiamava 
’KwSixa^Jófievoi;.  L’ azione  è tesa,  la  pittura  de’  caratteri 
varia  ed  ingegnosa,  la  condotta  viva  e gaja. 

Intorno  al  titolo  ed  all'  originale  vedi  il  prologo  dal  v.  25  al  28 
oltre  a Donalo,  secondo  il  quale  ima  comedia  di  Apollodoro  s' intitolava 
piuttosto  ’KiTiSixa^spivY).  Cfr.  Meinrke,  hist.  cnl.  cum.  ijr.  p.  16i  —1(56. 

Nel  Bembiiio  il  titolo  suona  : ncta  ludis  meijalensibiu  Q.  Carpione 
Cn.  Servino  cos.  Graeea  Aimltodoru  Epidicazomenot.  Facta  est  111  1.  Nel 
codice  Basilìc.  si  porgono  i consoli  G.  Fannia,  M.  Valerio,  come  presso 
Donalo  (praef.)  M.  Valerio  et  Cn.  (piuttosto  C.)  Fannia  con.;  anche  i 
manoscritti  della  recensione  calliopka  e Donalo  hanno  ludis  romanis.  Olia- 
sti ultimi  danno  la  prima  rappresentazione,  come  seguita  nell'anno  593, 
sotto  gli  edili  Albino  e Menila;  il  Bembmo  porge  una  riproduzione  poste- 
riore, forse  nel  613  (quando  erano  consoli  Cn.  Serrilio  Copione  e Q. 
l'ompeo,  più  probabilmente  che  nel  611,  quando  erano  consoli  C.  Le- 
lio c Q.  Servilio  Cepioncl.  Dziatzko,  Mus.  Ren.  XX,  p.  575.  XXI,  p.  70 
-72. 

Ter.  Phormio  ed.  C.  G.  Elberling.  Kophen.  1861. 

C.  A.  Botliger,  de  pers.  scen.  ad.  Ter.  Ph.  I,  1,  32.  Weimar  1791 
G.  Wollemberg,  Collazione  del  Formione  tratta  da  un  manoscritto  del  se- 
colo XIII  in  Tours,  nel  giornale  di  Mutzell  XIV,  p.  888—  893.  C.  E.  Huni- 
bcrl.  Le  Formion  de  Térence  e les  furberies  de  Scapin  de  Molière,  El- 
bcrfeld  (l'rogr.  della  scuola  reale)  1859,  1. 

5)  Hecyra,  la  suocera,  comedia  romita  di  caratteri 
particolari  e quasi  senza  azione,  quindi  non  composta  se- 
condo il  gusto  del  pubblico  romano  e lottante  a lungo 
colle  difficoltà  della  rappresentazione. 

L'azione  non  fa  che  cercare  le  vie  del  cuore,  e soltanto  la  sniuzion 
finale  ne  toglie  la  ansietà.  Sembra  che  il  poeta  greco  abbia  avuto  in  mira 
di  scostarsi  colle  pitture  dei  caratteri  dall'  uso  invalso.  L’ esposizione  v'  è 
falla  mediante  le  Tpóo'oiTroi  itpoTotTtxot. 

Siccome  per  'Kxjpà  il  Ialino  ha  la  voce  propria  di  socras,  cosi  é 
quasi  certo  che  questa  conicdia  (non  altrimenti  che  gli  Adelphi)  è lavo- 
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i-atii  sqira  una  gifca  inlilolala  'Kx.jpà.  Vero  è che  commedie  greciie  di 
(|iie:ao  nome  non  ne  sappiamo  ; ma  luuavia  non  si  deve  porre  in  dubbio 
r indicazione  di  Donalo:  falmln  ApolMuri  {Canjslii)  dicilur  esse  graera. 
sopralntlo  perché  il  medesimo  la  ripete  cinipie  volte  nel  Commcniario, 
non  senza  citare  alcune  parole  determinale  di  Apollodoro  (cfr.  Meincke 
frngm.  «mi.  i/r.  p.  HOV  seg.  ed.  mn  ).  Perciò  se  il  Dembino  dice  ; graeca 
Meiiandm,  ciò  è forse  causalo  da  Sidoitin  Apollinare  Ep.  IV,  12,  clic  in- 
dica r'KriTpÉTtovTe^  di  MBiiandro  come  liihuta  simitis  argumenti  con 
r Hec. . nella  quale  pero  è molto  iiuislinnobilc  quanto  procedesse  questa 
limiglianza.  Si  può  a lutto  il  più  ammettere  che  le  r.pi'Z^a  rpszet- 
Zi'/A  sieno  della  comedia  di  Monandro.  G.  Teuffel  nell' Elicici,  di  l’auly 
VI,  2.  p.  1100.  Nola.  Dzialzko.  >Ius.  Ilcn.  XXI,  p.  76 — 78  80  seg.  Cfr. 
Fr.  V.  Fritzsclie,  Leilioues  Terenlwnae,  Roslock  1860,  4,  p.  21  26. 

l,a  didnsralia  direbbe  propriamente;  fartn  II  (ma  è uno  scambio  da 
V)  aria  ludi.i  megaleiìsilms  Sex.  Jiilio  Caesare  (Cons.  nel  597),  (-n.  (.ornelio 
Ihliiliello  (Cons.  nel  595)  nedilihus  rur.,  Cn.  Orlavw  T.  Muiilio  coss.  (nel- 
l’anno 589  = 165),  prinium  aria  siw  prologo.  (La  prima  volta  che  que- 
sta comedia  fu  messa  in  iscena , ne  fu  guastata  la  rappresentazione  dai 
funamimli.  prol.  I,  l.).  IMala  est  itenim  L Aemilto  Paulo  ludis  funera- 
Pbu.s  (nell’anno  595;  prol.  1),  non  est  piacila  (cfr.  prol.  Il,  33  seg.):  ter- 
no relala  est  (col  prologo  11)  Q.  Fulvio  (Cons.  nel  601)  L.  Marcio  (Cons. 
nel  fiOót  aed.  cur.  (ne  ludi  romani  del  591  di  IL).  Plueml.  (Poi  seguirono 
i viaggi  di  Terenzio  per  l'Oriente).  Cfr.  Dzialzko,  Mus.  llen.  XX,  p.  576 
seg.  "xxi,  p.  72—76.  lliisdil,  nello  Siudonw  di  Ueiffcrscheid  p.  500  seg. 

6)  Adelplii,  lavorala  sogli  'ASatpoi  di  Menandro,  non 
senza  irar  prolilto  da  una  scena  del  principio  de’  iwar.o- 
iW,7X(5vTe;  di  Dililo.  Il  disegno  semplice,  ben  pensato,  la 
lina  pillola  de’ caralleri  ed  il  brio  del  tuono  dominarne 
rendono  quesla  comedia  di  Terenzio  una  delle  più  felici; 
senonebè  il  modo  scenico,  con  cui  si  acconciano  in  line 
cosi  i giovani  come  i vecchi.  Ita  alcun  che  di  non  sod- 
ilisfaccnle. 


Acta  ludis  funeralihus  Lucio  Aemilio  Paulo,  quns  fecere  Q.  Faluus 
Maxuinus,  P.  Cornelius  Africanus.  . . tactn  .scila.  .M.  Cumelio  Cclheyo, 
L.  (Anicio)  Gallo  coss.  (iicll’antio  594  = 160).  Cosi  il  titolo.  Che  quesla 
rappresentazione  non  fosse  la  prima  si  rese  probabile  da  NV  iltnann  e 
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D/.iaUko  (vRtli  il  Mii.s.  licii.  XX,  p.  01'  sog.  XXI  p.  78—82).  Donato  nulla 
prefazione  degli  A</.  dice  : hanc  ilirunt  ex  Terentianis  ucuiulo  loco  nclam; 
e questa  indicazione  di  Donato  ha  molta  probabilità,  perchè  gli  spettacoli 
funebri  solevano  darsi  a pochi  giorni  dalla  morte  della  persona,  c perù 
non  s’avrehbc  avuto  agio  sufficiente  ad  apparecchiare  una  commedia  nuo- 
va. Aggiungi  il  tuono  modesto  del  prologo,  e il  dirsi  nel  prologo  degli 
Adelli  (v.  17;  mutlas  conluinmassc  ijraecas  ek..  che  sup|H)ne  il  iirecedere 
di  più  d’una  commedia  ronlaminala. 

Relazione  coiroriginaic  : prol.  6 seg.  Grauert,  Amlrct.  p.  124 — 147. 
Itine,  (Jiiaesl.  p.  25—38.  G.  Teuffcl,  Mus.  Rcn.  Vili.  p.  iS  47. 

Intorno  al  fine  vedi  G.  Teiiffel,  Mus.  Rcn.  Vili,  p.  47  -50.  — Al- 
tri scritti  Icltcrarii  pel  giudizio  di  questa  comedia:  Lessing,  Dramaturgia 
d'Amhurgo,  Kasc.  71  seg.  07—100.  Zimmermann,  Terenzio  e Monandro, 
Appendice  alla  spiegazione  degli  AMphi,  Claiistlial.  1821.  C.  Fr.  Hermann, 
de  Ter.  Adelphis,  Marburg  1838,  4.  — Annuario  di  Jahn , Su/ijd.  VI,  p. 
05 — 79. 

Holze,  Osservazioni  sopra  alcuni  passi  degli  Adelphi,  neirAnnuario 
di  Jahn.  Su/ipl.  XI,  p.  1 — 23.  Spcok,  Ohi.  ent.  in  Ter,  Ad.  Brest.  1847. 
Uottcr,  ad  Ter.  cxrunus  de  sono  versuum.  Brusi.  1840.  4.  A.  Klelte,  .ddef- 
phim  Terentiame  ememlaliones,  nella  Symlmia  pAi/ó/oq.  Bonna  p.  843—  848. 


1.  Edizioni  di  tutte  le  opere  di  Terenzio;  Ediho  prmeeps,  Anjento- 
rali  apud  Slenlelm..  1470  [oì.  Un'edizione  *.  l.  et  a.,  secondo  Salomnn- 
sen,  neH’Archivio  di  Jahn  IV,  1836,  p.  325—330,  impressa  in  Italia  in- 
torno al  1470—1475.  Poi  Vene/.  1470  con  Donalo;  e.  noli.  .Mureli,  Ve- 
ne/. 1555.  8.  emend.  a Faemo,  Florent.  1505;  c.  Donati  et  Fui/raphii 
l'omm.  ed.  Lindenhroipus.  Parigi  1002.  Francof.  1023:  c.  annoi.  Boeclen. 
acceduni.  comm.  Guyeli.  .^rf/enlorali  1657;  l.atiu  et  franp.  par  Mad.  Da- 
dicr,  Paris  1088,  12.  IH,  Voli.;  ex  ree.  et  c.  noi.  II.  Bentleji,  Cunlabr. 
el  Lond.  1720,  pubblicala  da  ultimo  da  Vollbehr,  Kicl  1840;  comm.  perp. 
tlluslr..  acced.  Donalus.  Fwiraphius,  Catphumms  ek.  cur.  Westerhoeius, 
Hag.  Conili.  1720,  4.  Il  Voli.,  pubblicati  di  nuovo  da  Slalbaum,  Lipsia 
1830;  ed.  ’/.eune,  Lips.  1774,  ed.  Bothe  m Poel.  scen.  T.  IV.,  Mannheim 
1837;  ed.  Perici.  Lipsia  1821;  ed.  Iteinhardt,  Lips.  1827;  illuslr.  Lemai- 
rc,  Paris  1827.  IH  Voli.;  ed.  Elherling,  Hm-uine  1834;  ree.  A.  Fleckciscn, 
Lips.  Teubner  1857,  XXVIII  e 343  pp.  8. 


2.  Tradu/iosii’  anlidiis^iina  : Terpiizio  l'crmlilis:>imo  poeta,  Iradullo  in 
tedesco  secondo  il  testo  c secondo  le  glosse.  Con  molti  intagli  in  legno. 
Sirassbnrgo  U99  fol.  Più  moderne:  T.  Bciifey,  Stoccarda  1837  seg.  9 to- 
rnelli: ritoccata  (Andr.  Eun.  Ad.),  Stoccarda  1854;  Fr.  Jacob,  Berlino 
1845;  G.  Herbst , Stoccarda  1854  seg.  G.  G.  C.  Donner,  Lipsia  ed  Hei- 
delb.  18fil,  2 Tomi. 

3.  Scritti  dichiarativi  in  genere:  liuhnkmii  dictata  ed.  Schopen.  Bonna 
1825.  Gronovii  noliie  in  Tereul.  ed.  Frotscher,  Lips.  1833.  G.  Hermann  de 
Hmllejo  eiusqtie  edit.  Termi,  in  Ojjujìc.  II.  F.  V.  Fritzsebe,  quaeU.  Te~ 
reni,  sjiec.  I.  Rostoch  1849.  4;  Lerhoun  Teimtianae  (I.  Ile  Ter.  codice 
Hoslochienti.  II.  de  graecis  Ter.  fonlilm.i),  Rostoch  18fi0.  26  pp.  4.  1862. 
8 pp.  4.  Jon.  Krauss,  Quaestiones  Terentianae  crii.,  Bonna  1850.  48  pp.  8. 
A.  Klette,  exernlaliones  Termtinnae.  Bonna  1855.  23  pp.  8.  Reinliardt,  in- 
torno ad  un  nuovo  ritocco  di  Terenzio,  llildburghausen  1855.  19  p.  4.  G. 
Bris,  rfe  Ter.  fabulm  post  R.  Rentìeinm  emendandis,  LIegnitz  1857.  18  pp. 
4.  T.  Ladewig,  Ajuti  alla  critica  di  Terenzio.  Ncnstrelitz.  1858.  26  p.  4. 

100.  L’ impronta  poetica  propria  di  Terenzio  consiste 
nella  nota  negativa  della  servilità  e nella  positiva  della  cor- 
rettezza, in  parte  anche  dell’eleganza.  Egli  segue  fedelmente 
i suoi  originali  greci,  e se  deve  accorciarli  per  far  più  ricca 
l'azione,  si  appiglia  di  nuovo  ai  greci.  I suoi  soggetti  sono 
pressoché  uniformi,  e v’ha  poca  varietà  anche  nei  nomi 
de’ personaggi.  Terenzio  non  ha  la  vivaciLì,  nò  la  freschez- 
za, nè  l’agilità  di  Plauto,  ma  non  ha  nep|)ure  i suoi  modi 
.sguaiati.  Lo  stile  tranquillo  di  mezzo  gli  riesce  a eccellen- 
za : non  cosi  la  lingua  dell’alTetlo,  e in  forza  comica  difetta 
assai.  Il  disegno  de’ suoi  drammi  è ben  proporzionato  e an- 
dante; la  delineazione  de’  caratteri  netta  e conseguente. 
Egli  è un  poeta  dell’ arte,  da  dar  gusto  a fini  intendenti 
meglio  che  al  popolo,  .\nche  la  sua  lingua  è ordinariamente 
pulita  ed  elegante;  i suoi  versi  non  sono  si  varii  e vivi 
come  quelli  di  Plauto,  ma  meglio  ordinati  e più  regolari. 

1,  Intorno  a Terenzio  in  generale  vedi  T.  Ladenig  nell' Eoe.  Reai. 
di  l’auly  VI,  2.  p.  1695—1701.  Bohiz,  Intorno  al  comico  ed  alla  come- 
dia, p.  196  seg.  Mommsen  St.  Rum.  Il*,  p.  433—437.  Rassegna  delle 
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Tarie  coniedie  presso  M.  Rapp,  Storia  dello  spettacolo  greco  (Tuhinga 
1862),  p.  269—291.  297—302;  fi.  L.  Klein,  Storia  del  Dramma  II  fLi- 
psia  1865),  p.  567— B35. 

2.  Attinenza  co’ suoi  originali.  Fahulae  eius  eilant  qitnltwr  r Mo- 
nandro tramlatae,  Andria.  Eunuchus,  Adelphi  et  lleaulonl.,  duae  ex  Apoi- 
Moro  Caricio  (cioè  CaiiiMin),  Heii/ra  et  Phnrmio  (rifa  Amhrns.  presso 
Mai,  Fragm.  Plaut.  et  Ter.  p.  38.  Del  pari  l'aggiunta  di  Donata  alla  vita 
di  Srelonio).  Intorno  al  modo,  in  cui  se  ne  valse,  vedi  Meineke  in  Mo- 
nandro p.  1 — 9,  19—22,  67 — 79,  98 — 100,  140—142  Grauert,  Analoiio 
itoriche  e filologiche,  p.  116—208.  Benfey  nell' introduzione  alla  sua  tra- 
duzione. KOnighofl,  de  ralione  qmm  Ter.  w fnh.  gr,  lai.  ronverlendis  se- 
cutus  est.  Colonia  1843.  G.  lime,  Quaeshones  Teroniianne , Donna  184!ì. 
T.  Ladewig,  Intorno  al  canone  di  Volcanu  Sedigilo  (1842),  e Sussidii  alla 
critica  di  Terenzio  (18.58)  p.  1 — 10. 

3.  Se  anche  il  frequente  uso  della  contamina :ione  c indizio  di  ser- 
vilità, pur  d'ordinario  è fatta  con  garbo.  Terenzio  mutò  per  lo  più  i nomi 
delle  persone  de’ suoi  originali,  massime  in  modo  che  il  loro  significato 
corrispondesse  alla  loro  parte.  Gli  amanti  si  chiamano  Fedria,  Calino, 
Cherea,  Panfilo;  le  amanti  Panfila,  Filomena,  Bacrhiile;  i servi  Gota,  Siro, 
Parmenone  eec.  Questo  costume  impedisce  il  conservare  una  salda  idea 
dei  caratteri  e delle  commedie.  Senzaché  l’amore  di  un  giovine  per  una 
ragazza  che  si  riconosce  infine  come  libera  e viene  maritata,  forma  il 
soggetto  dell’i4n</ria.  dell’ ffunwco,  dell' /yau/on(iinori//»mi.v,  del  Formimio; 
anche  neU’Wee.  v'ha  una  specie  di  riconoscimento,  e negli  Ad.  l'amata  è 
se  non  altro  una  persona  oscura.  — Terenzio  cambia  anche  i metri  del 
suo  originale  secondo  l'uopo  c il  suo  piacimento.  — Terenzio  si  facilitò 
più  spesso  l'esposizione  con  personaggi  acccssorii,  § 16,  8. 

4.  Quintil.  X.  1,  99:  Tnenlii  scripla . . siiiit  in  hoc  genere  elegantis- 
sima et  plus  adhuc  liahitura  grahae  si  intra  versus  Irimetros  stohssenl 
(mancando  a Terenzio  lo  slancio  per  le  parti  dello  stile  più  elevato;. 

5.  Magri  bisticci.  Andr.  218.  — Eun  piai.  42.  15.  Haiit.  218.  - 
Haul.  356.  379.  526.  Hoc.  543.  Ad.  220.  ed  altrove. 

6.  Geli.  VI  (VII)  l i,  6:  vera  et  propria  exempla  . . in  latina  lingua 
M.  Varrò  esse  dici! . . inediocrilatis  Terenlium. 

7.  Afiatùiis  in  Compilolihns:  Teroiilii  numi, e similem  dicent  qiiein- 
piaiii?  {ftitschl.  Suri  p.  .523)  ed  inoltre  V.  30:  ut  qiiiilquid  loquitur  sai 
meruntfl!  Cicero  au  Att.  VII,  3,  10:  Terentiuin,  ruius  fabellae  janpler 
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elri/aiiliam  friiiioHis  fk.  e nel  l.iinunr  {presso  Siici-)  . . . lieto  Sfrmmif, 
Temiti . . . Meminilriim  in  medium  nolus  sedults  motihus  iiffirs  eie.  Cesare 
(presso  Siiet.):  . . . pun  seniwnis  amnlor.  Lenibus  atipie  niinnm  scriptis 
udiuncta  foret  viis,  comirn  ni  aeqiiato  iirtiis  iiolterel  Sonore  rum  Gmeeis 
neve  hoc  drqierius  parte  inrrret!  Quindi  Cesare  lo  riconosce  soltanto  come 
dimtdialun  Menander. 


8,  E.  Ràrclier,  Prosodia  di  Haulo  c Tcreniio,  Karlsnihc  1816.  Lic- 
big,  de  htntu  in  rer-fibus  Ter..  Bresl.  1848,  8,  e:  de  qenetim  u-m  Terni- 
hallo,  Oels.  1853.  26  pp.  4;  le  proposizioni  ipotetiche  presso  Terenzio, 
Còriitz  1863.  36  p.  i,  Ileinriclis,  de  ablativi  apnd  Ter.  uni  et  ralwiie. 
P.  I.  Elbing  1858,  28  pp.  4.  Il  Elbing.  1860.  26  pp.  4. 

101.  Il  primo  poeta  delle  tiujutc  è per  noi  7V//w/o,  di 
legnaggio  rigtianlalo  come  plebeo,  contemporaneo  di  Te- 
renzio. a cui  però  sembra  essere  sopravvissuto.  Le  sue  pro- 
duzioni tiaimo  liilte  titolo  latino,  ed  erano  tahernaritut  tjuan- 
to  al  soggetto.  (Ili  avanzi  palesano  un  fare  chiaro,  popolare, 
una  sicurezza,  vivacità  e freschezza  che  riportano  Plauto; 
mentre  nella  metodica  [littura  de’  caratteri  va  con  Terenzio, 
e la  estendeva  segnatamente  alle  parti  spettanti  alle  donne. 

1.  Varronc  presso  Carisio  11.  215;  TrTifi  nuW/s  ahà  servare  ronvenii 
(rimlinit?)  qiiam  Titinio,  Terenlw,  .Attae.  Si  può  quindi  conchiudere  con 
Ititscbl  che  Titiuio  era  nato  innanzi  Terenzio;  ma  poiché  questi  si  pre- 
sentò sulla  scena  assai  giovine  come  scrittore,  e l’esistenza  di  togate  è 
indimostrabile  ed  inverisimile,  mentre  Terenzio  componeva  pel  teatro; 
però  é da  credere  che  Titinio  abbia  comincialo  a scrivere  dopo  la  morte 
di  Terenzio.  Cfr.  Moinmscn  Si.  It.  I-.  p.  885.  N.  1. 

2.  Seren.  Sainin.  iiied.  1015;  TiUni  sententia  . . . qui  veteri  darai 
expresnt  more  logalas. 

3.  Ci  sono  noli  quindici  titoli;  i frammenti  trovansi  presso  Botile, 
poet.  sren.  V,  p.  58—76.  Neukircli,  fab.  toi/.  p.  102 — 152.  Ribbcck,  rom. 
p.  115—137.  Intorno  ai  titoli  confronta  Ncukircli  I.  c.  p.  97 — 101.  Ritsclil, 
Parerijn  p.  194  req.  I.adcvig  ncll’Enc.  reale  di  l’auly  Vi,  2.  p.  201 4,  N.  1 1. 
.Muiiim.sen  St.  It.  U.  p.  885  srg. 
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102.  Taifiilio  corilempornnco  dt;l  pari  a Tert'nzio  si 
tenne  fedele  alla  palliala,  ma  visse  oltre  al  settimo  secolo 
di  Hotna.  Aneli’ esso  latinizzò  lavori  della  comedia  nuova  e 
media.  Lo  stile  de' suoi  rimasu^di  è più  vivo  che  non  in 
Cecilio  ed  in  Terenzio;  la  lingna  ria’a  di  elementi  |)opu- 
lari;  la  struttura  del  verso  simile  a quella  di  Terenzio. 

1.  lliemu/m.  in  Euseh.  Clir.  01.  169,  2“  109  mn.  Tr.  = 651  di  li. 
Tiirpilttis  comicus  smex  admoiluin  Sitiuessne  monliir. 

2.  Gli  avanzi  presso  Ilotlie,  xcen.  lai.  V,  2,  p.  "7— 9i.  P.  Graiiinff, 
Ttirpil.  comnediaram  reik\niae.  Ituima  185.9.  .12  pp.  8.  Itibbcck,  com.  p. 
73-96. 

3.  Dei  tredici  litoti  a noi  noli  (tulli  greci)  sei  concordano  con  ipielli 
di  Meiiandro:  il  Ormeirio  era  lavoralo  secondo  I’/1/c.m(.«,  le  l.i-mnitn'  o il 
l‘hilopiilor  secondo  YAiitifuiif.  » Egli  è probabile  clic  Tiirpilio  cessasse 
per  tempo  dal  poetare,  perché,  sul  finire  del  sesto  secolo,  era  pa.ssalo  il 
tempo  della  palliala  e non  trovava  favore  alcuno  nel  gusto  del  popolo.  « 
ItilschI,  /’arcrya  p.  118.  N. 

103.  Altri  poeti  dello  palliale  di  i|Ucslo  tempo  furono 
(ìiorenzio  e \ aleni).  Hicortlansi  anclie  (J.  lùihiu  Labeune  o 
M.  Vopillio  Lenate ; ma  come  poeti,  non  ne  sappiamo  nulla. 

l.  Juvenlius  comirus  presso  V.arronc  !..  L.  VII,  65.  cfr.  V|,  50.  Ju- 
ventius  in  eomoedui.  Geli.  XVllI,  12,2.  La  citazione  Jiivrntius  m Aniiijin)- 
Tuomene  presso  Feslo  p.  298  r.  summiim  si  fonda  sopra  una  congettura 
(cfr.  0.  Mailer  p.  407 1.  Paul.  Unir.  (p.  299  M.)  pose  come  nome  collettivo 
in  luogo  della  pailiulu  posteriore  : Trmilius.  liibbi-ck,  rom.  ;i.  70  seg. 


2.  Valerio  (il  medesimo  che  Val.  Kdiluo?  Onesto  poeta  cbiamasi  rc- 
tus  piirla  presso  Grllw  XIX,  9,  10  ed  è nomin  ilo  da  Liciuo  e da  Ca- 
tulo),  é autore  di  un  Formione.  llihbeck,  rom.  p.  72. 

3.  Titoli  di  palliate  senza  nome  d’autore:  .idelpht,  Hijdna,  Geori/us. 
Hibbeck,  com.  p.  % siy. 

■i.  Intorno  a Fabio  e l'opillio  (Gons.  nel  581)  cfr.  più  sotto  111.  .*>. 
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lOi.  Dulie  iscrizioni  del  sesto  secolo  di  R.  poche  sono 
le  estese  e di  forma  metrica. 

1.  Intorno  a ciò  che  ci  venne  iMinamlato  in  Salurnii  cfr.  più  sopra 
52,  8.  Del  resto  vi  appartengono  il  N.  33  ed  il  34  delle  iscriziotii  sepol- 
crali degli  Scipioni  (Mommsen  C.  1.  lai.  I.  p.  19  seg  ),  come  forse  (se  non 
é del  principio  del  settimo  secolo)  l’iscrizione  di  Sora.  C.  I.  lat.  I,  1175. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali,  tramandateci  per  via  letteraria,  di  Ne- 
vio (v.  83,  1),  di  Pianto  (vedi  84,  2),  di  Ennio  (vedi  89,  C),  di  Pacnvio 
(vedi  91,  1),  la  prima  è in  Satumii , la  seconda  (dimcilrncnte  di  Plauto) 
in  esametri,  la  terza  in  metro  elegiaco,  la  (piarla  in  scnarìi  giambici. 


II.  Prosatori. 

105.  Fra  gli  storici  romani  più  antichi  che  si  valsero 
ancora  della  lingua  greca,  il  primo  ed  il  più  distinto  è Q. 
Fabio  Pittore  (vedi  più  sopra  31)  dei  tempi  della  seconda 
guerra  Punica.  La  sua  itjzopia  si  estendeva  da  Enea  sino 
al  suo  tempo,  trattando  questo  con  maggiore  estensione. 
Polibio  e Dionisio  la  biasimano  in  vero  più  volte;  ma  Po- 
libio si  valse  di  essa  come  di  fonte  principale  per  la  guerra 
di  Annibaie,  e sembra  che  Livio  lo  abbia  .seguito  più  spesso 
che  non  citato.  Oltre  all'opera  grec.a  ve  n’ebbe  anche  una 
latina  più  recente.  Oli  si  attribuiscono  con  poca  sicurezza 
.scritti  intorno  al  jns  poulifiritim. 

1.  Dionys.  Ani.  1,6:  ó|ioia<;  Ss  toótsu;  (gli  espositori  greci  dell» 
storia  romana)  xrxi  O’JSèv  Siotifópoo^  E-éSw/oiv  iTTOpia^  x«ì  'Pw- 
)Z(xi'(ov  òasi  T«  TcaXaià  épyx  zxiz  JcdXeox;  èXJ.iQvtzin  SiaXéxTO)  ouv- 
ÉYpa+av,  wv  ei’ai  <Kpta'póza,roi  Kóivtó?  te  xaC  Aevìxioi; 

Kt'Yxtoi;,  «jKpÓTEpoi  xctrd  toù?  (poivixixoù^  «x|i«a*vTEi;  «cXÉ- 
jiou?.  TOÓTwv  Se  Tcóv  otvSptóv  ÈxaTepo?  of^  piÈv  aÓTS?  epYOi? 
«(xpEYÉvETO  Sta  TTjV  e’iiireiptav  otxpi^tó^  avs'YpaiJ^e,  rd  Sé  dp-faloi 

Tà  pLETot  TY|V  XTi'otv  TT|?  «óTtEtoi;  Y^vcSpieva  XE9a>.at(i)Stó<;  ènéSpa- 

|iev.  Polyb.  Ili,  9;  xarà  T0Ù9  xaipoò?  (della  guerra  di  Annibale)  ò 
YP«9tov  (Fai).  P.)  YÉY5VE  xatt  toO  ffoveSpiov  ptETEÓ/s  twv ’Potiwn'wv. 
I.iv.  XXtl,  7,  4 (nella  battaglia  presso  il  Trasimeno);  Fabium  aequahm 
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leinporil)US  huiusct  belìi  polìssimiim  auclorem  Imbuì.  A Jetcrminare  più 
esatlamcnlc  l'età  di  Fabio  l’iltore  cfr.  Eulrop.  HI,  5:  L.  Aemilio  cos.  (529 
di  R.)  indento  Galtorum  copiae  Alprs  Iransientnl , sul  prò  Romnnis  loia 
Ilalla  consensi!  Iraililumque  esl  a Fabio  hislorico,  qui  ei  bello  inlerfuil  eie. 
Del  pari  (Jros.  IV,  13.  Cfr-  Plin.  N.  II.  X,  31.  Dopo  la  battaglia  presso 
Canne  (538)  Q.  Fabius  Piclor  Delphos  ad  ormulum  missus  esl  (Liv.  XXII, 
57.  5 cfr.  XXIII,  11, 1 seg.).  Plul.  Fab.  Ma.t.  18:  et’^  AÌX95Ù.;  eiTEit?^ 
àeOTrpórsg  Ih'xrtop  3’vfj'-vr,g  (il  Cum  lator).  App.  llann.  27: 

t]  PouXt)  KotvTov  Tov  iTJ'fi-pa^Ea  tcóv^e  Ttóv  Épytov,  e? 

AsAfod;  ÌT:£|xrr£  etc.  Intorno  a suo  padre  e suo  tiglio  vedi  nell’Encicl. 
reale  di  l’auly  VI,  2.  p.  2911  seg.  Nr.  31  e 38. 

2.  Liv.  I.  41,2:  seriplorum  nnliquissimus  Fabius  Piclor.  Il,  40,  IO:  Fa~ 

bium.  lonqe  aniiquissimum  auclorem.  Dionys.  VII,  71:  Kotvrw  4’apifp  ^£- 
Patwnl  '/ptópL-vo^  xaì  cJ^eiuag  èri  8£Ó|ievo9  TCt'jTetog  iripaLq.  t.i- 
XatdT*Tog  •("*?  “''■*ÌP  poijiaYxà  CT’jvTa^^liévwv  xat  rrts'Tiv 

cóx  (óu  rp'.0’j~i  (lóvov  oiXXà  xai  i~  tóv  «utò?  é-p^w  Tirxpiyójiz- 
vog.  Al  contrario  al  cap.  IV,  6,  e 30  Dionisio  riprende  in  un  punto  se- 
condario la  di  lui  diligenxa.  Poh/b.\,  Il  dice  ch’egli  intraprese  la  storia 
della  guerra  Punica  Sii  rò  T3’J?  qiffìipsr'xTot  Siy.yj'jznq  ypiipiiv 
ùitip  %'jzo'j,  «PiXivsv  xai  4>i'pio'v,  jtTi  SE^vTtog  101110  amQ'fi'cXxivat 
Tr,v  «XYllJetav.  èxsvTjtg  |iÈo  o>jv  zo-ìq  ào8patg  C’Sy  Otto- 

Xaiii^alvto,  5T0/'x^5ii£V05  ex  to'j  p(oi>  xaì  Ttig  oiiplziwq  aÒTtóv, 
ma  che  l'interesse  (latriotico  lo  fece  fuorviare  in  grazia  de’ Romani.  Cfr. 
ib.  58.  IH,  8 c 9.  Tuttavia  Polibio  parla  di  Pittore  alla  sua  maniera  da 
sofista;  cfr.  Monimscn  St.  Rom.  I*.  p.  910.  T.  Lucas  nel  Prograuuna  di 
Ologauer  1854,  p.  10— 18.  Livio  1,55,8:  mnqis  Fabio,  prnelerquam  quod 
anhquior  esl.  erediderim  . . . qiiain  1‘isoni.  Del  resto  egli  lo  cita  anche 
nel  lib.  Vili,  30,  9.  X,  37,  14;  ed  anche  ove  rammenta  indeterminatamente 
aiiliquissimns  srriplores  0 prisros  annales  0 relusliores  srriptores,  ha  in  mira 
principalmente  Pittore.  Cfr.  G.  Ilaricss,  de  Fab.  p.  33—35. 

3.  I rimasugli  di  Pittore  presso  A.  Krause , vilae  e!  frogm.  veli. 
Itisi,  rom.  p.  52  seg.  e C.  L.  Rotti  (nel  Sallustio  di  Gerlach  del  1852),  p. 
250—259.  G.  Harless,  de  Fah.  p.  13—33.  Dissertazioni  (oltre,  a quella  di 
D.  G.  Moller,  Altorf.  1689.  4.)  di  E.  C.  Wbittc  (Kopenb.  1832),  di  A.  Krause 
(/.  c.  38  snj.),  E.rp.  Baumgart  (Brc'lavia  1812.  52  pp.  8),  di  G.  Harless 
{de  Fabiis  el  Aufidiis  rer.  rom.  scriploribus.  Donna  1853.  p.  1 — 12),  di  C. 
V.  Nitzsch  (Q.  F.  P.  intorno  ai  primi  anni  della  guerra  di  Annibaie.  Giorn. 
Univers.  mensile,  Braiinschweig  1851,  p.  67 — 84),  di  Du  Rieu  {Disp.  de 
genie  Fabia.  Lugd.  Bai.  1856,  p.  165 — 199),  di  L.  Kieserling  {de  rer, 
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rom.  scripl.,  Berlino  1858,  p.  7 — 18).  Di  più  G.  A.  Becker,  Antichità  Ro- 
mane I.  p.  39  seg.  A.  Schwegler  St.  Rom.  1.  p.  71 — 77.  F.  D.  Gerlacb. 
La  storiografia  romana  p.  31 — 11. 


1.  Plul.  lìomul.  3:  Tot  xupitó'ratT'*  (della  storia  romana  più  antica) 
srptÓTii;  si<;  s'ieS'ojxì  ó lkT:{3tpT|àioq , tp 

xai  rii'xTwp  év  toT^  ■reXeicTou;  ^irriXsXotiSTfjTe.  L’accordo 

reale  tra  Pittore  e Diocle,  scrittore  che  del  resto  ci  é del  tutto  ignoto, 
si  fa  manifesto  più  propriamente  dalla  comunanza  delle  loro  fonti  (Schwe- 
gler I.  p.  112—111),  quando  non  si  palesi  dall’cssersi  (Schwegler  p.  Ili) 
Diocle  servito  degli  annalisti  romani.  Confr.  Kieserling  p.  15  seg. 


5.  Siccome  dell’ opera  di  Fabio  Pittore  si  citano  più  volte  passi  in 
lingua  Ialina,  come  parole  dello  storico  stesso  (p.  es.  spetuiica  Martis. 
lupus  quale  feminino,  ed  in  Gelilo  V.  1,  3 duo  et  vigesimo  anno);  cosi  si 
deve  ad  ogni  modo  ammettere  anche  un  lavoro  latino.  Questo  deve  essere 
stato  posteriore  al  greco,  perche  suppone  una  maggior  cultura  della  prosa 
latina,  il  cui  documento  più  antico  sono  le  origini  di  Catone  (onde  abbiamo 
presso  Cicerone  rie  or.  11.  12,  51  : ut  no-iler  Calo,  ut  Victor,  ut  Viso;  e ib. 
53:  lulis  nosler  Calo  et  Victor  et  Viso;  benché  per  contrario  nel  libro  Ve 
Leg.  I,  2,  C dove  si  tratta  di  cose  di  fatto,  l’ordine  è in  vece  ad  Fahium  aut 
Caloncm  aut  ari  Visonem).  Si  può  poi  muovere  dubbio,  se  il  lavoro  latino 
sia  stato  compito  dall'autore  stesso,  o,  come  avvenne  in  Acilio,  da  un  al- 
tro, forse  del  pari  da  un  Fabio.  Ma  ipiesto  non  é fondamento  bastante  per 
supporre  che  ci  .sicno  stati  due  annalisti,  ambedue  celebri,  di  nome  Fa- 
bio. Molli  (come  Krause,  Daumgart,  Kieserling)  hanno  per  questo  secondo 
il  giurista  Servio  Fabio  Pittore,  altri  Fabio  Massimo  Serviliano  (Cons. 
nel  612),  che  di  certo  compose  per  lo  meno  cose  storiche.  Numerio  non 
può  più  serie. -ncntc  er.trare  in  quislione,  dacché  nel  passo  rispettivo  di 
Cicerone  (rie  riiv.  I,  21,  13;  .Amene  .snmnium  qnori  in  ni  Fabi  l’ictoris 
graecis  annalihus  eiiismonrii  est)  M.  Hertz  fUìvista  filologica  clinica,  p.  32 
seg.  Mus.  Ren.  XVII.  p.  579,  n.  8.)  sciolse  il  suddetto  ni  in  nostri  anzi- 
ché in  Sumeri,  come  avvisava  il  Sigouio.  Del  resto  dal  passo  recato  di 
Cicerone  si  può  anche  argomentare  che  l’opera  Ialina  degli  Annali  di  F. 
P.  non  contenesse  il  sogno  di  Enea,  almeno  con  tale  estensione,  e che 
però  la  medesima  fosse  del  pari  un  compendio.  Essa  si  divideva  o fu  di- 
visa in  libri;  il  primo  è citato  nell’opera  rie  orig.  gen.  rom.  20,  1 ed  in 
Nonio  p.  518,  28;  il  (piarto  da  Gelilo  V,  4,  3.  Dubbio  é quel  di  Dioni- 
sio A.  I,  79:  Roivro?  ó nixTwp  XeYÓp.£vo?  . . ev  -rÓ  zipni-nq 

YpaifCt,  perché  Dionisio  noji  usa  citare  per  libri. 
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6.  Che  Fabio  Piuore  non  cominciasse  la  sua  storia  greca  innanzi  la 
fine  della  seconda  guerra  Punica  sta  nella  natura  della  cosa,  come  pure 
ch’egli  la  continuasse  sino  al  suo  fine;  ma  nè  l'una  cosa  né  l'altra  si  può 
dimostrare  positivamente. 

7.  Pesto  p.  250:  pitilia  saia  rsse  ad  portum  qui  sii  srntnduin  Ti- 
berini ait  Fabiiis  Piclor,  quem  locum  pula!  Labro  dia  eie.  Siccome  La- 
bcone  é senza  dubbio  il  giurista  Antislio  Labeone,  cosi  vi  ha  tutta  la  pro- 
babilità che  il  citalo  sia  uno  scritto  di  F.  P.  de  iure  pontìpeio.  Il  suo 
autore  non  può  essere  che  il  giurista  Servio  F.  P.  (vedi  sotto  129,  3)  in 
egual  modo  che  l’annalista  Q.  F.  P.  Son.  ilare,  p.  518;  Fabius  Piclor 
lierum  tjeslarum  lib.  I:  < et  simul  videbant  picttm  Marlium.  * Idem  iun'i 
pontipeii  libro  III.  Ciò  dimostra  soltanto  che  cosi  l'annalista  come  il  giu- 
rista si  chiamavano  Fabio  Pittore  e che  Nonio  li  teneva  ambedue  per  la 
persona  medesima. 

106.  Coetaneo  di  Pittore,  ma  più  giovine  di  lui,  L. 
Cincio  Alimento,  pretore  nel  554  seg.,  scrisse  anch’egli 
un’opera  non  dissimile  dal  primo,  del  pari  in  greco,  e co- 
me sembra,  non  senza  ricerca  dello  fonti,  nè  senza  critica. 
Tuttavia  la  persona  di  questo  annalista  divenne  incerta  per 
Io  scambio  frequente  con  un  altro  di  età  molto  posteriore 
portante  il  medesimo  nome. 

1.  Dionys.  1,  74:  Aeùx'.o?  Ki-(X'-oq,  à\n]p  ex  toG  pouXeuTixoG 
o'ivtdpio'j  (pone  la  fondazione  di  Roma),  Tepi  tò  TerapTov  ìzo^  Tfj!; 
StoSexAiTTig  àhjp.T.i'iSo^  (Mommsen,  Chroiwlogia  Ilom.  2,  p.  315  seg. 
Plue.s.s  p.  34  seg.).  Liv.  XXI,  38,  3:  L.  Cineius  Alimenlus,  qui  captum  se 
ab  llanntbale  (ad  ogni  modo  dopo  la  sua  pretura,  probabilmente  nel  Siti) 
scribit.  XXVI,  23,  1:  praelorum  inde  comitia  liahila,  P.  Manlius  Valso... 
et  L.  Cineius  Alimenlus  creati  sunt,  XXVIl,  7,  12:  legiones  decretar:  il. 
Valerio  cum  Cmrio  (bis  quoque  est  enim  prorogalum  in  Sicilia  imperium) 
C.annensis  exercitus  datus.  Cfr.  ancora  ih.  XXVI,  28,  3.  XXVII,  5.  8,  16. 
26,  3.  28,  17.  29,  4. 

2.  Liv.  VII,  3,  7 : Volsiniis  quoque  clavos  indices  numeri  annorum 
pxos  in  tempio  Mcrciae  etruscae  drae  comparere  diligens  lalium  monumen- 
lorum  auclor  CJneius  adprmal.  Questo  comparere  (secondo  il  Mcrcklin), 
parlando  di  un  Cincio  del  settimo  secolo,  non  avrebbe  significalo  se  non 
si  riferisse  al  piò  antico.  Del  resto  anche  Livio  non  cita  altre  opere  che 
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storiche;  sicché  vi  si  avrebbe  a supporre  (con  Pluess  p.  17  seg.  25  seg.) 
un  coetaneo  di  Livio.  — Vedi  ancora  intorno  all’opera  di  Lincio,  rispetto 
al  passo  di  fìionisio,  I,  6,  ciò  che  s’é  detto  sopra  105,  1.  Ib.  79:  rrept 
Sè  Ttóv  ex  Tiii?  ’lXta?  KiTutsi;  (lev  «J'otl'iisi; . . . Aeó- 

xid?  T£  Ki'yxio^  xatt  Kartov  Ilópxts?  xat  lli'stuv  K'xXvrsópvio:; 
xat  Tcóv  àXXcov  ayf|'p5i9Étov  ot  TrXeto’j?  TjxoXotjiriaav.  Cfr.  Il,  38, 
39,  Liv.  XXI,  38,  3—5:  L.  Cinctns  AUmcnIm..  . maxime  anelar  me  ma- 
ferel,  nisi  eoiifunderet  mmerum  Gallis  Liquribusque  additis  ...  ex  ipso 
autem  audisse  (se)  llanniliale  eie.  Difesa  delle  indicazioni  di  Lincio  presso 
F.  Lachmann,  de  font.  Liv.  11.  p.  80  seq.  cfr.  Pluess  p.  5—8.  Lhe  altri 
scrittori  (p.  es.  Polibio)  non  lo  rammentino,  può  spiegarsi  dall’ identità 
della  materia  coll'opera  del  più  celebre  Fabio. 

3.  Gli  avanzi  di  Lincio  presso  Krause  p.  63 — 68,  M.  Hertz,  Cine.  p. 
17—21  e L.  L.  Roth  (1852)  p.  259—262.  Dissertazioni:  E.  Liebaldt,  hist. 
Tom.  reliq.  spec.  De  L.  Cineio  Al.  Diss.  Dalla  1833,  p.  9 seg.  M,  Hertz, 
de  Luciis  Cinriis,  Cinrionim  frarpn.  ed.  Derol.  1812.  112,  pp.  8.  Schwe- 
gler  I,  p.  78—80.  Gerlacb,  Storici  romani,  p.  44—52.  Kieserling,  de  rer. 
rom.  script,  p.  18 — 22.  G.  T.  Pluess,  de  Cinriis  rerum  rom.  seriploribus, 
Bonna  1865.  45  pp.  cfr.  N.  Mus.  Elvet.  VI  (1866),  p.  43  seg. 


4.  Inoltre  si  attribuiscono  a Lincio  diversi  scritti  (vedi  Hertz  p.  32— 
60):  un  libro  de  fasiis  (.\facrob.  Sai.  1,  12,  12  cfr.  Kt'yxicc  ev  toj  rrepì 
èopTtóv  presse  l.ijd.  de  mens.  IV,  92  ed  ib.  IV,  44  : Kt'yxio?  à 'Po»- 
piaToi;  uno  de  comiliis  (Pesi,  alla  voce  palricios,  p.  211  M.); 

uno  de  eonsulum  poleslale  (Festo  alla  \.praetor,  p.  241  M.);  uno  de  officio 
iuriseonsulli  (intorno  a che  vedi  Pesto  alla  voce  nuncupata  pecunia,  p.  1 73 
M.,  ep.32l,  ove  si  cita  un  secondo  libro);  le  mpslaqogka  (un  secondo  libro 
è citato  presso  Pesto  alla  voce  trientem,  p.  363  M>.  de  re  militari  (del  3., 

5.  e 6 libro  vedi  presso  Gellio  XVI,  4);  un  libro  de  verhis  priscis  (presso 
Pesto  specialmente  a p.  214.  277.  330.  M.).  Lite  tutti  questi  scritti  anti- 
quarii e giuridici  devano  essere  composti  da  un  giurista  erudito  posteriore 
chiamato  Lincio  è evidente  e fu  dimostrato  col  maggior  rigore  da  M.  Hertz  l.c. 
p.  61  seg.  Ma,  mentre  Hertz  pone  (picsto  scrittore  neU'età  di  Gicerone  e lo 
fa  identico  con  quel  L.  Lincio  che  comparisce  nelle  lettere  di  Gicerone,  Pluess 
p.  36  lo  reca  al  tempo  di  Augusto;  in  favore  di  che  parla  ciò  che  narrasi 
presso  zl’iTiofcfo  adv.  qrnt.  Ili,  38  e presso  Larisio  inst.  t/ramm.  I,  21,  124 
= p.  107  P.  =:  p.  132,  30  K.  (Varrò  et  Tullius  et  Cinciusj.  Egli  dovrebbe 
quindi  essere  stato  almeno  un  coetaneo  più  giovine  di  Gicerone.  Anche  Pluess 
conghiettura  che  cotesto  Lincio  abbia  del  pari  composti  annali,  che  siensi 
scambiati  più  volte  (p.  es.  da  Dionisio  d'Alicarnasso)  cuH'opcra  dell'antico 
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nnnalista  del  medesimo  nome,  tanto  più  se  Cincio  il  giovine  incorporò 
l’opera  del  suo  avo  nella  propria. 

107.  Il  più  zelante  campione  ilell’ indirizzo  nazionale 
nella  vita  e nella  letteratura  nel  sesto  secolo  di  R.  è M. 
Porcio  Catone  nato  a Tusculo  nel  5:20  di  U.,  questore  nel 
550,  edile  nel  555,  pretore  nel  555,  console  nel  559  = 195 
innanzi  Cristo,  censore  nel  570  = 184,  morto  nel  G05.  Una 
natura  ferma,  vigorostt,  che  vede  chiaro  il  suo  scopo  e lo 
segue  ora  con  rozza  energia,  ora  con  scaltrezza,  amante  di 
lotte  e pieno  dello  spirito  materno;  eccoli  Catone,  il  tipo 
del  romano  antico.  Ma  egli  palesa  inoltre  l’influenza  del 
suo  tempo  nella  vanità  con  cui  amava  di  porre  in  chiara 
.luce  la  sua  persona,  e nel  suo  egoismo  spesse  volte  non 
puro.  Nella  politica  egli  non  possedeva  la  perspicacia  del 
suo  avversario  aristocratico;  ma  nel  sentire  patrio  non  fu 
vinto  da  alcuno.  Ad  onta  della  poca  stima  ch’ei  mostrava 
fare  del  mestiere  di  scrivere,  era  tuttavia  uno  scrittore  fe- 
condo, ed  è anzi  il  primo  prosatore  propriamente  detto  de’ 
Romani. 

1.  Soprannomi  di  Catone  (=:  sapiens);  Censor,  Censorius,  Oralor,  di- 
stinto più  tardi  daH’Uticensc  coll’aggiunto  di  pnscus  o superior.  Intorno 
alla  versatilità  del  suo  ingegno  vedi  Quinhliano  XII,  li,  23:  M.  Calo  idem 
SHr/imiis  impertilor,  idem  sapiens,  idem  oralor,  idem  historiae  conditor,  idem 
iuns,  idem  rerum  rusticarum  peritissimus  fuit.  Cfr.  Cic.  de  or.  III,  33, 
135,  come  più  sotto  110,2.  Z-ie.  XXXIX,  40  (calda  ed  eloquente  pittura, 
che  peraltro  non  tocca  propriamente  delle  Origini).  Intorno  alla  sua  vita 
ed  al  suo  carattere  vedi  il  Catone  di  Cornelio  Nipote  e di  Cicerone,  la 
Vita  di  lui  in  l’Iutarco,  Vittore  tir.  ili.  47;  de' più  moderni  specialmente 
G.  Drumann,  Storia  di  Uoma,  V,  p.  97 — 148.  Dì  più  G.  G.  Sebneider,  de 
il.  Porai  Calonis  vita,  studiis,  scriplis,  ne’  suoi  scriptores  rei  rusticae,  T.  I. 
G.  C.  Urilleiibiirg,  de . , . Catone  Censorio,  l.ugd.  U.  1820.  G.  E.  Weber,  de 
, . . Calonis  l’ila  et  moribus,  Urema  1831.  4.  Wilms,  Calonis  Censorii  vita 
et  fragmenta,  Dortmund  1839. 1843,  4.  T.  Renvall,  de  . . . Catone  Censorio. 
ilcisingrors  1845;  G.  Dobrn,  Intorno  a Catone  il  vecchio  e la  di  lui  vita, 
Itzeboe  1845.  4.  G. Teuffel,  neU’Enc.  Reale  di  Pauly  V,  p.  1904 — 1911; 
Mominsen  St.  Rum.  I,  p.  846  seg. 
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2.  G.  K.  (le  Bolbuis,  diatriba  m . . Calonis  scripta,  Utrecht  1826.  A. 
Lion,  Catoniana,  sìih;  . . . Catonis  Censorii  <juae  supcrsunt  operum  frag- 
menta.  Gottinjja  1826.  E.  Jordan,  .W.  Calonis  prarter  lihrum  de  re  rustica 
qiiae  extant,  l.ips.  1860  (CIX  [ip.  Prolegomena  e 135  pp.  fragmmta).  0. 
ll'bbeck,  il.  Pare.  Caio  Cens.  Di  lui,  come  scrittore,  vedi  il  Nuovo  Museo 
Svizzero  1 (Berna  1861)  p.  7—33.  l’iù  E.  Jordan,  Quaestionum  Caton.  ca- 
pita li,  Berlino  1856. 

3,  Cic.  Brut.  18,  69  dice  di  Catone;  rum  ila  sii  ad  nostrorum  tem- 
porum  rationrm  retus  ut  nullius  scriptum  extet  dignum  quidem  lectione 
quoti  sit  antiqnius.  Confr.  ib.  16,  61  : nec  vero  habeo  queniquam  antiquic- 
rem,  cuius  quidem  scripta  proferendo  putem,  itisi  qiiem  .Appi  Cacci  oratio: 
...  et  noiinullae  morluorum  laudationes  forte,  deìectant.  Ma  il  primo  che 
compose  e pubblicò  un  maggiore  numero  di  scritti  (ed  in  parte  di  mag- 
giore estensione)  io  prosa  latina  è senza  dubbio  Catone. 

108.  Sempre  inteso  col  ititi  grande  ardore  alle  fac- 
cende pubbliche  sino  al  termine  della  sua  vita  od  instan- 
cabile nella  lotta  col  partito  signoreggiante  e coll’andazzo 
grecizzante  dei  tempi.  Catone  aveva  la  più  bella  oppor- 
tunità di  sperimentare  il  suo  dono  innato  della  parola.  Ma 
egli  era  anche  il  primo  romano,  che  scrisse  e pubblicò  in 
più  larga  misura  orazioni  proprie.  Cicerone  ne  conosceva 
ptù  che  150;  noi  non  ne  abbiatno  che  frammenti  o argo- 
menti di  ottanta  dall’anno  dui  consolato  in  poi.  Queste  ot- 
tanta dividonsi  in  un  numero  quasi  uguale  di  orazioni  giu- 
diziarie e politiche  recitate  nel  senato  o innanzi  un’adu- 
nanza popolare.  Gli  avanzi  palesano  un’eloquenza  senza  a r- 
tilizio,  che  però  sa  maneggiare  eccellentemente  lutti  i modi 
efQcaci,  scherzo  e gravità,  lode  propria  e beffa  mordente. 

1.  Senza  esallezza  Cornelio  Nipote  3,  3:  ab  adolescentia  confedt  (piut- 
tosto habuit)  oratioues.  l’iù  esattamente  Cicerone  gli  fa  dire  {Calo  mai 
11,  38):  causariim  illiistrium  quascumque  defendi  mine  {in  senectule)  cum 
mo.time  confkio  oraliones.  Tra  (|ucllc  che  ci  sono  note  come  pubblicate 
ve  ne  ba  anche  di  quelle  che  non  furono  state  realmente  recitate  se- 
condo che  si  può  dimostrare  {in  .1/.’  Acilium  del  565;  vedi  Jordan  p. 
LXXVl).  Confi-,  di  sopra  36,  7. 

2.  Cic.  Brut.  17,  65;  refertae  sunt  oraliones  ampliiis  rcniuin  qiun- 
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tjuagmia,  quas  qwaem  adhuc  invenerìm  et  et  verbis  et  rebus  il- 

lustribus.  I titoli  eii  i frammenti  a noi  giunti  sono  raccolti  (oltreché  da 
Boihuis  e da  Lion,  p.  107,  2)  da  E.  M.ivcr,  orat.  rom.  fragni^  p.  Il — 
151  (che  le  fa  93  orazioni)  c meglio  da  E.  Jordan,  CmIoiì.  q.  exst,  p. 
33 — 7i.  cfr.  p.  LXI — XCVHI.  Prospetto  p.  XCV:  earum  quas  cognovimus 
Catonis  orationum  dimidia  fere  pars  in  iudiciis  causisque  rersntur,  in  sua- 
dendis  dissuadendisque  legibus  atqne  in  sentriit/is  senaloriis  altera  pars.  Le 
più  trattavano  cose  giuridiche;  ib.  p.  LXXXVII— LXXXIX.  Non  ci  sono 
note  che  sei  difese  proprie  {ib.  p.  XCV  seg.),  benché  sappiamo  che  Ca- 
tone si  vide  accusato  ipiaranlaipialtro  volte  dagli  awersarii,  senza  però 
essere  stato  mai  condannato  (Plin.  N.  H.  XII,  27,  100.  Virlor  vir.  Ut.  47, 
7.  Pilli.  Cnt.  15  comp.  2.  Val.  Max.  lil,  7,  7.  AmpU.  tib.  mrm.  19,  8). 
Le  orazioni  di  tal  genere  erano,  secondo  la  natura  della  cosa,  improvvi- 
sate, e Catone  potè  anche  non  influire  per  parte  sua  a tramandare  alla 
posterità  le  accuse  mosse  contro  di  sé.  .Ma  tuttavìa  qui  prevalse  il  caso, 
perché  da  Livio  XXXIX,  40  tra  gli  scritti  di  ogni  genere  di  Catone  si 
ricordano  anche  molle  orazioni  in  propria  difesa. 

3.  Le  orazioni  di  Catone  si  conservarono  relativamente  lungo  tempo 
non  solo  per  mezzo  dei  retori  e de’  grammatici,  ma  anche  per  vaghezza 
delle  cose  antiche  dagli  scrittori  del  secondo  secolo  (Adriano  p.  es.  Cice- 
roni Ciitonrin  praelitlil.  Spari.  Hadr.  16,  6).  Nel  quarto  secolo  di  Cristo 
erano  conosciute  da  Servio  (ad  Aen.  VII,  259.  XI,  301)  e da  Mario  Vit- 
torino (Boelli.  in  Cic.  Top.  I.  p.  271  Or.).  Jordan  p.  XCVl. 

4.  La  miglior  pittura  (Jordan  p.  XCVll  seg.)  dell’eloquenza  di  Ca- 
tone ci  viene  porla  da  Gcllio  N.  A. -VI,  3,  17  seg.  52  seg..  dove  p.  es. 
dice  (53);  ea  omnia  distinclms  numerosiusque  fortassean  dici  potuerint, 
forlius  atque  vividius  potuisse  dici  non  videntur.  Le  pitture  date  da  Cice- 
rone (specialmente  nel  Brut.  16,63  seg.  85,  293  seg.  come  pure  nell'o- 
pera de  or.  1,  37, 171,  e nell'oiaf.  4.5,  152)  sono  in  parte  gonfie  per  frasi, 
in  parte  oscurate  dallo  scopo  di  valersi  di  Catone  come  di  scudo  e di 
risalto  per  sé  stesso.  Quinlil.  II,  5,  21  ne  parla  giudiziosamente.  Ampet. 
19,  8 dice  in  generale:  Aie  est  omnium  rerum  peritissimus  et,  ut  Sallustio 
Crispo  videtur,  romani  generis  diserlissimus.  Tuttavia  Verno  Fiacco  scrisse 
de  obscuris  Catonis  (Geli.  XVII,  6,  2 seg.).  Tra  i più  recenti  che  parla- 
rono di  Catone  come  oratore  vedi  : E.  Schober,  diss.  de  Catone  Cens.  ora- 
tore, Ncisse  1825.  4.  F.  Elicndt,  hisloria  eluq,  rom.  13 — 15.  A.  Werster- 
mann.  Storia  dell’eloquenza  romana  23—27,  p.  37—53. 

109.  Calorie  compose  inoltre  la  prima  storia  romana 
in  prosa  latina  co’  suoi  sette  libri  delle  Origini  (Origines) 
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ai  (|uali  [lose  nwiio  ne’ suoi  iillinii  anni.  Quest' opera  esten- 
devasi  anche  alle  altro  stirpi  deU’ltaiia  superiore,  trattando 
eziandio  retnografia  e la  storia  della  coltura  in  una  esten- 
sione che  rimase  pure  senza  seguaci.  Del  re.sto  l’esposi- 
zione era  tenuta  alla  guisa  degli  annalisti,  ora  magramente, 
ora  con  ampiezza;  e trovava  perfino  luogo  per  accogliere 
intere  orazioni  dell’ autore. 

1.  Cornei.  Nep.  Cai.  3,3  spp.;  srnrx  (quinili  non  prima  del  sessan- 

ipsiino  anno,  5S0)  hislarias  ifriberf  iiistiluil.  earum  siint  libri  VII.  primus 
rontinct  res  rfjnm  populi  rom.  ; secundus  rt  Irrtiui  nude  quaeque 

dvittts  orla  sii  italica:  ob  qiiam  rem  omnes  Origines  ridetur  appellasse;  in 
quarto  aulem  belliim  poenicum  est  priinum  (olire  all’esposizione  somma- 
ria dei  tempi  della  repubblica  precedenii  la  suddetta  guerra);  m quinto 
secuiidum;  atque  haec  omnia  rapitulatim  sunt  dieta  (neircssenziale,  p.  con 
rilievo  dei  fatti  c delle  testimonianze  di  speciale  importanza,  Jordan,  p.  LIV). 
reliquaque  bella  pari  modo  persecutus  est.  usque.  ad  praeluram  Ser.  Gal- 
bae  (piuttosto  fino  al  605,  v.  n.  2)  qui  dinpiiit  Lusitanns.  atque  horum 
bellorum  diices  (p.  Ps.  Annibale,  Aderbale;  ma  certamente  anche  i Ro- 
mani della  schiatta  de' nobili  si  poco  cari  all'autore;  cfr.  IHin.  N.  H. 
Vili,  5,  11;  Calo,  cum  imperatorum  nomina  annalibus  deiraxerit,  eum  qui 
fortissime  proelialus  esset  m poeiiica  arie  Surum  tradidil  vocalum)  non  no- 
minarif,  sed  sine  iwminibus  res  notarit.  in  risdem  eiposuit  quae  in  Italia 
llispaniisque  aut  fierent  aut  viderentur  admiranda  (cose  degne  di  nota, 
singolari , mirabili).  >'»  qudius  (in  generale  nelle  Origini)  multa  industria 
et  diliqentia  romparet,  nulla  doclrina  (nessuna  conoscenza  de’ libri,  vedi 
Jordan  p.  LX).  Dionys.  Ant.  I,  li;  lldpxts?  Ràrtov,  ò Tà?  YSveaXo- 
‘(hq  Toiv  é'i  ’lTaXiai  rdXewv  «■ntp.ìXsTTot'ra  aovacYsci'tdv,  ib.  74: 
Kitow  llopxis?  èXXrjVixóv  |ièv  od/  dpi^et  '/póvov  (come  anno  della 
fondazione  di  Roma),  .'«iiuAti?  Ss  ysvójizus?  et  xai'  Tiq  óXXo^  TOpi 
TT,y  a'yj’rcorpri'j  tTi;  ip/v,oXo-(0'J\i.t'vric  tu-zopiesq,  sTCStv  oi'rs'yatvEt 
S'jTi  xsi  Tptàxovrat  xat'  Texpotxssi'ot?  dxTepsGxav  xtóv  ’lXiaxwv. 
ò Sé  -/pevs?  o'jToq  «v*|ieTpi(ijet'5  zaCq  ’Kp'XTSxtJc'vs'j?  (che  poneva 
la  distruzione  di  Troja  nel  1 183)  7r?3''SYP'*?t''xi;  x*t*  ró  rptÓTOv 
ÉTO^  Ttir-.-rn  Tir(!;  epiSó(ir(^  dXuiiTtiocSo?.  (1183—432=751). 

2.  11  titolo  di  Origini  (Storia  dei  tempi  primitivi)  si  spiega  meglio 
ammeitemlo  clic  innanzi  uscissero  alla  luce  soltanto  i tre  primi  libri.  Al- 
meno del  settimo  libro  è certo  clic  fu  lavorato  c compiuto  dopo  gli  altri; 
Vedi  f.’ie.  Ilriit.  23,  H9’  l.usitaias  a Ser.  lialba  praetore  (ann.  603) . . . 
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tnterfeelit  T.  Lilioue  Irihuno  pi.  (G05)  populnm  incilante  . . .W.  Calo  legem 
suatlims  in  Galham  multa  dixit;  ipiam  orutionem  in  Originn  sua»  rrllulit, 
piiHcis  antequam  mnrluus  est  diehus  nn  mensilms.  Cfr.  Catone  in  Cicerone 
de  Senect.  (11,  38.  Siippoiiesi  l’ann.  t>0t);  seplimus  milii  liber  Originum 
est  in  mam7;u.t.  Geli.  XIII,  25  (21),  15:  Calo  ex  Originum  septimo,  in  ora- 
lione  qunm  ronlra  Ser.  Galham  dixit.  La  puliblicnzionc  de’  Ire  primi  libri 
poteva  essere  seguita  inloriu)  al  588,  perché  il  tempo  della  fondazione  di 
Ameria  era  in  essi  determinato  facendo  capo  alla  guerra  con  Perseo  (P/m. 
N.  II.  Ili,  li,  Ili:  Ameriam  . . Calo  ante  Pei  sei  bellum  eondilam  annis 
DCCCCLXIV  prndil).  Del  re.sto  l'orazione  di  Catone  prò  Ithodieusibus  ac- 
colla del  pari  nel  quinto  libro  apparteneva  all’ anno  586  = 168  innanzi 
Cristo.  Se  perciò  la  pubblicazione  originaria  si  fosse  estesa  ai  cinque  li- 
bri, il  titolo  sarebbe  stato  dato  a parte  poliore,  perchè  il  tirar  dentro  la 
storia  de’  tempi  primitivi  anche  della  rimanente  Italia  era  naturale  a Ca- 
tone, avendo  fatto  lo  stesso  per  la  storia  di  Itoma  Fabio  Pittore,  che 
egli  segui  qui  più  volte  (cfr.  liiongs.  ani.  I,  79)  ed  essendo  stata  lavorata 
primamente  da  lui  anche  la  storia  delle  due  guerre  Puniche.  Jordan  p. 
XXV  : qui  libros  septem  ab  .leneae  adrentu  ad  Ser.  Galbae  praeturam  per- 
tinenles  'Originrs'  nominavil,  salis  ..  monstrarit  se.se  res  romanas  ab  ori- 
gine repeiitas  vel  ab  origine  libros  VII  composuisse.  Ma  la  medesima  esten- 
sione avevano  le  opere  di  quasi  tutti  gli  annalisti,  senza  che  del  resto 
fosse  stalo  mai  scelto  il  titolo  di  Origines. 

3.  A chiamare  quest'opera  col  nome  di  hisloriae  dava  facoltà  il  suo 
generale  contenuto.  Cosi  chiamavasi  da  Cornelio  Nipote  I.  c.  e da  Servio 
/Ieri.  VI,  812:  Calo  Censorius,  qui  seripsit  historias.  l'Iut.  (Taf.  25;  ffove- 
T9ÌTTETO  Xo'yso?  Ti  TravTcSatTO’j;  zoei'  laTopCct^.  Vedi  il  confronto 
cogli  Annalisti  presso  Cic.  de  or.  il,  12,51:  Graeci  quoipie  ipsi  sic  initio 
srripliuirunt  ut  iwsler  Culo,  ut  Piclor,  ut  Pisa.  De  leg.  1,  2,  6:  posi  an- 
nales  poulijiaim  mnximorum  . . si  aul  ad  Fabium  aut  ad  . . f.'afonem  aut 
ad  Pisonem  aut  ad  Fomiium  aul  ad  Veunonium  venins.  Plin.  N.  II.  VII, 
5,  11  (vedi  sopra  n.  1.)  cliiaiiia  le  Origini  direttanientc  annali.  A ogni 
modo  Catone  si  diparti  dalla  maniera  degli  annalisti  anche  con  l' inserirvi 
le'  proprie  orazioni,  com'era  in  genere  baud  sane  deireclalor  laudum  sua- 
rum  (Liv.  XXXIV,  15,  9).  Sembra  clic  queste  orazioni  sieno  state  più  tardi 
raccolte  in  un  corpo  da  sé,  c siano  per  ciò  sopravvissute  all'opera  stessa 
cui  appartenevano. 

4.  Raccolta  degli  avanzi  delle  Origini  presso  Krause  p.  89  seg.,  C. 
L.  Roth  p.  266—288.  E.  Jordan  p.  3—30.  cfr.  p.  XIX— LXI.  A.  Wa- 
gner. . . Orig.  fragmenta  emendala,  disposila,  illustrala,  Ronna  1849.  68 
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pp.  8.  A.  Bormnnn.  . . Qriginum  libri  VII.  lìfliijiiias  disposuit  et  de  in 
stilulo  operi»  dispuinrit.  Drandenliurj;  1858.  48  pp.  4.  E.  Jurdan  nell’an- 
nuario di  Jahn  LXXIX.  p.  424—433.  G.  Valilen,  Giornale  dei  Ginnasii 
Austriaci  1859,  p.  480— 48D.  Aggiungi  G.  Fróhiier,  nel  Filologo  XV,  p. 
350  scg.  Scliweglcr  Si.  R.  I.  p.  81—84.  Gcrlacli,  Storici  p.  55—58.  L. 
Kieserling,  de  rer.  script,  p.  23 — 20. 

HO.  In  forma  di  precetti  a suo  figlio,  Catone  pub- 
blicò ammaestramenti  fondati  sull’e.sperienza  propria  in- 
torno all’ economia  rurale,  al  governo  della  salute,  all’ elo- 
quenza cd  alla  direzione  della  guerra,  e forse  anche  in- 
torno all’ amministrazione  del  diritto.  Se  guardiamo  spe- 
cialmente i tre  primi  argomenti,  l’aggiustatezza  dell’espres- 
sioni  fa  testimonianza  della  di  lui  penetrazione.  Egli  com- 
pose regolo  anche  di  vita  per  suo  figlio  in  forma  metrica, 
dirizzandogli  alcune  lettere.  Come  egli  aveva  raccolto  e pub- 
blicato motti  arguii  degli  altri,  cosi  vennero  tosto  raccolti 
anche  i suoi;  anche  ne’ bassi  tempi  si  attribuirono  raccol- 
te di  proverbii  al  suo  nome. 

1.  0.  Jalin,  Intorno  alle  enciclopedie  romane.  Relazioni  della  Società 
Sassone  delle  Scienze  1850,  jiag.  203 — 273.  281.  E.  Jordan,  Caton.  q. 
eist.  p.  XCIX.  «cg. 

2.  Il  titolo  più  conveniente  dell’  opera  didattica  principale  di  Catone 
quanto  alla  cosa  è prarcepta  ad  plium  (vedi  jY»mo  alla  voce  mediast.. 
p.  143).  Si  trovano  inoltre  dei  titoli  generali,  come  ad  filiiim,  libri  quos 
tnipiit  ad  plium  (Serv.  Georg.  II,  95),  o indicazioni  speciali  lolle  dalla 
forma  (oratio,  epistula)  o dal  contenuto  (de.  agricultura,  de  aratore).  Di  più 
é dubbia  1'  estensione  di  quest'opera.  Catone  era  pure  omnium  honorum 
artium  magister  (Pini.  N.  11.  XXXV,  2,  2;  cfr.  XII,  4,  44;  insigni».,  eia- 
ritate  litleraruin  praeceplisque  omnium  rerum  eipetendarum  dati»  generi 
romaiu));  e se  Cicerone  (de  or.  Ili,  ’33, 135)  poteva  dire  di  lui:  nihit  in 
hoc  dottate  temporibus  illis  sari  disdve  potuit  quod  ille  non  cum  investi- 
garit  et  scierit  tum  etiam  eonscripserit.  trattasi  di  sapere  se  tale  varietà 
di  scritti  trovatasi  in  una  sola  opera.  Ad  ogni  modo  i libri  ad  filium 
contenevano  regole  intorno  all' economia  rurale;  vedi  Jordan  p.  78  scg. 
CI:  eravi  del  pari  la  polemica  contro  i medici  greci  (cfr.  sopra  45, 1)  e 
diverse  regole  igieniche  indirizzale  a suo  figlio  (0.  Jahn  p.  265—208. 
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Junlan  p.  Il  spg.);  come  pure  alcune  t i'gole  per  gli  oratori  (Jordan  p.  80), 
in  grazia  delle  quali  (ìuìnhiiano  111,  1,  19  lo  dice  il  primo  romano,  che 
condidit  aliqua  m hac  materia.  Che  cotcsta  guida  si  stendesse  anche  al- 
l’arte della  guerra,  c quindi  il  Mer  de  re  militari  (Jordan  p.  80 — 82  cfr. 
p.  CU  seg.)  fosse  stato  una  parte  dei  precetti  al  fiijlio  (Jahn  p.  270  seg.), 
è cosa  probaliilis>iina  in  sd,  ma  non  ha  fondamento  ne’  frammenti,  ne’ 
quali  non  ai  può  riconoscere  né  un  ragionainento  indirizzato  altrui,  nè  un 
riguardo  speciale  dovuto  a chi  impara.  Cfr.  Kòchly  e lliistow,  negli  Scrit- 
tori greci  intorno  ali  arle  della  guerra  li  (1855)  p.  01—05.  Ciò  tanto  meno 
s’ha  a credere  degli  scritti  giuridici  di  Catone,  ch’egli  ad  ogni  modo  com- 
pose (ùc.  de  or.  Ili,  33,  135:  niim  quia  itis  cirite  didirerat  causas  non  di- 
cetat?  aut  quia  poterai  dicere  iuri.t  scienVam  neijlei/ebal?  utroque  in  genere 
et  elaboravit  et  praestitit.  Pompon.  Dig.  1, 2, 2, 38  : deiiide  — dopo  gli  Aelii  — 
M.  Calo,  princeps  Pvrciae  familiae.  cuins  et  libri  cxtant,  sed  plurimi  Mara 
fila  eius,  ex  quibus  cetcri  orianlur.  secondo  Mommsen  ordiuntur).  Ha  sic- 
come suo  figlio  divenne  più  celebre  in  questo  punto,  cosi  la  citazione 
presso  Festa  p.  157  M.  {Calo  in  commeiilariis  itirii  drilii),  come  pure  ciò 
che  dice  Cicerone  de  or,  11,  33,  li2  si  deve  piuttosto  riferire  a questo; 
vedi  Hi,  6.  Quanto  a'  precetti,  essi  si  presentano  come  un  libricciuolo 
scritto  a servigio  ed  ajuto  di  un  giovine  romano,  improntato  propriamente 
del  carattere  originale  energico  dell’autore,  faciente  testimonianza  (il  che 
vuoisi  intendere  anche  dei  delti:  dieta)  deH’ubilità  distinta  di  cogliere  nel 
segno  (p.  cs.  rem  tene,  verba  sequentur),  e composto  in  istile  categorico 
ed  in  forma  di  oracolo. 

3.  Che  il  Itber  Catoni!  qui  imcriplits  est  carmen  de  moribus  (Geli. 
XI,  2,  2 cfr.  A'un.  p.  4G5)  sia  appartenuto  ai  precetti,  si  rende  improba- 
bile pel  titolo  cosi  di  liber  come  di  carmen.  Se  esso  aveva  un  metro  (cfr. 
sopra  51,2),  era  senza  dubbio  il  Saturnio  (RitschI,  Vahien,  Jordan);  ben- 
ché ciò  non  si  possa  riconoscere  che  in  parte  dai  pochi  avanzi.  Cfr.  RitschI, 
pou.  Saturn.  spicileg,  1.  Uonna  1851.  i.  p.  7 segg.  G.  Vahien , Giornale 
dei  Ginuasii  Austriaci  1859,‘p.  469—477.  E.  Jordan  p.  CUI  seg.  Per  i set- 
lenarii  trocaici  stettero  E.  Ràrcher  (nel  Filologo  Vili  p.  727 — 731  ; cfr.  IX. 
p.  412  — 425)  ed  A.  Bóckb  (Relazioni  mensili  dell’Accademia  di  Declino, 
Maggio  1854,  p.  264 — 282);  pei  sotadici,  .A.  Fleckeiscn  (Catonianae  poesis 
retiquiae.  Lips.  1854). 

4.  Lettere  di  Catone  a suo  figlio  si  rammentano  da  Cicerone  (de  off. 
I,  11,  10)  e da  Plutarco  (Calo  mai.  20.  Quaest.  rom.  39),  senza  che  il 
modo  con  cui  si  citano  accenni  ad  una  parte  dei  precetti,  is  incerto  se 
(Tatone  abbia  pubblicate  anche  lettere  indirizzate  ad  altri.  Jordan  p.  83 
seg.  cfr.  p.  CIV  seg. 
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5.  Cic.  off.  1,  29,  fOi:  multa  mtillorum  farete  dieta,  ut  ea  qiiae  a 

sene  Catone  collecta  sani,  quae  meant  ’Aro^iJe  l’iiil.  Cat.  mai.  2 

extr.:  |ji£^pnTiV£U|iì'v*  (dal  greco)  T.sXXi  x-szi  Xé:-tv  ev  tsC?  'At:o- 
9Ìc'yiì'X71  xat'  (motti  e sentenze,  clic  vanno  sotto 

im  medesimo  genere)  'TET'xxTit!.  Cfr.  Jordan  p.  CVl  ed  83,  nel  Museo  Re- 
nano XIV,  p.  261—283,  c iicirAnmiario  di  Jalm  73,  p.  381 — 391. 

6.  Sembra  clic  i delti  propri!  di  Catone  sicno  stati  tosto  raccolti 
dopo  la  sua  età,  tanto  dalie  bocche  di  chi  ricordava!!,  quanto  da’ suoi 
scritti.  Cicerone,  c Cornelio  Nipote  conobbero  senza  dubbio  tale  raccolta; 
ma  i più  ci  furono  tramandati  da  Plutarco.  Vedine  la  raccolta  presso  Jor- 
dan p.  97 — 111.  cfr.  p.  CVl.  seg.  Molto  più  tardi  i grammatici  trassero 
dagli  scritti  di  lui  (specialmente  dalle  orazioni)  sottili  distinzioni  di  voci 
sinonimc,  il  che  cagionò  l’errore  ch'egli  stesso  avesse  scritto  intorno  alla 
sinonimica  (differentianm  liher);  Jordan  p.  CVII  seg.  Nelle  raccolte  di  sen- 
tenze dei  bassi  tempi,  ma  da  fonti  molto  lontane,  si  inserirono  anche  sen- 
tenze di  Catone  : ma  il  titolo  Calonis  (o  Cai.  alleritis,  di  Catone  il  moder- 
no) sententiae,  vi  é come  dire  Regole  di  sapienza;  dove  Cato  sii  mo- 
derno 1 deve  forse  accennare  all’autore  dei  distici  de  morilms,  cioè  a Dio- 
nisio Catone  o Elico.  E.  Jordan  p.  CVIll  ed  il  Museo  Renano  XIV  p. 
277-280. 

111.  Fra  lutti  gli  scritti  di  Catone  si  è conservalo 
interamente  soltanto  il  libro  de  re  riitilica,  che  è una  guida 
ponderala  per  un  podere  determinato  (di  L.  Manlio)  posto 
presso  Casino  e Yenafro,  allo  scopo  della  sua  amministra- 
zione. Alla  prima  parte  sistematica,  segue,  non  senza  qual- 
che disordine,  una  svariala  quantità  di  ricette,  di  regole 
economiche,  di  formule  di  compera  e tli  affìtto,  di  sacri- 
fìcii  e di  cure  simpatetiche.  Lo  stile  risponde  alla  maniera 
rozza  di  Catone:  sentenze  brevi  di  grande  precisione  ab- 
bozzate  aforisticamente,  si  seguono  l’tina  all’altra.  La  lingua 
non  ha  mollo  di  antico;  di  modo  che  quest’ opera  pare  un 
ritocco  posteriore,  a che  eccitava  si  il  contenuto,  sì  la  man- 
canza di  un  chiaro  disegno. 

1.  Il  testo  trovasi  nelle  raccolte  degli  scrittori  rei  rusticae;  vedi  più 
sopra  44,  2.  Un’  edizione  a parte  fu  fatta  per  cura  di  llaijnisch.  Scttlciz 
1743.  Traduzioni;  di  G.  Gross  (Halle  1787),  di  Ganler  (Donaucschingcii 
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i&H).  Che  l’opera  siasi  conservata  nella  sua  forma  primitiva,  è opinione 
sostenuta  da  R.  Klotz,  secondo  il  quale  sarebbe  nata  registrando  di  mano 
in  mano  le  istruzioni  date  occasionalmente  ad  uso  privato  {Della  forma 
oiv/inarm  de  II’ opera  di  Catone  de  r.  r. , nell’ annuario  di  Jalm,  Suppl.  X 
(18il)  p.  5 sc(r.  cfr.  la  sua  Storia  della  Iciieralura  latina  I,  p.  22— 2i 
nel  ritocco  di  E.  Keil , ohserraliones  critirae  in  Catonis  et  Varronis  de  r. 
r.  liliros  (Halle  1819.  101  pp.  8),  e specialmente  p.  05—70).  Per  la  cri- 
tica del  testo  vedi  E.  Usenen  nel  Museo  Renano  XIX.  p.  Ul— Ili. 

2.  La  relazione  ad  un  podere  determinato  fu  dimostrata  da  C.  G. 
Nilzsch,  Intorno  al  libro  <li  Catone  snirn|<ricoUnra,  Giornale  d’.Vrchcolojvia 
1815.  Nr.  02 — Gl,  p.  193—511.  Di  qui  si  spie^ja  il  riguardo  speciale  che 
vi  si  ha  alla  ciillura  delle  viti  (Cnsirinm)  ed  a quella  degli  olivi  (Vnm- 
fmm);  laddove  poco  si  parla  della  cultura  delle  biade,  perchè  i campi 
posti  nel  podere,  di  L.  Manlio  erano  afTiilati.  Di  qui  Varrone  senza  esat- 
tezza (R.  R.  l.  2,  28);  in  tnaf/ni  illins  Catonis  Uhm  qui  de  agri  rultttra 
est  editus.  Al  contrario  il  Catone  maggiore  di  Cirerone  15,51:  in  eo  Uhm 
quem  de  rebus  rustiris  srripsi.  Una  parlo  del  podere,  cioè  quella  eh’  era 
assegnata  al  pascolo  d’inverno,  consisteva  anche  in  ager  puhlieus.  V’ha 
portino  indirizzi  per  artieri  di  Casino  e di  Venafro  c.  135.  Intorno  alle 
piante  che  si  ricordano  in  questo  scritto,  vedi  E.  Mejer,  Storia  della  Bo- 
tanica I,  p.  311—317. 

3.  E specialmente  signiRcante  per  lo  spirito  ed  il  tuono  il  capo  113, 
dove  dicesi  della  gastalda;  ea  te  metuat.  faeilo  ne  niinium  luxuriosa  siet. 
virinas  aliasque  mutieres  quam  minimum  utalur,  neve  domum  nere  ad  sest 
renpial.  ad  cenam  ne  quo  eal  neve  amhulatri.t  siet,  rem  divinam  ni  fa- 
riat...  scito  dominum  prò  tota  famiUa  rem  divinam  [acne,  munda  siet. 
villain  convrrsam  mundamque  habeat  ete. 

112.  Contemporanci  di  Catone  da  noi  conosciuti  co- 
me oratori  sono  Q.  Fabio  .Massimo  (CiniUictor),  Q.  Cccilio 
Metello,  M.  Cornelio  Cetego,  P.  Licinio  Crasso  (Dices), 
PAfricano  il  veccliio,  il  padre  de’  duo  Gracchi,  come  pure 
L.  Papirio  e L.  l’aolo. 

1.  Q.  Fahius  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Verrucosus.  Cons.  521,  520,  539, 
510,  515;  Censore  nel  524,  Dittatore  nel  537.  (Vedi  A.  Ilaakb  nell’En- 
cicl.  Reale  di  l’auly  VI.  2.  p,  2901 — 2911.  de.  Cnto  m.  4,  12:  multa  in 
eo  viro  praecUira  aignovi,  sed  nihil  est  adimrithilius  quam  quo  motto  die 
mortem  filii  tulit,  riari  vin  et  consularis.  est  in  manihiis  laudalio;  quam 
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curri  legimut,  qurm  philosophiim  ni  ii  amleiiinimm?  f'Iut.  Fnb,  1: 
aÓTO’j  Xo'yo?  ov  etTsv  £v  Ttir  STjfitii,  TO’j  raiSs?  aÙTOÙ  jity  O^ra- 
TEtav  otTToàavivTO?  è'p'w/iisv.  ri,  25;  tò  S’  è’psoi'jitiv  . . a'JTÓ~  site 
Jearayrac  sv  d'fopà  xaì  tsv  is’ysv  é4i'5ù)xsv.  È dubbio  se 

tì  appartenga  la  citazione  di  Prisciaiio,  Vili,  p,  3S0,  I.  16  IIlz.  fFabiits 
Maximus:  amilli  quam  apisri.t  Vedi  la  nota  di  Hertz  a quel  luogo.  H 
figlio  (consolo  nel  5il)  non  può  esser  morto  prima  del  518.  Vedi  Haakli 

I.  c.  p.  2911,  Nr.  32. 


2.  ni  Q.  Metello  (Cons.  518)  vedi  llaakli,  1.  c.  I'.  p.  23,  Nr.  3.  Plin. 
N.  H.  VII,  43:  Q.  Melellus  rii  ea  oratinne  quam  halmit  supremis  laudihus 
paini  mi  L.  }li'lelli  (Cons.  nel  503  ; Dittatore  nel  530) . . . scriplum  reli- 
quii  eie.  Cfr.  Cic.  Brut.  14,  57. 

3.  M.  Cornelio  Cetego  fu  consolo  nel  550  e mori  nel  558.  Vedi  C. 
KrafO  neir£Hcff/.  Beale  di  Paul;/  11.  p.  680.  Sr.  1.  Come  oratore  fu  lo- 
dalo da  Q.  Ennio.  Vedi  Cic.  Brut.  15,  57 — 59;  Calo  rn.  14,  50.  Enn.  ed. 
Vahlen,  p.  45  seg.  IV  seg. 

4.  Intorno  a P.  Licinio  Grasso  nomato  Dii'es,  Cons.  nel  549,  morto  nel 
571,  vedi  G.  Teiiffel  neH'Encicl.  reale  di  Pauly  IV.  p.  1051  seg.  Nr.  10. 
Liv.  XXX,  1,  5;  facundissìmus  hnbebatur  seu  causa  oramla  seu  in  senatu. 
ad  populum  suadendi  ac  dissuadendi  locus  esse!:  iurii  ponlipeii  perilissimus 
Cfr.  Cic.  de  or.  Ili,  33, 134.  Calo  mai.  20,  50  (et  ponlipeii  et  avilit  iuris 
Audium). 

5.  L’Africano  il  vecebio  (Cons.  nel  549  c nel  560),  morto  intorno  al 
570;  vedi  C.  Krafft  l.  e.  li,  p.  654 — 661.  Cic.  Brut.  19,  77:  ipsum  Sci- 
pionem  accepiinus  non  infanlem  plissé.  Liv,  XXXIX,  52,  3 ; Iribiinus  pi, 
M.  Naei’ius  (nel  567  o nel  569),  adrenus  qiiem  oralio  insnipla  P.  Afri- 
cani est.  cfr.  XXXVIII,  56.  Geli.  IV,  18,  6:  fertur  riiam  oralio  qune,  vide- 
lur  habila  co  die  a SeipUme;  ri  qui  dicunt  eam  non  rerarn  eie.  Cicerone 
non  credeva  alla  sua  autenticità;  vedi  Off.  Ili,  1,  4:  nulla  ritti  ingenii 
monumenta  mandala  lilleris:  ed  era  sicuramente  apocrifa.  Vedi  le  Indagini 
critiche  di  Nissen,  p.  51.  Intorno  a suo  figlio  vedi  116,3;  intorno  a suo 
nipote  Nasica  vedi  116,  4.  Silio  Italico  XV,  453 — 458  celebra  anche  il 
Lelio  amico  di  questo  Africano  come  oratore  politico. 

6.  Ti.  Sempronius  P.  f.  T.  n.  Gracchns,  Cons.  nel  577  e nel  591, 
Censore  nel  585;  vedi  A.  Ilaakh  I.  c.  VI,  1.  p.  978—981.  Cic.  Brut.  20. 
79;  eral  isdem  temporibus  Ti.  Graccitu»  . , cuiut  exial  oralio  graeca  apud 
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Rhoflios  (nd  589  o nel  593).  quem  civrm  eum  gravem  tum  eliam  eloquen- 
tem  constai  fuisse.  Correva  di  lui  (cfr.  o.  5)  anche  un’orazione  (difensiva) 
apocrifa  pel  processo  di  suo  suocero,  l'Africano  il  vecchio;  vedi  Liv. 
XXXVIII,  5(ì,  2 seg.  Di  Cornelia,  sua  moglie,  si  sono  conservale  ne’  ma- 
noscrilti  di  Cornelio  Nipote  due  frammenti  abbastanza  lunghi  di  una  let- 
tera indirizzata  a suo  figlio  Cajo  (dell’ anno  030).  fc  certo  che  in  antico 
correvano  alcune  sue  lettere  (Cic.  Bruf.  58,  211:  ler/lmus  episluìas  Come- 
liae,  matris  Graeehorum:  apparet  filhs  tinn  tnm  in  gremio  ttìuralos  quam 
in  sermone  matris.  Cfr.  Quintil.  1,  1,  6);  se  poi  le  pervenute  sino  a noi 
sieno  genuine  fu  messo  in  dubbio  (A.  G.  Cange,  Misceli,  p.  i08  seg.  Sdr- 
gel,  Cornelia  e epistolarum  fragmenta  genuina  esse  non  posse,  in  G.  Bauer 
e G.  Friedlcin,  Giornale  per  le  scuole  ginnasiali  bavaresi,  III,  l.  1800), 
ancorché  certamente  a torlo.  Un  retore  avrebbe  fatto  declamare  la  madre 
de’  Gracchi  piuttnsio  in  favore  della  liberti  c per  la  vendetta  degli  ucci- 
sori del  fratello  (cfr.  sopra  37,  i);  ma  non  sarebbe  riuscito  a tale  accop- 
piamento di  masebia  energia  antico-romana  di  pensieri  con  una  femminile 
mollezza  c negligenza  di  stile.  Confrontisi  anche  L.  Mercklin,  rfe  Corneliae 
vita,  moribus.  epistoUs,  Dorpat  1815. 

7.  Cic.  Brut.  16,  170:  apud  maiores  noslros  video  diserlissimum  ha- 
hitum  f.t  Latio  L.  Papirium  Fregellanum,  Ti.  Gracchi  P.  f.  fere  aetate; 
eius  etiam  oratio  est  prò  Fregellanis  coloniisqiie  lalinis  habita  in  senatu. 

8.  />.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Paulus,  Cons.  nel  572  e nel  580,  morto 
nel  591;  vedi  G.  Teuffel  neH’Encicl.  reale  di  Pauly  p.  368  —370.  Cic.  Brut. 
20,  80:  eliam  !..  Paulus.  Africani  pater,  personam  principis  ciris  facile  di- 
rendo  luebatur.  Cfr.  Liv.  XLV,  8.  Vai.  Max.  V,  10,  2:  quem  casum  (morte 
de’  suoi  figli)  quo  rotore  animi  sustinuerit  oratione  quam  de  rebus  a se  ge- 
stis  apud  pnpuliim  habuit  hanc  adicimdo  clausulam  nulli  ambiguum  reli- 
quit.  Cfr.  Liv.  XLV,  11.  Plut.  Acm.  P.  36. 

113.  Fra  i coetanei  più  giovani  di  Catone  che  furono 
oratori  nel  sesto  secolo  di  U.  sono  specialmente  notabili 
C.  Stilpicio  Gallo  e C.  Tizio,  l’uno  a cagione  della  profon- 
dità della  sua  cultura , l’altro  per  aver  anche  composte 
tragedie. 

1.  C.  Sulpicius  C.  f.  C.  n.  Gallus,  Cons.  nel  588,  morto  nel  601 
(vedi  Cic.  Brut.  23,  90);  cfr.  Haakli  neH’Encicl.  reale  di  Pauly  VI,  2.  p. 
1193  seg.  Nr.  29.  Cic.  Brut.  20,  78:  de  minoribus  C.  Sulpicius  Gallus 
maxime  omnium  nobilium  graecis  lilteiis  sluduit.  isque  et  oralonim  in  nu~ 
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mero  est  habitus  et  fuit  reliquis  rebus  ornalus  alque  elei/ans.  Off.  I,  6,  19: 
ridebamus  in  studio  dimet.  elidi  panie  eaeli  alque  terrae  C.  GuUum . . . 
quam  delerlabai  eum  defectiones  solis  et  lunae  multo  ante,  nobis  praedi- 
cere!  La  sua  prele-a  predizione  dell’ eclisse  lunare  nella  notte  innanzi  la 
battaglia  di  Pidna  (tra  il  21  ed  il  22  Giugno  del  58G  di  It.  = 1G8  in- 
nanzi Cr.  secondo  il  calendario  giuliano  proleplico)  fu  limitala  ben  a ra- 
gione da  T.  E.  Martin,  Revue  arciieol.  I8GÌ  1.  p.  192  seg.  ad  una  spie- 
gazione posteriore  del  fenomeno  naturale  data  nel  di  seguente.  Plinio  lo 
cita  come  scrittore  di  astronomia  neir/m/.  and.  al  libro  IL;  cfr.  N.  IL 
11,  19,  21  : in  qua  seiiletilia  (di  Piltagora  intorno  alla  distanza  degli  astri 
fra  loro)  et  Galliis  Siilpiciii,s  ncsier  fuit.  Cfr.  ih.  r.  9:  ab  imperatore  pro- 
durliis  ad  prnedicendam  edipsim,  max  et  composito  rolumine. 

2.  Macrob.  Il,  12  = III,  19,  li:  C.  Titiiis,  vir  aelalis  Lucilianne, 
in  oratione  qua  lerjem  Fanmam  (ne.H’ann.  593)  suasit.  Cic.  Brut.  45,  167: 
eiusdem  (come  M.  Antonio  e L Crasso)  fere  lempoiis  fini  eqiies  rom.  C. 
Tilius,  qui  meo  iudicio  eo  pervenisse  lideliir  quo  intuii  fere  latinus  orator 
sine  graecis  litteris  et  sine.  multo  usu  pervenire.  Iiuiiis  oraliones  tantum 
arqutiarum,  tantum  eiemploTum,  tantum  urbanitalis  habnit  ut  paene  attico 
stilo  scriplae  esse  làdeantur.  ensdem  argulias  in  Iragnedias  snlis  quidem 
ille  amie,  sed  paritm  Iragice  transliilit.  Se  la  legge  Fannia  è quella  del 
593  (e  non  ne  conosciamo  altre  di  tal  genere),  le  suddette  determinazioni 
del  tempo  in  cui  visse  Tizio  possono  essere  si  poco  esatte  come  l’or- 
dine nell' £'/»>/.  I,  7.  p.  20  di  Frontone,  6 Naber:  mnligisse  quid  tale 
PoTiio  ani  Q.  Ennio  aul  C.  Graccho  aiit  Titio  poelae?  Quella  maniera  di 
datare  si  fonda  in  uno  scambio  col  C.  Tizio  dell'anno  695  (cfr.  l'Encicl. 
Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  2009,  Nr.  4.  Senzacbé  essa  ó tulle  due  le  volte 
alquanto  indeterminata,  e di  più  il  passo  di  Cicerone  è anche  improba- 
bile. Chi  compose  tragedie  non  può  essere  stato  senza  conoscenza  della 
letteratura  greca  in  generale  (sibbene  forse  dell’oratoria);  e il  frammento 
abbastanza  lungo  che  ci  restò  di  un’orazione  di  Tizio,  non  mostra  tanto 
un  fare  arguto  e di  attica  urbanità,  quanto  una  maschia  energia  c un 
efficace  rilievo  d'ogni  particolarità.  Ad  ogni  modo  Tizio  era  ancora  gio- 
vine nell’anno  593.  Vedi  llaym,  de  C.  Tilio,  Lauban  1832.  4.  .Mommsen 
SL  R.  Hi.  p.  403  seg.  cfr.  453. 


IH.  Giuristi  famosi  del  sesto  secolo  di  R.  sono  i due 
Eia,  Publio  c specialmente  Sesto  suo  fratello  minore,  il  pri- 
mo autore  di  un  libro  giuridico  intitolalo  Tripertita,  perchè 
avea  per  soggetto  le  dodici  tavole,  la  loro  interpretazione. 
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ed  jl  formulario  delle  accuse.  Di  più  Scipione  Nasica,  L. 
Alilio  (o  Acilio),  Q.  Fabio  Labeone  ed  il  figlio  di  Calone. 

1.  I\  Aflius  Q.  f.  P.  n.  PneluB,  Console  nel  553,  Censore  nel  555, 
morto  nel  580.  G.  Teiiffel  neU’Encicl.  Reale  di  Paiily  I,  1.  p.  332,  Nr.  5? 
Pompon,  Dij.  1,  2,  2,  38:  drintle  (dopo  Ti.  Coruncanio)  Stx,  Arliuf  et 
fraler  eius,  P.  Aeliiis,  et  P.  Atilius  mn.rimam  sdentiam  in  profilendo  ha- 
buerunt,  ut  duo  Aelii  etiam  romules  fuerint.  Atilius  aulem  primus  a po- 
pulo  Sapiens  apjiellatus  est. 

2.  Sex.  Aeliut  Paetvs  Calus.  Cons.  556,  Censore  560.  G.  Teiiffcl  l.  c. 
p.  332  spg.  Nr.  6.  Cic.  de  or.  1,  48,  212:  sm  quaererelur  quisnam  iuris 
ronsulltts  vere  nominnretur,  euin  dicerem  qui  tegum  et  ronswtudinis  eius 
qua  privati  in  rivifnte  uterentur  et  ad  rrspondendum  et  ad  ageiidum  et  ad 
eavendum  peritm  essel;  et  ex  e»  genere  Sex.  Aelium,  .V.  Manilium,  P. 
Mucitim  nnminarem.  Brut.  20,  78;  Sex.  Aetiun,  iuris  quidem  eivilis  om- 
nium pentissimus,  sed  etiam  ad  dieendum  paratus.  Calo  mai.  9,  27  ; nihil 
Sex.  Aelius  tate  (intorno  alTetà),  nihil  mullis  annis  ante  Ti.  Coruucanius, 
nihil  modo  P.  Crasms  (v.  1 1 2,  4),  a quilms  iura  eivitms  praesrrihebantur, 
quorum  usque  ad  exlremiim  spintum  est  provrrla  prudeulia.  Pompon,  t.  c.: 
Sex.  Aelium  etiam  Ennius  Inudarit,  et  extat  illius  liher  qui  inseribitur  Tri- 
pertita.  qui  ìilier  reluti  cunabula  iuris  conlinet.  Tripertita  aulem  dicitur 
quoniam  lege  All  tabulurum  praeposila  iimgitur  interpretalio  (cfr.  R.  Sclioll, 
Legis  XII  tabb.  reliipp  p.  22 — 25),  deinde  suble.vlur  tegis  aetin.  eiusdem 
esse  Ires  olii  libri  referuutur,  quos  tamen  quidam  negant  eiusdem  esse,  sed 
hos  seeiati  ad  aliquid  Aeli  Cali  (secondo  reineudazionc  di  Huschke).  Cfr. 
ib.  7;  augescmle  cirilale,  quia  deernnt  quaedam  genera  agendi,  non  post 
multum  temporis  spalium  (dopo  Cn.  Flasio)  Sex.  Aelius  alias  acliones  com- 
pvsuit  et  librum  populo  dedit,  qui  appellatur  (nell’ età  posteriore)  ius  sle- 
lianum.  Cfr.  Momniscn  Si.  R.  P.  p.  913. 

3.  Pomponiiis  Big.  I,  2,  2,  37  ; fuil  maximat  scientiae  (come  giurista) 
. , . Gaius  fi)  Scipio  Sasica,  qui  Oplimus  a senalu  appeilalus  est  (nell'an- 
no 550;  Con.s.  nel  561),  tin  etiam  publice  domus  in  sarra  via  data  est, 
quo  facilius  consiili  posset. 

4.  L.  Atilius  chiamasi  presso  Pomponio;  v.  n.  1.  Al  contrario  Cic. 
baci.  2,  6;  srimus  L.  Aeilìum  apud  patres  noslros  nppetlatum  esse  Sapien- 
tem  . . quia  prudens  esse  in  ture  civili  putabatur.  l.eg.  11,  23,  59  : Aoe  (cioè 
il  lessum  delle  XII  Tavole)  velerrs  inlerpretes  Sex.  .-ìrlius.  L.  Acilius  non 
salis  se  iutetlegere  dixerunf. 
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5.  Q.  Fabiui  Labro,  Cons.  nel  571;  vedi  A.  Ilaakh  nell’Encicl.  Reale 
di  Paidv  VI,  2.  p.  2912  seg.  Nr.  37.  Cic.  Brut.  21,81;  Ser.  Fabius  Pi- 
ctor  ri  iuris  et  liUrrarum  et  antiquitatis  bene  perilus;  Quinlusque  Fabms 
Labro  fuit  omalus  eisdem  fere  laudibus.  Snet.  vita  Terenl.  i (p.  31  seg. 
Rffsch.):  Santrn  Ternitium  putat. . u/i  pntuisse..  Q.  Fabio  Labeone  et  H. 
Popillio,  eonsuìari  ulroque  ac  poeta.  Confr.  sopra  97,  5.  103,  4. 

r>.  M.  Porcius  Cato  (il  Liciniano),  nato  intorno  al  5G2,  morto  nel  602; 
vedi  G.  Teoffcl  nell’ Encicl.  Reale  di  Paiily  V.  p.  1910,  Nr.  11,  e il  luogo 
di  Pomponio  sopra  allegalo  110,2.  Geli.  XIII,  20  (19),  9:  ex  maiore  Ce- 
tonia filio,  qui  praelnr  dniiinalu»  patre  rim  mortuiis  est  et  eqrnjios  de  iuris 
disciplina  lihros  reliquil.  Inst.  1.  11,  12;  apud  Calonem  leene  scriptum  re- 
ferì  anilquilas  eie.  Ulp.  Big.  XXI,  1,  10,  1 : Catonem  scrihere  leijo  eie.  Paul, 
ih.  XXIV,  3,  44  pr.;  Mcira  et  Calo  rrspondcrnnt.  ut  est  rclatum  eie.  e Xl.V, 
1,  4,  1 : Calo  libro  XV  scribit  eie.  Per  reqola  fMoniana  s’intende  princi- 
palmente questo,  che  per  la  validità  dei  legati  dee  starsi  com’  erano  le 
cose  al  tempo  che  furono  istituiti;  vedi  intorno  a ciò  il  titolo  XXXIV,  7 
dei  Digesti  e Majansio  ad  kt.  fragm.  I.  p.  83—110.  E.  L.  Harnier,  de 
regula  Catoniana,  Heidelberg  1820. 

115.  Uno  degli  avversarii  arislocralici  di  Catone,  M. 
Fulvio  Nobiliore,  compose  e pubblicò  i (asti.  Anche  suo 
figlio  Quinto  mostrava  amore  per  la  letteratura. 

1.  n padre  fu  Console  nel  565  (in  Etolin),  Censore  nel  575.  Macrob. 
Sai.  I,  12,  16:  Fulrius  Nobilior  in  fastis  quos  in  arde  llermlis  Musarum 
(fondata  col  bollino  Etolico,  cfr.  Pìin.  N.  H.  XXXV,  10,  66)  posuit,  Ro- 
mulum  dicil..  lunium  mensem  vocasse.  Cfr  ih.  13,21:  Fulrius  id  egisse 
a’.  Aeilium  cos.  dieit  a.  u.  e.  a.  DL.MI,  inito  ino.r  bello  aetolko.  Varro- 
ne  L.  L.  VI,  33  : ut  Fulrius  scribit  et  lunius  (intorno  al  nome  di  Aprile). 
Censorin.  d.  n.  20,  2 : magis  lunio  Graechano  et  Fulvio  et  Varroni  et 
Suetonio  aliisque  rrrdendum.  ib.  4 : sire  a Numn.  ut  ait  Fulrius.  sire,  ut 
lunius,  a Tarquinia.  22,  9;  Fulrius  et  lunius  anetores  snnt  (intorno  ai 
nomi  del  mese  romano).  Charis.  I.  p.  112  P.  —p.  138,  15  K.:  Nobiliore. 
comparalira  Plinius  E putat  nblatim  pniri;  nnliquos  tamen  ait  per  i Ineu- 
tos.  quippe  fastos  omnes  et  lihros  « a Fulvio  Nobiliori  » scriptum  reltulis- 
se.  Cfr.  qui  sopra  64,  2,  ed  intorno  alb  sua  amicizia  con  Ennio,  nota  2 
e più  sopra  89,  2,  4,  5. 

2.  Cic.  Brut.  29,  79  : Q.  NobiUorem  M.  f.  iam  patrio  instituto  deditum 
studio  liUrrarum.  qui  etinm  Q.  Enniuni,  qui  cum  patre  eius  in  Aetidia 
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milftaverat  (cfr.  sopra  89,  4),  alitale  donaiit  cum  Iriumtir  coloniam  de- 
duxiitet  (ani).  570,  cioè  a quel  tempo  che  colmiat  dune,  Polentiam  tu 
Piremm,  Pisaunim  in  gallicum  ayrum  dedurtae  sani,  Liv.  XXXIX,  44, 
10;  cfr.  sopra  89,  5).  Li».  XLIX:  Q.  Fulvius  Nobilior  et  (a  Catone)  saepe. 
ab  eo  in  senala  laceralus  respondit  prò  Galla  (ann.  605  nell'accusa  dei  Lu- 
sitani). Quinto  era  Console  nel  601,  e probabilmente  Censore  nel  618. 

tic.  Storici  dell’età  di  Catone  furono  anche  C.  Acilio 
ed  A.  Postumio  Albino,  come  pure  il  fi}(Iio  dell’Africano  il 
vecchio,  che  però  scrissero  tulli  in  lingua  greca.  Anche 
l’Africano  il  vecchio,  come  pure  Scipione  Nasica  diedero 
opera  alla  storia. 

1.  Cic.  off.  HI,  32, 115:  Acilius  aulem.  qui  yraere  srripstt  hisloriam, 
plures  ait  fuùse  qui  in  castra  revertissent  (dopo  la  battaplia  di  Canne). 
L'opera  risaliva  (a  guisa  d’introduzione?)  sino  alla  fondazione  di  Roma; 
Tedi  Plut.  Romul.  21  (r*i35  'AxiA.135  isropti,  T.pò  Tiqg  xTto-ew?  etc.). 
Dionys.  Ant.  IH,  67  (r«iov  ’Axi'XXtju  Tro'.fijapieuj^  . . . 

Slrab.  V,  3,  3.  p.  230  (ove  qui  sia  da  scrivere  'AxùXioq  in  luogo  di  6'[t 
KóXtO(;  scritto  a penna  o di  ò xexó>.t55,  come  avvisa  Schvvegicr,  St.  R. 
p.  80,  n.  1).  Acilio  aveva  condotta  la  sua  storia  almeno  .sino  all'anno  560 
(Lic.  XXXV,  1 4,  5)  e probabilmente  sino  ai  suoi  tempi,  quand'egli  sia  (il 
che  è abbastanza  sicuro)  quel  C.  Acilio  senatore,  ebe  nel  599  secondo  Geli. 
VI  (VII),  li,  9 (cfr.  IHut.  Cai.  mai.  22)  fece  da  interprete  nel  senato  verso 
un’ambascerìa  greca,  e quando  (ciò  di' è pur  probabile),  dove  leggesi  in 
Livio  LUI  C.  Julius  senator  yraece  res  romanas  scribil  (intorno  al  612  di 
R.)  sia  da  correggere  con  M.  Hertz  (de  Cine,  p.  12.  Mus.  Ren.  XVII.  p. 
579  scg.  n.  9)  Acilius  senator.  Quest'  opera  fu  piu  tardi  latinizzata  da 
Claudio  (Qnadrigario),  c senza  dubbio  continuata  Ano  al  tempo  della  guerra 
Sociale  (Oros.  V,  20:  Claudius  historirus),  ed  adoperala  in  questa  forma 
da  Livio;  vedi  Liv.  XXV,  39,  12;  Claudius,  qui  annales  Aitlianos  ex  yraeco 
in  latinum  sermonem  verlit.  Cfr.  XXXV,  li,  5:  Claudius  secutus  yraecos 
Acilianos  librns.  Contro  l'identità  di  questo  Claudio  col  Quadrigario,  il 
Nissen  (Ricerche  critiche,  p.  39— il)  mette  a campo  che  Livio  lo  chiama 
sempre  soltanto  Claudio,  senza  mai  aggiungere,  come  altri  che  lo  prece- 
dettero, anche  il  cognome.  Al  contrario  IMuess,  de.  Citte,  p.  43—45  fa 
valere  a favore  dell'identità  di  ambedue  la  narrazione  del  duello  di  M. 
Torquato,  della  quale  Livio  VI,  42,  5 chiama  testimonio  Claudio,  laddove 
Gelilo  rallribuisce  espressamente  e proprio  citandone  le  parole,  a Q.  Claudio 
Quadrigai'io.  Confronta  in  generale  Gcriaeh,  Sloriograf.  p.  53  seg.  Kieser- 
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ling,  rrr.  rom.  script,  p.  29  sfg.  A.  Preuner  nell’  Encicl.  Reale  dì  PauW  I, 

1.  p.  109  scg.  Nr.  4. 


2.  .■!.  Pnslumius  A.  f.  Alhimis,  Con?,  nel  C03;  cfr.  A.  Ilaakh  nell' En- 
cicl. Reale  di  Paiily  V.  p.  1941,  Nr.  33.  l'objb.  XL,  6:  ‘AuXo?  flsaTod- 
|ii5^  . . . |ièv  •t'j  xatì  ■(é'jO')q  TffoTO’J,  x«t*  Sé  ttiV  l’Si'av 

9'Ì7tv  ffTwpiùXo?  xaì  XiXoi  xai  «éprepo^  S’.s'pepovTti);.  èrc'^- 
Sé  e’Jiétu;  ex  W'xéSwv  ttìì;  cXXriV'.xvi^  otYWfri;  xoti  Si'xXe’- 
XTOu  TToX'j?  fiév  év  ts’Jtoi^  . . . teXs?  Sé  xai  r:o{Ti|t(x  ypd'piiv 
xaì  irpxc|WT(XT,v  tffTsptav  éffEy£!pr,7Ev.  Cic.  Acad.  pr.  II,  45,  137: 
A.  .Mhmum,  . . . doclum  siine  hominem,  ut  indicat  ipsius  hisloria  srripta 
graere.  Brut.  21,  81:  neo  ('alone  minores  nata  multi  uno  tempore  oralo- 
res  flonierunt.  nam  .-1.  Alliinus.  is  qui  graere  srripsit  hisloriam,  ...  et 
littemlus  et  drierlns  fuil.  Geli.  XI,  8,  2 seg.,  copialo  alla  Icllera  ila  Ha- 
crohio  praef.  14  scg.:  Alhinus  . . res  romanas  oraliime  graera  seriplilarit. 
Le  parole  di  Marrùbio  (11,  16  =)  IH,  20,  5;  Poslumius  .ìlbinus  Annali 
primo  de.  Bruto;  ea  causa  sese  slullum  bnilumgue  faciebai  si  potrebbero 
recare  all'esisienza  di  una  traduzione  Ialina  anche  di  quest’opera;  tiilta- 
ria  potrebbero  anche  esser  prese  da  un  fonte  indiretto,  come  quelle  della 
prefazione  14  seg.  sono  prese  da  Cornelio  Nipote  (Geli.  XI,  8,  5).  Ad 
ogni  modo  apparisce  da  ciò  che  eziandio  Postmnio  risaliva  in  qualche 
modo  ai  prìncìpìì  di  Roma.  11  passo  di  Servio  Aen.  IX,  710:  Postumius 
De  adrentu  Amene  et  I.ulalius  l'.ommunium  hisloriamm  Boiam  . . . dirunt, 
diviene  sospetto  per  la  sua  conformità  col  falso  Vict.  de  orig.g.  rom.  15, 
4,  ed  abbisogna  anche  per  altra  parte  di  spiegazione. 


3.  Cic.  Brut.  19,  77:  filius  eius  (dell’Africano  il  vecchio),.,  a ror- 
pore  valuissel.  in  primis  habitus  essel  diserlus;  mdiremt  rum  oraliunrulae 
lum  hriloria  quardam  graera,  scripla  dulrissime.  Cai.  mai.  11,  35;  ad 
palemam  mngniludinem  animi  dortrina  uberior  arcesserat.  Vcllej.  I,  10,  3: 
P.  Sripioni,  P.  Africani  filio,  nihtl  ex;  paterna  maìestate  praeter  speriem 
nominis  vigoremque  eloquenHae  retiuenti.  Egli  fu  augure  nel  571  (Liv.  XL, 
42, 13).  La  sua  iscrizione  sepolcrale  in  Salurnii,.  vedila  nel  C.  L lai.  I,  33 
(p.  19). 

4.  Pini.  Aemil.  Paul.  15;  ò I\*7'.x5;;  erixaXodiiEvog  2xtit:i'ù)v 
(Cons.  nel  592  e nel  599,  Cen.sore  ne!  595;  vedi  C.  Kraffl  nell’ Encicl. 
Reale  di  Pauly  II,  p.  667,  Nr.  12) . . . YEypoeipw?  respì  tióv  irpd^euiv 
TCiirrnv  (nella  guerra  con  Perseo)  émaTsXtov  r:póq  riva  Ttóv  pa7t- 
XÉtuv.  Cfr.  ih.  16.  Cic.  Brut.  20,  79:  /'.  riiani  Sripionem  Masicam  . . ha- 
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litam  eìoqiientem  aiunt.  Cfr.  Calo  mai.  20,  50.  Iiilorno  a una  simile  scrit- 
tura dcirAfricano  il  vecchio  vedi  sopra  46,  1. 

117.  Uno  storico  e letterato  del  sesto  secolo  di  lloma 
degno  di  menzione  è eziandio  il  liberto  Sp.  Carvilio,  uno 
de’  primi  che  apersero  in  Roma  una  scuola  pubblica  e fu  or- 
dinatore deU'alfabeto  romano  di  21  lettere. 

t.  Pliiu  Qiiacst.  rom.  59,  p.  278:  irpcÓTO^  oìvefu-j  xpix\i\uxro^i- 
8a7ae«).stov  Srrspis?  K.'xppcXio?,  aijtiXEÙ-Epo^  K3p;iiX.iov)  toG  Tpoi- 
Tou  ex^aXdvTO?.  Intorno  al  tempo  di  questo  primo  divorzio 

capriccioso  pendono  le  indicazioni  tra  il  519  ed  il  52i;  vedi  le  Parrr- 
ija  di  RitschI  p.  68 — 70.  Aggiungi  G.  Reiii  nell' Elicici.  Reale  II.  p.  1188. 
Intorno  all'altabeto  di  Carvilio  vedi  sopra  p.  107. 

118.  Tra  le  iscrizioni  del  sesto  secolo  che  non  furono 
scritto  in  forma  metrica,  il  S.  C.  de  Bacanalibtis  tiene  il 
primo  posto  tanto  rispetto  alla  lingua  che  alla  materia.  Del 
resto  il  loro  numero  non  è considerevole  e la  loro  impor- 
tanza appartiene  in  parte  alta  storia  politica,  in  parte  alla 
scrittura. 

s 

1.  Il  se.  de  Bacanaliìm»  dell'anno  568  nel  facsimile  presso  RitscUl 
P.  L.  M.  B.  XVni,  rappresentato  e spiegato  da  Mommscn  C.  I.  lai.  1, 196, 
p.  43  seg. 

2.  Delle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni  appartiene  a questo  luo- 
go la  segnata  sotto  il  numero  35  (p.  20)  presso  Momnisen,  per  L.  Cor- 
nelio Scipione,  questore  nel  587,  morto  intorno  al  593,  come  pure  pro- 
babilmente il  Nr.  36  (c.  600?)  per  Scipione  .Asiagcno.  Degli  rlogii  si  ri- 
ferisce al  sesto  secolo  quello  di  L.  Paolo  (C.  I.  lai.  I.  p.  278,  I cfr.  p. 
289,  XXX),  di  P.  Claudio  Fulcro  (ib.  p.  279,  IX),  di  Africano  il  maggiore 
(p.  280,  XIV),  di  Q.  Fabio  Massimo  (p.  288,  XXIX),  come  pure  del  pa- 
dre de’  Gracchi  (p.  289,  XXXI). 

3.  Le  altre  iscrizioni  del  sesto  secolo  (dal  principio  della  guerra  di 
Annibale),  vedile  presso  Momraseo  C.  I.  lai.  1.  530 — 539,  p.  145—148. 


1U8 


B.  Settimo  secolo  di  Roma. 

I.  Poeti. 

119.  L.  Azzio,  nato  nel  58  i di  R.  e morto  intorno 
al  5G0,  è celebre  principalmente  come  autore  di  tragedie, 
ch’orano  imitazioni  delle  greche.  La  scelta  fattana  da  Az- 
zio fa  testimonianza  della  sua  retta  intelligenza  di  ciò  eh’ è 
veramente  tragico,  e di  qualche  predilezione  del  romantico, 
come  pure  di  ciò  che  appartiene  alla  cerchia  de’ miti  tro- 
jani.  Lo  stile  de’  rimasugli  è vivo  e pieno  di  moto,  più 
spesso  assennatamente  incisivo  che  non  patetico.  Egli  trattò 
anche  soggetti  originariamente  romani  nelle  preteste  inti- 
tolate Aeiieadae  s.  Decins  e nel  Bruto.  Di  più  egli  com- 
pose in  forma  metrica  novo  libri  intitolati  DìdascaUcon  ; ag- 
giungi i pragmaticon  libri,  le  parerga  e gli  annali.  Nella 
versatilità,  nell’ agilità  delle  forme,  nell’indirizzo  sapiente, 
nel  sentimento  proprio  dell’arte  simile  ad  Ennio,  Azzio  su- 
pera questo  maestro  in  diligenza  ed  in  finezza. 

1.  Le  due  grafie  Attim  ed  /Icaus.  del  pari  accertate,  vengono  da 
diversità  di  dialetto.  Ai  tempi  imperiali  quella  con  due  II  divenne  a poco 
a poco  la  siporeggiantc;  i greci  scrissero  sempre 'Attis?. 

2.  Hieroti.  in  Eusrb.  Chr.  01.  ICO,  2 = 138  innanzi  Cr.  = 016  di 
R.  ; L.  Aaius  Irogofdiarum  fimplor  cìarus  habelur,  nalus  Mancino  et  Ser- 
rano coss.  parenlibus  Itberlinis  et  seni  iam  Pacuvio  Tnrenli  tua  scripta 
recilaril.  a tino  et  funiius  .iccianus  iuxta  Pisaumm  dicitur.  quia  illue  in- 
ter  colonos  filerai  (intendesi  suo  padre,  perché  la  colonia  v’era  stala  con- 
dotta lino  dal  570j  rx  urbe  deduclus.  V alTrancatore  di  suo  padre  era 
forse  un  predecessore  del  cavaliere  T.  Azzio  (Accio)  di  Pesaro  che  visse 
ai  tempi  di  Cicerone.  Leggesi  Aedi  (ed  Attii)  nell’iscrizione  di  Pesaro: 
Olivieri  raorm.  Pisaur.  1738. 

3.  Cic.  Brut.  Gl,  229:  Accrus  isdem  aedilibus  (intorno  al  Gli)  ait  se 
et  Pacuvium  docuisse.  fabulam,  cum  ille  LX.X.X,  ipse  AXV  annos  natus 
esse!,  p.  Ardi.  11,  27:  D.  lìrulus.  summus  vir  et  impcralor  (Cons.  616), 
Aedi  amieissimi  sui  carminibus  lemptorum  ac  moniimmtorum  adilus  exor- 
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navit  tuorum,  inlorno  a che  lo  Schol.  Bob.  p.  359:  ems  vertus  Saturmi 
a D.  Bruto  Gallaeco  vtsiiliulo  templi  Marti!  tupericripti.  — Cornif.  ad 
Her.  I,  H,  21:  mimus  quiHam  nominalim  Acciiim  portam  compellavit  in 
leena,  cum  eo  .icciui  iniuriarum  rijil.  hie  nihii  aliud  defenrlit  nisi  licere  no- 
minari  eum  cuius  nomine  scripla  dentar  agenda.  Cfr.  ib.  Il,  13,  19:  P. 
Muccins  {index)  eum  gai  !..  Accium  poelam  nnminaverat  rondemnavit.  — 
Pili).  N.  II.  XXXIV,  10:  nolalum  ah  auctorihns  est  L.  Accium  poelam  in 
Camenarum  arde  maxima  forma  slaluam  libi  potuiise,  cum  brevi!  admo- 
dum  fuisiel.  — Cic.  Bruì.  28,  107:  l).  Drutui  M.  fiUiu.  ut  ex  familiari 
eni*  (cfr.  Leg.  II,  21,  5i)  L.  Accio  poeta  sum  audire  lohtus,  eie.  — Val. 
Mai.  Ili,  7,  il  : poeta  Acciai . . lulio  Caesari,  amplissimo  ac  fiorentissimo 
viro  (e  di  più  compositore  di  tragedie,  edile  nell’anno  Gli,  mori  nel  667), 
in  conlegium  poetarum  venienti  numiptam  adsurrexit,  . . guod  in  compara- 
tione  communium  siudiorum  aliquanto  se.  superiorem  esse  confderet.  Inol- 
tre Azzio  era  qnarant’  anni  circa  più  vecchio  che  questo  suo  compagno 
neirarle.  — Mori  Azzio  nel  suo  sexagesimo  anno  (come  numero  tondo) 
innanzi  la  riproduzione  del  suo  Tereo,  nell’anno  710  di  R.  : Cic.  Phil.  I, 
15,  36  cfr.  ad  Alt.  XVI,  2,  3 e 5 da  princ. 

4.  Quintil.  V,  13,  43:  aiunt  Atlium  inlerrogatum,  ctir  causa!  non 
ageret.  cum  apud  rum  in  Iragoediis  tanta  rii  esse!  oplime.  respondendi. 
kanc  reddidisse  ralionem  t/uod  illic  en  diceret  quae  ipse  velici,  in  foro 
dicluri  adversarii  esient  quae  minime  vellet.  Presso  Cic.  p.  Piane.  24,  59 
egli  i chiamato  gravis  et  ingeniosus  poeta,  Sesi.  56, 120:  summus  poeta. 
Gli  epiteti  di  alias  (llor.  Ep.  II,  1,56),  animosi  oris  (Ovid.  Am.  I,  15,  19) 
e simili,  lo  caratterizzano  tutti  a un  modo  come  tragico.  Cfr.  Geli.  XIII, 
2,  2:  cum  Pacuvius  . . . Tarentum  concessisset,  jlcrfw,  lune  haud  parvo 
iunior,  proficiscens  in  Asiam  cum  in  oppidum  venisse!,  deverlil  ad  Pacu- 
vium  comilerque  invitafus  pluiculisque  ab  eo  diebus  retenlus  tragoediam 
suam  cui  Alreui  nomen  est  desideranti  Irgit.  (3.)  Tum  Pacuvium  dixisie 
aiunt,  sonora  quidem  esse  quae  scripsisset  et  grandia.  sed  nderi  tamen 
ea  sibi  duriora  paulum  et  aee.rhiora.  (4.)  Ila  est,  inquit  Acdui,  ali  dicis; 
ncque  id  me  sane  paenilet;  meliora  enim  fare  spero  quae  deinceps  scribam. 

5.  Delle  sue  tragedie  ci  sono  ancora  noti  almeno  37  titoli,  presso  a 
poco  di  tutte  quelle  che  furono  da  lui  composte.  Le  più  celebri  erano 
forse  Atreus,  Epigoni,  Epinausimnche,  Philoctela,  Thelephus.  Vedine  gli 
avanzi  presso  Ribbeck,  trag.  p.  114 — 191.  Cfr.  p.  298 — 346.  E.  Grote- 
meyer,  de  L.AIlii  Iragoediis;  Mùnster  1851.  Per  l'esposizione  de*  titoli  e 
del  contenuto  di  queste  tragedie,  vedi  G.  Teuffel  nel  Progr.  Univ.  di  Tu- 
binga  1858,  p.  17-28.  V Epinausimache  e la  Egrlegresia  non  erano  prò- 


200 

babiimcntc  modellale  sopra  una  tragedia  greca,  ma  iratlc  dall’Iliade  e 
però  indipendenti  nella  forma. 

6.  Delle  sue  preteste  (Ribbeck  Trag.  p.  237 — 210;  rfr.  p.  349 — 351) 
il  Decio  trattava  il  sacriBcio  di  l’.  Decio  Mus  il  piovine  (ann.  459  di  R.), 
e il  BnUo  la  caduta  di  Tarquinio  Superbo  e l’ insediamento  de’ consoli. 

7.  Le  Didascalica  erano  una  storia  della  poesia  greca  e romana,  con 
riguardo  speciale  alla  drammatica,  prubabiimcotc  (secondo  pare  per  ana- 
logia) in  tetrametri  trocaici  (G.  Ilennann);  ma  secondo  Lachmann,  Ritscbl 
ed  altri,  piuttosto  in  sotadici.  Madvig,  Opusc.  acad.  (Kopenb.  1834)  p.  96 
seg.  G.  Teuffel,  Progr.  del  1858,  p.  35  seg. 

8.  Pragmalicon  libri  (del  pari),  in  tetrametri  trocaici  e dì  argomento 
letterario,  artistico  e storico. 

9.  Delle  Parerga,  vedine  un  frammento  di  soggetto  economico  rurale 
in  Non.  p.  61  alla  voce  porcae.  Si  deve  probabilmente  riferire  a que- 
st’opera 0 alle  prammatiche  la  citazione  /tm'us  in  l‘ra.ridico  con  la  pre- 
scrizione in  giambi  intorno  al  seminare,  clic  leggesi  in  Plinio  N.  II.  XVIII, 
5,  55;  cfr.  ìnd.  auct.  libri  XVllI. 

10.  Gli  Annali  erano  composti  nel  metro  epico;  almeno  tre  libri,  dei 
quali  conservansi  alcuni  accenni  mitologici  intorno  Ermete  e Kpovia. 

11.  Danno  prova  di  un  certo  studio  in  fatto  di  lingua  alcune  parole 
ricercate  che  trovansi  nelle  tragedie  di  Azzio,  e specialmente  il  modo  di 
usare  l’ alliterazionc  (Vedi  Teuffel  nel  Programma  del  1858  p.  32  seg.), 
c il  sapersi  da  .diario  Vittore  p.  2156  P.  ch’egli  scriveva  aggulus  in  luogo 
di  angulus.  che  non  adoperava  la  : e \’  ij.  che  indicava  la  lunghezza  delle 
vocali  per  mezzo  della  geminazione,  come  pure  il  fallo  che  M.  Varronc  gli 
dedicò  il  suo  scritto  de  antiquilate  litterarum.  Cfr.  4'arr.  L.  L.  X,  70;  Ac- 
rius  haec  in  Irayoediis  largius  a prisca  consuetudine  movere  coepii  et  ad 
formas  graceas  vrrbomm  magie  revocare,  a quo  Valerius  (vedi  §.  124,  1) 
ait:  Accius  Heeturem  nollet  favere,  llerlòra  mallet;  e nel  libro  V,  21  : apud 
Accium  non  termmus,  sed  termen.  Perciò  non  è (iriva  di  probabiliu)  la  con- 
ghietlura  di  Dellefscn  (Mus.  Rcn.  XVIII.  p.  230 — 238)  ebe  presso  Plinio 
N.  11.  VII,  39,  128  ove  leggesi;  pretiuin  hominis  in  servilio  geniti  maximum 
ad  hunc  diem  fuil  grammaticae  artis  Daphni,  Accio  (i  manoscritti  danno 
Natio,  donde  L.  Alio)  Pisaurense  rendente  et  M.  Scauro  principe  cJritatis 
HS  DCC  licente.  sia  ricordato  il  tragico,  la  cui  istruzione  procurò  a Dafni 
questo  gran  pregio. 
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13.  G.  Stahlbcrg,  de  L.  Attii  vita  et  $criptù.  Halla  1844.  G.  Bois- 
sier,  te  poèle  Allitis.  Élude  sitr  Ift  tragèdie  latine  pendant  la  républìque. 
Paris  1856.  G.  Teuffel,  Caeeilius  Statius  eie.  Programma  dell’ Università 
di  Tiiliinga  1858.  4.  p.  14—37,  e rEncicl.  Reale  di  Pauly  1,2,  p.  2008 
-2010. 

120.  T.  Quinzio  Atta,  poeta  dello  togate  fiori  nella 
prima  metà  del  settimo  secolo,  e mori  nel  07fi  di  R.  Gli 
ondici  titoli  che  di  Ini  possediamo,  sono  tutti  romani;  i 
podii  avanzi  palesano  non  poco  di  arcaico  ed  uno  stile  vivo, 
ardilo.  Si  celebra  in  lui  anche  la  pittura  de’  caratteri  costan- 
te a sé  stessa. 

1.  Hicronym.  in  Enseb.  dir.  01.  175,  4 676  di  R.:  T.  Quintius 

(in  Sckóne  Quintidui)  Alla  srriplnr  loijalarum  Romae  morilur  sepulfa$- 
que  via  Praeuesliiia  ad  miliaritim  II.  — Diomed.  111.  p.  487  P.:  Alla 
togatarum  imptor;  p.  488;  loijatas  lahernanas  in  seenam  dalaverunt  prae- 
eipue  duo,  L.  Afranius  et  G.  Quintius.  ' 

2.  1 frammenti  s’hanno  in  Botile  scen.  lai.  V,  2.  p.  97—102;  in 
Neukirch,  fab.  log.  p.  153—164;  e in  Ribbeck,  com.  p.  137—140. 

3.  Varrone  presso  Cliaris.  II.  p.  215:  TjàTr)  niillis  alUs  serrare,  conve- 
nit  quam  Tilinio,  Terenlio,  Aitar..  Frontone  Epist.  IV,  3.  p.  62  Naber:  ani- 
madvertas  particulalim  elegantis  Aorium  et  Powponium  et  id  genus  in  ver- 
bis  msticanis  et  iocularibus  ac  ridicularìis,  Atlam  in  mulieribus. 

4.  Presso  Oraiio  Ep.  II,  1,  79  seg.  Atta  è un  esempio  di  uno  tra  gli 
antichi  che  inlluivaiio  ancora  nel  presente  e tornavano  di  pregiudizio  a 
a parer  suo. 

5.  Non.  Marc,  alla  voce  crines,  p.  202  M.  ; Atta  in  Epigrammatibus. 

6.  Neukirch,  de  fab.  tog.  p.  153—164.  G.  Teuffel  nell’Encicl.  Reale 
di  Pauly  1,  2.  p.  2049. 

121.  L.  Afranio,  cosi  per  la  fecondità  come  per  il  me- 
rito dell’arte  fu  il  più  distinto  fra  i poeti  della  togata;  nato 
tra  il  eoo  cJ  il  610  di  R.  De’  suoi  lavori  non  conosciamo 
su  per  giù  che  tutti  i tìtoli,  non  essendosene  fatto  per  lun- 
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go  tempo  cbe  poco  conto.  Questo  poeta  trattò  soggetti  na- 
zionali romani,  ma  secondo  il  gusto  di  Monandro  e gio- 
vandosi di  esso.  Le  sue  produzioni  trattavano  per  lo  più 
argomenti  spettanti  alle  classi  di  mezzo  ed  alla  vita  della 
famif^lia.  Egli,  non  altrimenti  che  Titinio  seppe  accoppiare 
nella"  forma  la  popolarità  di  Plauto  all’eleganza  corretta  di 

Terenzio. 


1  Cic  Brut.  45,  167:  (C.  Tizio)  siurlehat  imitari  (ha  il  pregio 

d’ una  transizione  c non  più)  L.  Afranius  poeta,  homo  peraroutus.  in  fa- 
buìit  qmìem  fliam  . . disertus.  Vcllej.  11,9,  3:  dora  riiam  per  idem  aem 
ipalium  fuere.  ingenia,  in  logatis  Afrani,  in  Iraijoediis  Paenmi  algne  AUn. 
usane  in  graecorum  ingeniorum  eomparalionem  erecta.  Cfr.  I.  17. 1.  Quin- 
til Si  1 100;  logatis  excdlit  Afranius;  utinam  non  inguinasset  argumrnta 
pueròn^m  foedis  amoribus.  mores  suos  fasms.  Siiiiilnieiite  Auson.  cpigr.  71, 

2 seg  • repperit  obseeim  reneres  ritiosa  libido,  . . quam  toga  farundi  sce- 
nis  agilarit  Afrani.  Tale  materia,  rimasta  in  sostanza  straniera  alla  nuova 
comeilia  rispondeva,  come  dimostrano  ì poeti  delle  Atellane,  alla  scostu- 
matczza’di  Roma  di  que’ tempi.  - Macrob.  Sat.  VI,  1,  4;  Afranius  loga- 
larum  scriptor  m ea  togata  quae  Compilalia  insenlatur  non  mverecunde 
respondeM  argnenlibx^  quod  plora  sumpsmet  a hlcnandro  Fateor,  mqu,t. 
sumpsi  non  ab  ilio  modo  &d  ut  quisque  habnil  eonrentrd  quod  m,hi 
Quodqur  me  non  jmse  melius  facrre  credidi.  Etiam  a Latino.  Cic.  fin.  I, 

3 l:locos  quosdam,  si  ridebitur.  transferam. . . cum  tnctdenl  ut  ul  apte 
fieri  possit  ut  ab  lìomero  Ennius.  Afranius  a Menandro  sole/.  All’intero 
suo  indirizzo  (cfr.  sopra  §.  17)  accordavasi  anebe  1’  ammirazione  di  lui 
per  Terenzio  (Afran.  \.  29  seg.). 


2 Noi  conosciamo  più  che  quaranta  titoli  di  commedie  sue:  le  più 
celebri  erano  il  Divorlium.  V Emaneipatus.  Y Epistula.  le  Fratriae,  il  Pri- 
viqnus  il  Yopiseus.  1 frammenti  vedili  in  Botile,  scen.  V,  2.  p.  160— 290; 
in  Neùkirch,  fab:  tog.  p.  170-279;  in  Ribbeck,  rom.  p.  140-187  Cfr. 
a ouesto  proposito  il  Filologo  XXI.  p.  122.  480.  Miguel,  Cuestion  filolo- 
gica: un  fragmento  de  Afranio,  Madrid  1864.60  pp.  8 e:  Nueva  diserta- 
cion  acerca  de  un  fragra,  d.  Afr.,  Madrid  1864.  113  pp.  8. 


3.  La  rappresentazione  del  suo  Simulans  avvenne  nell’anno  096  (de. 
Srd  55,  118),  e quella  del  suo  ineendium  sotto  Nerone  {Suet.  Ner. 
11).  Ai  tempi  di  Augusto  gli  entusiasti  lo  mettevano  a pan  di  Menandro 
(Hot.  Ep.  II,  1,  57).  Anche  Apule],  dice  (apoi.  p.  420):  eleganter.  ut  sem- 
per.  Afranius  hoc  scriptum  reliquil. 
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4.  Vedi  Bolhc,  scen.  V,  p.  156—159;  Neukirch,  fab.  log.  p.  165 — 
175.  Wonimsen,  Si.  R.  II*.  p.  438.  G.  Teuffel,  CaedUut  SUttius  eie.  Tu* 
binga  1858.  4.  p.  37—43. 

122.  C.  Lucilio,  nato  intorno  al  606  di  R.  in  Suessa 
Aurunca  città  latina  nella  Campania,  da  famiglia  equestre 
bene  agiata,  e ricevuto  ancora  in  giovine  età  fra  gli  ami- 
ci dell’Africano  juniore.  Quale  latino  senza  il  diritto  degli 
onori,  ma  in  condizione  indipendente,  Lucilio  volgeva  i suoi 
pensieri  sopra  tutto  ciò  che  da  lui  si  vedeva  ed  udiva,  e li 
raccolse  nelle  suo  poesie  miste  (Saturae),  descrivendo  in 
esse  la  vita  del  suo  tempo  sotto  lutti  gli  aspetti,  nella  po- 
litica, ne’  costumi,  nella  letteratura,  con  una  critica  così  li- 
bera, che  nessun  comico  prima  di  lui  e nessun  satirico 
dopo  di  lui  osò  tanto.  I frammenti  palesano  svariata  cul- 
tura, acuta  intelligenza,  forza  morale,  umore  lieto  e spirito 
penetrativo,  ma  anche  trascuranza  della  forma  esterna. 
Rappresentante  delle  condizioni  della  vita  romana  moderna 
degno  di  stima  e di  affetto,  mori  Lucilio  nel  651  di  R. 

1.  tlieron.  in  Euseb.  Chr.  01.  158,  2 = 606  .spg.  di  B.;  l.ueilius 

porta  nasrilur.  Vcllpj.  II,  9,  i:  celebre  et  LucUii  nomen  fiiit,  gai  sub  P. 
Africano  (.mn.  620  scg.  di  R.)  Sumanlino  bello  eques  militareral.  Hic- 
ron.  1.  c.  nell’ 01.  169,  2 651:  G.  l.ueilius  (i  tnanoscritli  Lucius)  sa- 

tirarum  scriptor  Neapoli  moritur  ac  publico  funere  effertur  anno  aetatis 
XLYl.  Una  traccia  sicura  che  accenni  olire  il  651  non  si  trova,  per- 
ché la  lr.z  Licinia  ricordata  da  Lucilio  (Geli.  Il,  21,  10)  cade  tutto  al 
piu  nel  650  (vedi  Rein  nell'Eiicicl.  Reale  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  e la 
indicazione  di  Lucilio  come  senejc  nella  Satira  II,  1,  34  di  Orazio  nulla 
dice  intorno  alla  durata  della  sua  vita.  Vedi  il  comm.  di  TeufTcl  a quella 
Sat,  (Lipsia  1857),  p.  22  seg.  Il  dialogo  di  Cic.  de  orat.  che  si  finge  te- 
nuto net  603  (vedi  I,  16,  72.  II,  6,  25)  suppone  Lucilio  come  morto.  Cfr. 
in  generale  Varges,  Mus.  Reti.  1835,  p.  15—69. 

2.  Juv.  I,  20:  magnus  Auruncae  alumnus.  Auson.  EpisL  15,  9:  ru- 
de* Camenas  qui  Suessae  praevenis.  — llor.  S.  II,  1,  75  si  chiama  infra 
Lucili  censum.  al  qual  proposito  Porfrione  dice:  consta!  enim  Lucilium 
fuisse  maiorem  avunculum  Pompei,  etenim  avia  Pompeii  soror  Lucilii  fue- 
ral.  Lucilio  possedeva  in  Roma  sub  Velia  la  casa  quae  Antiochi  regis  (ilio 
absidi  publice  aedificata  fueral  (Ascon.  p.  13  Or.). 
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3.  L’amicizia  coll’Africano  il  giovine  (570—625)  e con  Lelio  (Con- 

sole nel  6U)  apparisce  da  fior.  S.  II,  1,71—74.  Ne  parla  senza  esallezza 
li  V.  62—68.  Vedi  il  comm.  di  Tinirfcl  p.  28  seg.  Altri  suoi  amici  sono 
{l’ostumius)  Alhiiiu».  L-  N/i7u.  Grnniux.  Si  tengono  in  conto  di  av- 

yersarii  o di  assaliti  da  Lucilio,  Miicio  Scovolo,  L.  Cornelio  Lentiilo  Lupo 
(Pers.  1,  115),  Q-  Cexilio  Metello  (127,  7;  Hor.  S.  Il,  1,67),  T.  Albucio, 
Ostilio  Tubulo,  Papirio  Carbone  ed  altri.  — Cornif.  ad  Iter.  II,  13,  19: 
C Caelius  iudfx  alsolvit  iiiìuriarum  cum  qui  Lucilium  poetata  in  scena 
tioininatiitt  laeseral. 

4.  Cornif.  ad  Her.  IV,  12,  18:  quo  in  vitto  (rispetto  alla  verhorum 
traiectio)  est  Lucilius  assiduus,  ut  hoc  est  in  priore  (secondo  il  Laclimann 
primore)  libro.  (Il  Pseudoacrone  Hor.  S.  II,  I,  22  parla  di  Orazio,  non  di 
Lucilio).  Se  poi  si  citano  con  certezza  trenta  libri  (ci  mancano  soltanto  fram- 
menti del  vigesimo  primo  libro),  è da  supporre  una  doppia  maniera  di 
dividere:  una  più  antica,  in  due  grandi  parti  o raccolte,  ed  una  poste- 
riore, in  trenta  libri.  Cfr.  van  Ileusde,  Luril.  p.  251  segg.  Lersch,  Gior- 
nale ’d’Archeologia  1839,  p.  403-408.  G.  Becker,  ih.  1843.  Nr.  30—33. 
C.  Fr.  Hermann,  Gottinga.  Gel.  Anz.  1843,  p.  380—384.  Pctermann,  Ann. 
di  Jahn  XXXIX.  p.  161  seg.  e Giornale  d’Arclieologia  1846,  Nr.  37  seg. 

5.  Come  fossero  divise  e perclic,  non  è certo.  Ma  ad  ogni  modo  le 

salire  di  Lucilio  ebbero  di  buon’ora  la  sorte  che  i dotti  vi  si  occupas- 
sero. Suet.  grnmm.  2;  {studium  gramtnalicae.  si  limitava  da  principio  in 
Roma  a (piesto)  ut  carmina  pnrum  adliiic  ditoltjala  tei  defunctotvm  ami- 
corutn,  tei  si  quorum  aliorum  prohassenl,  diliijentius  rectractarent  ar.  le- 
genda cotnmenlandoque  etiam  ccleris  nota  facerenl; ut  Laelius  Ar- 

ehelaus  Yeltiusqiie  l'hiloromus  Lucilii  saliras  familiaris  sui.  quas  legisse 
se  apud  Archelaum  l'ottipeius  Lenaeus,  opud  l’hilocotnum  Valerius  Calo 
prardtcanl.  E c.  14:  huius  (di  Curzio  Nicia  airelà  di  Cicerone)  de  Luci- 
Ito  libellos  etiam  Santra  comprobal. 

6.  Le  saturae  di  Lucilio  com’  erano  varie  nella  forma,  perchè  oltre 
agli  esametri  che  erano  il  maggior  numero,  vi  abbondavano  anche  tro- 
chei c giambi;  così  erano  varie  anche  nella  sostanza.  Signoreggianle  per 
altro  in  questa  la  tendenza  etico-critica,  in  grazia  della  quale  Lucilio  di- 
venne il  primo  satirico.  Quindi  Orazio  dice  Hor.  S.  Il,  1 , 62  ; est  Lucilius 
ausus  primus  in  lume  operis  componete  carmina  ttiorem;  c 10,  48  lo  chia- 
•ma  inrenlor,  ib.  66:  Graecis  iniaelt  carminis  auctor.  Cfr.  C.  Fr.  Hermann, 
de  salirae  auctore  ex  scnienlia  lloratii,  Marburgo  1841.  4.,  contro  l’opi- 
nione di  C.  Pctermann  nel  Progr.  di  llirsclibcrg,  1846  c 1851,  che  volle 
riferire  nuovamente  invano  questo  passo  ad  Ennio  imitatore  de  Greci. 
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Hor.  3.  I,  4,  6;  hmc  (ilnlla  commedia  antica)  omnis  prndtt  Lurilius  t 
falso  fid  ingiusto;  l'asserzione  di  Lido  (de  mag.  I,  il:  tòv  'PfvSrojv*, 
0?  ÈiitjiéTpoi^  Vfpy^i  TrpcÓTO?  xrojKoSiav.  'e^  oJ  TrptÓTO?  J.«J?wu 
T*5  Ac'jxiXio?  ò 'PtojiaTo^  Viptotxot:;  éreaiv  extoiitjJSri- 

cfs),  che  Lucilio  si  sia  conformato  a Rinlone,  si  fonda  chiaramente  in 
uno  scambio. 

7.  Quanto  a’ soggetti,  su  cui  si  volse  la  critica  di  Lucilio,  l’asser- 
zione d' Orazio  che  egli  prininres  populi  arripuit  populumgue  tribulim  (Hor. 
S.  li,  1,  09),  viene  confermala  dai  fi-ammenti.  Cfr.  Trebonio  presso  Cir. 
Fam.  Xn,  16:  qui  magi»  hoc  Lucilio  ìicuerit  admmerc.  libertatis  quam 
nobis?  Apill.  apoi.  10:  C.  Lucihum,  quamquam  sii  iambictts,  tamrn  iin- 
probarim  quod  Grntium  et  Mavedonem  pueros  drreclis  nominibus  carmme 
tuo  prnsiiluerit.  E.  Szelinski,  de  nominibus  persoim  um  apud  poetns  sai. 
Tom.  (Konigsberg  1862)  p.  1 — 10.  Ma  oltraccift  la  sua  critica  si  drizzò 
anche  ad  argomenti  leiterarii  c grammaticali.  Celi.  .XVII,  21,  19:  Pacu~ 
rius  et  Pacuvio  iam  sene  Acrius  clariurque  lune  in  pnemalis  eorum  obtrr- 
clandis  Lucilius  fwt.  Hor.  S.  1,  10,  53:  nil  eomis  tragici  mutai  Lucilius 
Atti?  Al  qual  luogo  nota  Porfirione:  far.it  autem  haec  Lucilius  cum  alias 
tum  vel  maxime,  in  tertio  libro,  mrmmil  et  nono  et  decimo.  Egli  conten- 
deva .specialmente  contro  le  novità  di  Azzio  nell' uso  della  lingua  (qunre 
prò  faeie,  prò  statura  Accius  status,  pres.so  iVon.  p.  226)  e contro  la  gra- 
fia; al  qual  profiosito  egli  rigettò  il  raddoppiamento  delle  vocali  lunghe 
introdotto  da  Azzio  e conservò  ei  per  i.  Vedi  HilsehI,  Mnnum.  epigr,  tria 
(1852)  p.  30  seg.  G.  Corssen  nel  Filologo  XVIll.  p.  723— 72G.  — Quin- 
tiliano dice  X,  1,  91:  eruditio  in  eo  (L.)  mira  et  liberlas  atque  inde  acer- 
bitas  et  abundantia  sahs. 

8.  Com'egli  tenesse  la  via  di  mezzo.  Cic.  de  or.  II,  6,  25:  C.  Lu- 
ciliut.  homo  doctus  et  pemrbanus,  dicere  solebat,  ncque  se  ab  indortissimis 
ncque  a doctissimis  legi  velie; , . quo  etiam  scripsil:  Prrsium  non  curo  /a- 
gere, . . Laelium  Decumum  volo.  Fin.  1,  3,  7 : nec.  vero,  ut  nosler  Lucilius, 
rceusabo  quominus  amnrs  mea  legant.  Ulinnm  essel  ille  Persius!  Scipio  vero 
et  Hutilius  multo  etiam  magis.  Quorum  ille  iudicium  refurmidans  Tarenti- 
nis  alt  se  et  Consrntmis  et  Siculis  srriherr.  Facete  is  ipiidem,  sicut  alia; 
sed  neque  tam  dodi  tum  crani . . et  sunt  illius  srripla  leviora,  ut  urbani- 
tas  summa  apjmreat.  dodi  ina  mediocris.  Pctrnn.  Sat.  -i  estr.;  schedium 
Lucilianae  humilitatis.  Geli.  VI  (VII),  11,  6:  cera  et  propria.,  exempla 
in  latina  lingua  M.  Varrò  esse  dicit . . gracilitalis  Lucihum.  Cfr.  Frontone 
p.  113  seg.  e p.  62  Naber. 

9.  Quanto  alla  poca  cura  delia  forma,  vedi  fior.  S.  I,  4,  9 segg.,  10, 
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1 segg.  Ciò  che  da  lui  si  asseriva  (S.  I,  4,  9 seg.)  come  L in  bora  taepe 
ducentos . . versus  dictabal,  staiis  pcde  in  uno,  ci  viene  confermato  da  Lu- 
cilio medesimo,  p.  es.  fr.  XI,  6 : conifere  in  versus  dicium  praeconis  voìe- 
bam  Grani.  Specialmente  la  struttura  del  verso  è non  poco  licenziosa  e 
dura;  egli  si  ajuia  anche  spesso  con  mezzi  non  concessi.  Cfr.  /luson. 
Epist.  5,  36  seg.  : Villa  Lucani-  mox  potieris  -aco.  Rescisso  disces  compo- 
nere  nomine  irrsum;  Lucili  vatis  sic  imitator  eris. 

10.  L’opinione  tuttavia  goduta  da  Lucilio  ai  tempi  di  Augusto  (spe- 
cialmente presso  il  partito  nazionale)  apparisce  dal  rre(|uente  ed  oppor- 
tuno accomodarsi  che  fa  Orazio  con  luì.  Vi  ebbero  anche  in  appresso  di 
quelli  che  Lucilium  prò  Horatio,  Lucretium  prò  Yenjilio  leguni  {Tac.  dial. 
23);  e chi  poneva  il  pregio  principale  nell’energia  e DeH'originalità  ne  ave- 
va certamente  donde.  — Quinti!.  X.  1,93;  satira  quìdem  Ma  nostra  est, 
in  qua  primus  insiqnem  tandem  adcpius  Lucilius  quosdam  ita  deditos  sibi 
adkuc  habet  amatores  ut  eum  non  eiusdem  modo  operis  auctonbus  sed  omni- 
bus poetis  praeferre  non  dubitent.  Intorno  alla  sua  efficacia  morale  vedi 
Juv.  I,  165  seg. 

11.  La  raccolta  dei  frammenti  (intorno  ad  800)  fu  fatta  da  Giano 
Dousa  (con  osservazioni  di  Francesco  Dousa),  Lugd.  B.  ed  Amst.  1661.  4. 
Patav.  1735.8.  (per  cura  di  Volpi)  e soggiunia  al  Ccnsorino  dell'Haver- 
camp  {Lugd.  B.  1613.  1767),  e inserita  anche  nell’edizione  bìponlìna  di 
Persio  e Giovenale,  ed  altrove.  Fragmens  revus,  traduilis  etc.  par  E.  F. 
Corpet,  Paris  1845.  Edidit,  auxit,  emendavit  Fr.  D.  Gerlach,  Zurigo  1846. 
L’opera  di  Lachmaiin  lodata  da  M.  Ilaupt  non  fu  pubblicata.  Ajuti  critici  : 
E.  Klussmann,  nel  Filologo  XVI.  p.  106 — 168.  L.  Mfiller,  Mus.  Ren.  XVII, 
p.  195—200.  G.  Illgen,  Lueiliana.  Bonna  1865.  31  p(i.  8.  A.  Fiirth,  Quae- 
stiones  Luciiianae,  Bonna  1866.  31  pp.  8.  Pel  libro  1;  R.  Boutcrwek,  Mu- 
seo Renano  XXL  p.  339—361.  Del  libro  III  tratiò  da  Varges,  Slellin  1836. 
4;  del  libro  IX  L.  F.  Schmid!,  Berlino  1810.  4. 

12.  Intorno  a Lucilio  vedi  Manso  ne'  supplementi  a Sulzer  IV.  p.  419 — 
442.  Patin,  coiirs  sur  Lucile,  Paris  1836.  Herm.  Schònbeck,  Quaestionum 
Lucilianarum.  Pari.  I.  Ralla  1841.8.  Pctermann,  de  C.  Lucitii  vita  et  car- 
minibus,  Bresl.  1842.  8.  Dziadeck,  sat.  rom.  imprimis  Lueiliana  aiit.  Gr. 
comoediae  non  dissimilis,  Conilz  1842.  4.  G.  A.  C.  van  ilcusdc.  Stallia 
critica  in  C.  Lucilium,  Trai,  ad  Rh.  1842.  321  pp.  8.  Cfr.  C.  Fr.  Her- 
mann, Gottinga,  G.  A.  1843  framm.  37 — 40.  p.  361—392  (a  cui  s’op- 
pose lleusde  con  V Epist,  ad  C.  F.  IL.  de  Lucilio,  Trai,  ad  Rh.  1844.  52 
pp.  8).  Petermann  nell’Annuario  di  Jahn  XXXIX.  p.  146—109.  e Gerlach, 
ib.  XLlll.  p.  371—388.  F.  D.  Gerlach,  C.  Lucilius  e la  Satura  romana, 
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Basilea  1844.4.  p.  11— = Simlii  storici  (Basilea  1847)  p.  3 set;, 
Labitle,  les  salircs  de  Lue.,  Revue  d.  dmix  monde.s  1845.  III.  p.  721  — 
745.  Patio,  Journal  des  Savans  1846.  Fevr.  p.  65— 76.  Mai  p.  281 — 296. 
Ch.  Etsperger,  conim.  de  satira  Lucilii,  Ansbacli  1851.  21  pp.  4.  Duykcrs, 
Étiide  sur  Lue.,  Revue  de  l'instr.  pubi,  co  Belgi{|uc,  1861,  Nr.  2 — 4.  G. 
TeuITel  nell’ Enciclopedia  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1181 — 1187.  Mommsen 
Su  R.  Ili.  p.  4U— 448. 

123.  Epigrammi  per  lo  più  di  soggetto  erotico  e se- 
condo i modelli  greci  (alessandrini)  furono  composti  da 
Pompilio  e da  Valerio  Eiliino  nella  prima  metà  del  setti- 
mo secolo,  da  Pardo  Liciiio  e da  Q.  IjUtazio  Cattilo  (Cons. 
nel  652)  alla  metà  del  medesimo  secolo.  Inoltre  fu  com- 
posta da  Licino  una  poesia  di  soggetto  letterario  storico 
in  tetrametri  trocaici,  c da  Cattilo  anche  un’autobiografìa. 
A quest’ultimo  era  stretto  in  amicizia  il  poeta  epico  A.  Fu- 
rio di  Anzio. 

1.  Papini  (meglio  Pompili)  èTifp«|i|JWÌ'rtov  tpiod  in  adolescentem  fe- 

eerat  Cascam,  Varrò  L.  L.  VII,  28  (due  distici);  cfr.  Pompilius  (cosi  M. 
Hertz  in  cambio  di  Pomponius)  in  epiyrammate,  Priscian.  HI.  p.  602  P. 
= p.  91),  2.  Ulz.  IVonius  Mare.  p.  88  (secondo  1’  eniendazioiie  di  Lach- 
mann,  Lurret.  p.  306):  Varrò  óvo^  Pacri  disriptilus  dicor,  porro 

il  fuit  Enni,  Eniiius  Musarum.  Pompilius  cluror.  Varrò  L.  L.  VII,  93: 
apud  Pompilium  (uti  senario). 

2.  Geli.  N.  A.  XIX,  9, 10;  versus  cerinit  Valeri  Aedilui,  veteris  poe- 
lae,  Uem  Porcii  l.icmi  et  Q.  Cnluli,  quibas  muiulius.  i<enastius,  limatius, 
tersius  graeeum  latinumrr  nihil  quidquam  reperir!  palo  (eccedendo  non 
poco).  Pel  primo  epigramma  di  Valerio  Ediluo  (ib.  §.  Il)  cfr.  E.  tJscner, 
Mus.  Ren.  XIX.  p.  150  scg.  XX.  p.  147—151.  R.  Peiper,  ib.  XIX.  p.  311. 
Due  epigrammi  furono  stampati  ncll’.Vntulogia  latina  di  Bunnann  (IH,  242 
seg.)  e di  Mcjer  {Ep.  27  seg.). 

3.  L'epigramma  di  Porcio  Licino  vedilo  presso  Gellio  XIX,  9,  13. 
Cfr.  XVII,  21,  45:  Poreius  Licinus  serius  poeticam  Uomae  coepisse  dirii 
in  bis  versibus:  Poenico  bello  secando  eie.  (vedi  piii  sopra  p.  121,  n.  2). 
Undici  seltenarii  Irnraici  di  lui  intorno  a Terenzio  si  leggono  nella  vita 
dì  Terenzio  scritta  da  Svetonio  c.  1 sey.  {p.  292,  16  seyy.  Rotb.  p.  27, 
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9 tegg.  nffsth.),  cavati  dallo  scritto  di  Varrone  (/<•  poelis  da  esso  Sveto- 
nio:  vedi  le  l’arenja  di  Ilitschl  p.  211.  G22.  037  seg.;  nello  Svelonio  di 
Rrifferscheid  p.  489— i97.  1 rpiattro  ultimi  sono  ripetuti  ib.  p.  291,  18 
•w/g.  Rolli,  p 83,  7 segg.  lìffsrh.  Confronta  anche  Carifio  I.  p.  103  P. 
= p.  129  K.:  Aldus  fretut,  Poraus  Lirinus. 

4.  Vedi  un  epigramma  di  Q.  Cattilo  presso  Geìlio  XIX,  9,  14,  ed  un 
altro  presso  C'ic.  deor.  nal.  I,  28,  79.  Ond'  è che  fra  gli  altri  è ricordato 
aneli’  egli  in  Plin.  Ep.  V,  3,  5.  Catulo  indirizzò  la  sua  autobiograCa  ad 
A.  Furium  poelam,  famiharem  suum  (Cic.  Brut.  35,  132).  Dagli  annali  di 
quest’ultimo  .WflcroAio  .Sa/.  VI,  1,  31— 34.  41  cita  alcuni  esametri  cui  Vir- 
gilio avrebbe  imitato;  la  citazione  più  alta  è Furius  m undecima  (annnli) 
ib.  31.  Sanno  si  poco  di  antico  clic  potrebbero  essere  del  pari  di  Virgilio 
8tes.so.  Ciò  non  si  può  dire  de’ versi  citati  da  Gellio  N.  A.  XVIII,  il,  4. 
Cfr.  ib.  2;  Furium  veterem  poelam,  e nell’ ind.  capp.:  ex  earminibus  Furi 
Antialis.  Cfr.  Weichert  poet.  tal.  rei.  p.  318—3,53.  Un'  altro  verso  leggesi 
presso  lo  Scoliaste  Veronese  Aen.  IX,  379:  in  annalibus  belli  gallici:  Aie 
qua  ductbani  vaslae  divorila  fo.isae. 

124.  In  forma  metrica  scrisse  nella  prima  mola  del 
settimo  secolo  anche  rcrtidilo  Q.  Valerio  di  Sora  città  la- 
tina, e forse  Terenzio  Lihone,  e in  appresso  Volcazio  Se- 
digilo.  Anche  C.  Giulio  Cesare  Strabene  compose  tragedie 
intorno  a questo  tempo. 

1.  Presso  Cic.  de  or.  Ut,  11,  43  L.  Crasso  dice:  nostri  (i  Romani 
propriamente  detti)  minus  student  tilleris  quam  Latini.  Tuttavia  il  Romano 
propriamente  detto  per  quantum|uc  meno  colto  vince  Utleratissimum  toga- 
torum  omnium,  Q.  Valerium  Soranum,  lenitale  voci.s  atque.  ipso  oris  pressa 
et  sono.  — Varrò  L.  L.  VII,  31  ; apud  Valerium  Soranum:  vetus  adagio 
est,  0 P.  Scipio  (morto  l’anno  G25).  Quindi  egli  é pure  coetaneo  di  L. 
Azzio,  e però  è possibile  ch’egli  sia  il  Valerio,  di  cui  V.irrone  L.  L.  X, 
70  cita  il  verso:  Accius  Ilectórem  nolet  facere,  Hcctora  mairi,  dove  0. 
Mailer  crede  accennarsi  all' Editilo.  Due  esametri  (di  soggetto  stoico,  in- 
torno a Giove  i|ua!e  ninne  unico  e supremo)  vedili  in  Augustin.  cir. 
D.  Vili,  9.  g.  E.  (cfr.  iigthogr.  p.  152  Rode):  in  kanc  senlenham  eliam 
quosdam  versus  Valerii  Sorani  exponit  idem  Varrò  in  co  libro  qiiem  seor- 
»ui»  ab  islis  de  culla  dcoriim  scripsil.  Plin.  N.  II.  praef.  (cslr.):  hoc  ante 
me  feci!  (di  aggiungere,  cioè,  al  suo  libro  un  (irospetlo'  della  materia)  in 
lileris  nostris  Valerius  Soranus,  in  libris  quos  ÉroTTiSoiv  inscnpsil.  In 
questo  eravi  anche  il  passo,  ore  enunliavil  il  nome  secreto  della  città  di 
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Roma  (l'Un.  lY.  II.  ili,  5,  9.  Solm.  2)  o (secondo  Plut.  quaest.  rom.  58 
p.  Gl)  il  suo  nume  tutelare,  pagandone  tosto  la  pena  (con  misera  morte 
riut.  I.  e.)  Plin.  I.  c.  Egli  può  essere  anche  il  Valerio  recato  da  I nrro/ie. 
L.  L.  V,  65  per  l'etimologia  del  plautino  snrtipìpedaf.  Vedi  Haakli  nell’E. 
R.  di  Paulj  VI,  2.  p.  2312,  Nr.  50.  Ambedue  i suoi  tìgli,  Quinto  o De- 
cimo, son  nominali  da  Ckerone  nel  Unito  AG,  169  con  questo  elogio  : 
l’icini  ri  familinrrs  mei.  non  tam  in  ilicrndn  admirahilet  quam  dodi  ri 
grarns  lilirris  ri  latinis. 

2.  L’aggiunta  di  Donato  alla  Vita  di  Terenzio  composta  da  Svetonio 
così  si  esprime  : rfuo.s  Terrnlios  porlas  fuissr  scribii  iirtiua  (Matrius),  quo- 
rum allrr  Fmjellamts  furrit  Trrrntntu  Libo,  l’altro  il  comico. 

3.  Geli.  XV,  2i,  1 ; Srdiyilux  (ntWind.  rapp.  Volcatius  Sedigitiis)  in 
libro  qurm  scripiii  de  portis.  quid  de  liix  srntkl  qui  comoediae  freerunt 
et  qurm  ex  omnibus  praestare  cetcris  putrì  ae  drinceps  quo  quemque  in 
loro  et  honorr  ponat  bis  rrrsibus  suis  demonsiral.  Seguono  tredici  senarii 
giambici,  dove  si  aniioTcrano  dieci  poeti  in  un  ordine  oltre  modo  stra- 
no: vedi  più  sopra  15,  3.  Se  presso  Svetonio  nella  Vita  di  Terenzio  a 
p.  291  Rotli  = p.  33  Rffsch.  l’ordine  Poidus  (Licinus),  Afraniiis.  Yolca- 
tus.  Cicero,  Corsar  è il  cronologico,  come  sembra  probabile,  Volcaiio  sa- 
rebbe dovuto  liorire  dopo  la  metà  del  settimo  secolo.  Tuttavia  pare  clic 
P.  Nigidio  Figlilo,  contemporaneo  di  Cicerone,  abbia  di  là  a poco  ripor- 
tato que’  versi  in  qualcheduna  delle  sue  opere,  perche  ne’  codici  di  Plauto 
li  troviamo  attribuiti  a Nigidio.  Vedi  RitschI,  Parerga  p.  65  seg.  210 
seg.;  c M.  Hertz,  de  Sig.  Fig.  p.  il — i9.  Tre  altri  scnarii  di  lui  intorno 
a Terenzio  vedili  presso  Svetonio.  F.  Ter.  p.  29i,  i segg.  Rotb  — p. 
32,  10  segg.  RITsch.,  e col  commento  dì  RitschI  ivi  stesso  a p.  517  seg. 
Sembra  quindi  ch'egli  abbia  brevemente  discorsa  la  vita  e gli  scritti  de' 
poeti,  di  cui  vi  si  fa  menziono,  con  una  specie  di  giudizio  estetico  in- 
torno ad  essi.  A ogni  modo  egli  non  sarebbe  disceso  di  qua  dal  tempo 
della  palliala;  ond' anche  per  questo  è irragionevole  il  recarlo  all' età  di 
Cicerone. 

4.  Intorno  a L.  Giulio  Cesare  Strabene  (edile  nel  664,  morto  nel  667) 
vedi  più  sotto  e cfr.  più  sopra  119,  3. 

125.  Dopo  la  metà  del  settimo  secolo  di  R.  fiorirono 
anche  i due  poeti  che  ridussero  le  Atellane  da  uno  spet- 
tacolo popolare  ati  un  ramo  della  letteratura  comica,  cioè 
L.  Pomponio  di  Bologna  e Novio;  do’ quali,  come  sem- 

27 
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bra,  il  più  originale  ed  anche  il  più  fecondo  fu  il  primo- 

I frammenti  di  ambedue  confessano  una  grande  decadenza 
di  costumi  anche  nelle  classi  più  basse  del  popolo. 

1.  Uicron.  in  Eusob.  Chr.  01.  172,  4 = ann.  065  di  R.:  L.  Poni- 
ponius  Bonnniensi.t,  Aleltanarum  srriplor,  clarus  hahflur.  Velli'j.  Il,  0,  6. 
sane  non  iynorcmus  eadem  aelale  (cioè  a quella  rii  Valerio  Anrialc  e d'al- 
tri) fuisse  Pompnnium,  sensihns  ceìehrem,  rtrbis  nidem  et  novitate  inventi 
a se  opnis  eommendabilem.  Cfr.  Schobcr,  de  loeo  Vellei,  Ncisse  1831.  4. 
Mnerob.  Sat.  VI,  0,  4.  Poti'ponius,  egreiptis  Atellmmrum  poeta.  Cfr.  Fron- 
tone ad  M.  Caes.  IV,  3.  p.  95  .'lai  ~ 62  Naber  (vedi  piti  sopra  120,  3). 
Sen.  Controv.  VII,  18,  9.  p.  200,  21  seg.  Bnrm.:  auetorem  hujus  viti  quod 
ex  eaptione  vtiius  verbi  plum  significanlis  nascilur  aiebat  (Cassius  Seve- 
rns)  Pomponium  .Atelìanarum  seriptorein  fuisse.  Ne  (raliano  E.  Munk,  de 
L.  Pomponio  Bononiensi  Ateììannrtm  poeta.  Giocati  1S20.  8.  c de  fab. 
A teli.  (Lips.  1840)  p.  93  segg.;  c T.  Ladewig  nell' E.  U.  di  Pauly  V.  p. 
1876  seg.  I frammenti  veilili  presso  Munk,  de  fab.  At.  p.  135 — 164.  c 
ne’  Comici  del  Ribbeck  a pag.  191 — 215.  Al  franim.  65  ivi  recalo  appar- 
tiene anche  Dotalis;  tedi  L.  Mùlier,  mete.  lat.  p.  429. 

2.  Quanto  alla  materia,  i personaggi  introdotti  sono  gli  oschi  Bneeo 
anetoratus,  adoptatus,  hirnea  Pappi,  Pnppus  agricola,  praeterilus,  sponsa 
Pappi,  Marcus,  Marci  gemini,  Maeeus  miles,  sequesler,  virgo;  le  condi- 
zioni: Bastici,  FuHones,  Leno,  Pirtores,  Piseatores,  Pistor,  Praeco,  Medi- 
eus,  Aeditimus.  Arusprx,  Augur  eie.;  le  variet.à  di  nazione;  Campani,  Calli 
Transalpini;  a Politica  accennano  i titoli  Petilor,  Pappiis  prarteritus: 
Praeferlus  morum;  a i frammenti  83.  138.  181;  a Mitologia  l’,-lj7amemno 
supposilus,  il  Marst/a,  VAlalanla,  il  Sisijphos,  e \'Arindne.  Vedi  Valilen  nel 
Museo  Renano  XVI,  p.  473  seg.  Alcuni  titoli  arieggiano  alla  palliala,  co- 
me Adelphi,  Synephehi,  Syri,  Dotata.  Non  mancano  neppure  accenni  per- 
sonali V.  15,  nè  intrecci  erotici  del  genere  più  grossolano,  come  trave- 
stimenti da  ragazze,  V.  57  segg.  67  seg.;  Marcus  Virgo;  Nuptiae;  Pro- 
stibulum.  Si  trovano  anche  non  poche  oscenità  ed  altre  lordure;  parole 
pungenti,  allitterazioni  molto  frequenti;  detti  proverbiali  ed  altre  cose  po- 
polari. I metri  sono  senarii  e setlenarii  giambici,  settenari!  trocaici;  ed 
anche  eretici.  (V.  164  seg.). 

3.  Novius,  Atellanarum  probatissimus  scriptor;  Macroi).  Sat.  I,  10,  3. 

II  prenome  ci  è ignoto;  fu  scambiato  spesse  volte  con  Nevio.  Di  Noria- 
nae  Alellonoliae  estratte  da  M.  Aurelio  tocca  Frontone  Ep.  Il,  10.  p.  34 
Nahrr.  Vedine  i frammenti  (non  sono  che  43  titoli)  presso  Munk.  fab. 
Atell.  p.  165.  cfr.  p.  117  segg.  Ribbcck,  com.  p.  215—230. 
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4.  Soggetli  ; pfrsonne  oscm:  duo  Dosstni,  Macetit  capo,  exsut;  Mania 
mtdica,  Pappus  praelerilut.  Condizioni  e mestieri:  Agricola,  Bubulcus, 
Ficitor,  Vindemiatores;  Bubulcus  cerdo,  Fullones,  Mililcs,  Optio,  Helaera. 
Provinciali:  mililes  Pometincnses.  Quanto  a letteratura  confronta  V.  5.  26. 
38.  67.  H6.  Vera  fors’ anche  un  travestimento  delle  Phoenissac,  e una 
parodia  mitologica  (Ileratles  coaclor).  Arieggiano  evidentemente  al  fare 
della  palliata  antica  i titoli  Dotala,  Gallinaria,  Lignaria,  Tabcllaria,  Tn~ 
guluria,  c a qirello  della  moderna  il  titolo  di  Paedium.  .Meritano  osser- 
vazione anche  i titoli  Mortis  et  ritae  iudicium,  Malivoli,  Parcus  e Surdut. 

5.  Novio  ha  comuni  con  Pomponio  non  solo  il  fare  burlesco  e le 
oscenità,  la  frequenza  dell’alliterazione,  le  forme  e le  costruzioni  popolari 
ma  anche  i metri.  Propria  di  Novio  è forse  l'abbondanza,  a rispetto  di 
quelle  che  sono  prese  da  altra  parte,  di  immagini  tolte  dalla  vita  fanciul- 
lesca. (V.  41.  Gì.  65). 

126.  V’ha  i.scrizioni  del  settimo  secolo  in  forma  me- 
trica, parte  nel  ritmo  saturnio,  parte  nell’esametro  trattato 
popolarmente,  od  in  altri  metri  greci,  e specialmente  nel 
senario  giambico. 

1.  Sono  composti  nel  saturnio  il  titolo  Mummiano  dell'anno  609  (C 
I.  lat,  1,  541.  p.  150  scg.  cfr.  più  sopra  52.  8)  l'iscrizione  sepolcrale  di 
Maarcus  Caicilnis  (ib.  1006,  p.  218),  l'iscrizione  di  Sora  (ib.  1175,  p. 
210,  cfr.  più  sopra  52,  9,  104,  1);  come  pure  l’iscrizione  deH’/lfisfta 
(i6.  1016,  p.  222)  credevi  giustamente  scritta  in  questo  ritmo. 

2.  Nell'  esametro  popolare  è scritto  il  litulus  Mummianus  presso 
Mnmmsen  C.  I.  lai.  I,  512  p.  1 51  seg„  come  pure  le  sorlcs  Praenestinae 
(ih.  1438 — 1154,  p.  268—270).  Aggiungi  l’iscrizione  sepolcrale  di  Co. 
Taracio  (ib.  1202,  p.  2?4)  e di  Protogene  (ib.  1297,  p.  253.  Un  ottome- 
tro  dattilico,  vedilo  ib,  1480,  p.  273.  Anche  il  N,  1038  presenta  un  me- 
tro dattilico.  Giambi  ed  esametri  leggonsi  nel  Nr.  1011  e 1220,  come  pure 
nelle  iscrizioni  sepolcrali  degli  Scipioni.  (N.  38,  pag.  21). 

3.  Nel  metro  giambico  sono  composti  i numeri  1007 — 1010.  1012. 
1027.  1059?  1267?  1273.  1306.  1479  delle  iscrizioni  del  C.  l.  lat. 
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II.  Prosatori.  ^ 

127.  Nei  (lue  primi  decennii  del  settimo  secolo  (600—  j 

620  di  R.)  Roma  fu  occupata  in  continue  guerre,  special-  | 

mente  nella  Lusitanica  (001—220;  Viriato)  e nella  N’u-  ‘ 

mantina  (611 — 621),  nella  cui  vcrgogno.^a  condotta  si  mo- 
strano le  conseguenze  dell’anno  608  146  (Cartagine,  Co-  * 

rinlo).  Perciò  l’operosità  letteraria  è poco  viva  in  questo  J 

tempo.  Oue.sli  due  decennii  lianno  oratori  neU’.^fricano  il 
giovine,  ed  in  Fabio  Emiliano  suo  fratello,  come  pure  in 
Sulpicio  il  giovine,  in  Sulpicio  Galba,  in  M.  Lepido,  in 
Furio  Filo,  in  Q.  .Metello  Macedonico  e ne’  due  Mumii. 

1.  P.  CorncHio  Scipione  Africano,  nato  nel  570  (Liv.  XLIV.  4i,  3)  < 

Console  nel  fi07  e nel  620,  Cen.<ore  noi  612,  morto  nel  625.  Cfr.  KraCT  j 

ncirEiic.  R.  (li  l’aidj  II.  p.  662  — 666.  Cic.  Brut.  21,  82:  C,  Laeliu.i  et  j 

P.  Afrìcanus  in  primis  eloquentes,  quorum  rxtant  orationes,  Lacl.  25.  96 ; 
quanta  itla  (Sfipionis)  fuil  gravilos..  quanta  in  oratione  mojestas!  , . sed 
. . est  in  manihus  oratio.  Cfr.  de  inv.  I,  i,  5.  de  or.  I,  49,  215.  Brut- 
74,  258.  off.  !,  32,  116.  Alcune  Sfipionis  oratiuncnlae  furono  estraile  da 
da  M.  Aurelio,  secondo  Frontone  Ep.  Il,  10  p.  34.  .N.  Fra  i frammenti 
delle  sue  orazioni  IMever  ed.  I p.  101 — 106)  havvenc  due  alquanto  estesi, 
conservali  da  Gellio  VI  (VII),  li,  9 e da  Marrob.  (II,  10=)  III,  14,  7.  I 
pi(i  sferzano  fieramente  la  corruzione  de’  costumi  che  prendeva  piede. 

La  sua  maniera  ci  è disegnala  da  Cicerone  de  or.  I ; 60,  255  con  que.ste 
parole;  multi  oratores  fueruut,  ut  illum  Scipionem  audimus  et  Laclium, 
qui  omnia  sermoiw  (intendi  il  tono  del  discorso)  tonficrrriit  paullo  inten- 
liore.  — Intorno  alla  dottrina  dell'Africano  cosi  parla  Cicerone  nelle 
Tiisf.  1,  3,  5;  Gnibam,  Africaiwm.  Laelium  doctos  fiiisse  traditum  est.  11. 

26,  62;  semper  Afriranus  Soeralieum  Xennphontem  in  manihus  habehat.  e 
specialmente  la  Rùpou  come  appare  da  Cic.  ad  Q.  fr.  I,  1,  8^ 

23.  C.  Fannio  in  Aimalibus  gli  area  attribuita  l'ironia  (Socratica)  Cir. 

Acad.  11,  5,  15;  de  or.  11,  67,  270;  Erut.  87.  299.  Si  dilettava  della 
conversazione  di  Polibio  (Vohjb.  XXXII,  9,  seg.)  e di  Panezio  ((j'r.  Arad.  , 

11,  2,  5;  prò  Murena  31,  66.  cfr,  de  or.  11,  37,  154).  Era  amico  di  G. 

Lelio  (vedi  p.  es.  de.  de  or.  11,  6,  22;  Hor.  S.  11,  1,  71  segg.},  di  Te- 
renzio (».  sopra  97,  5,  c di  Lucilio  il  giovine  (v.  sopra  122,  1). 
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2.  Q.  Fabio  Massimo  Emiliano,  fratello  majigiore  di  Scipione  Afri- 
cano (Polyb.  XXXII,  'J,  srg.  Cic.  Lari.  i9,  (59)  fii  console  nel  (»0.  Vedi 

A.  Ilaakh  ncH’E.  I\.  di  Fatily  VI,  2.  p.  291i.  N.  Al.  Quanto  all’ingegno 
era  assai  inferiore  a suo  fratello  più  giovine  (Ck.  I.  c.),  come  gli  restò 
anche  di  sotto  in  importanza.  Egli  recitò  l’orazione  funebre  dell’Africaoo 
fil  giovine)  (Ck.  prò  Mur.  30,  7.ó),  che  era  stata  composta  e fu  poi  an- 
che pubblicata  da  C.  Lelio,  sotto  il  proprio  nome.  Vedi  lo  Srhoì.  Bob 
di  C.ic.  prn.  Mil.  1,  2.  p.  283.  Or,;  super  Afrkani  lauilibus  exiat  oralw 
G.  I.neli  Sapienlis.  rpia  usus  videtur  Q.  Fahius  Maiimus  in  lawlatione 
morlui  Stipionis.  Cfr.  Cic.  de  or.  Il,  81,  311.  Q.  Tuberoni  Africanus  mun- 
nilum  lawlanli  sertpsit  G.  Laehus. 

3.  Questo  G.  Lelio  (nomato  il  Sapiente)  era  figlio  di  quel  G.  Lelio, 
di  cui  s’é  parlato  più  sopra  112,  5;  forse  più  vecchio  che  il  suo  amico 
Scipione  Emiliano  (Cic.  de  rej>.  I,  12,  18),  fu  console  nel  GLI.  Vedi  E. 
llanna,  de  C.  Laelio  Sapiente,  Lwjd.  D.  1832;  ed  A.  IlaakbneH’E.  R.  di 
Pauly  IV.  p.  725—727,  N.  2.  — Cic.  Brut.  21,  81:  iivjrni,  lilterarum. 
eloqurnliae.  sapientiae  denique,  risi  utrique  (ad  Africano  ed  a Lelio)  pri- 
mas,  priores  lamen  lubenler  deferunt  Lavlio.  Cfr.  ili.  82  (vedi  sopra  n.  1) 
e de  or.  I,  60,  255,  Brut.  21,  83:  plurimum  tribuilur  nmbnbus,  dkendi 
lamen  laus  est  in  Laelio  illuslrinr  ni  oratio  Laelii  de.  coUegiis  non  melior 
quam  de  mulUs  quam  volet  Scipianis;  . , . multo  tamen  vetuslior  et  hor- 
ridior  ille  quam  Seipio,  de  or.  I,  13,  58.  Scr.  Galbae  ef  . . . C.  Laelio, 
quos  constai  dkendi  gloria  prarslitisse.  Brut.  21,  91:  hanc  oh  causam 
(perchò  Laehus  limatius  dkendi  conseclabatur  genus)  videtur  Laeli  mene 
spirare  etiam  in  scriptis  (orationibiis),  Galbae  autem  vis  orciditse,  86.295: 
de  Laelio,  cnius  tu  orat.one  neijas  peri  quidqunm  posse  duleius,  addis 
etiam  neseio  quid  auqustius.  nomine  nos  capis  snmmi  viri  uitnequr  elegan- 
Itssimae  verissimis  laudibus.  Cfr.  de  rcp.  VI,  2,  2 (Laitii  oratio  exiat)  N. 

B.  Ili,  17,  13  (in  illa  aureola  nmtiuncula).  Non  conosciamo  orazioni  ac- 

cusatorie di  Lelio,  sibbene  politiche,  difensivo  e.  laudatone  (vedi  n.  2.) 
Cfr.  E.  Mover,  orai,  fragni,  p.  96—100  ed.  I.  — Cic.  ad  .Mi.  VII,  3,  10: 
Trreiìlii  fabiilae  propler  elegantiam  sermouis  jiutahanliir  a C.  Laelio  scribi; 
cfr.  più  sopra  97,5.  Fin.  Il,  8,  21:  Diogenem  sloirum  nduirsreiis,  post 
autem  Panaelinm  audkrat  Laelins.  Fu  chiamalo  {Ludi.  ih.  .sapiens) 

pel  suo  amore  della  filosofia  (Brut.  58,213;  off.  Il,  11,  10;  III.  .1.  16). 
Antipatro  gli  dedicò  la  sua  opera  storicai  (orai.  69,  230). 

1.  Scr.  Suipicio  Galba,  nacque  intorno  al  565  (nel  Brnto  di  Cice- 
rone 21,  82  diccsi  aelalepaiitum  bis  antecedens  confrontandolo  con  Lelio 
e con  l’Africano  il  giovine);  fu  accusalo  nell’anno  605  per  un  fallo  di 
nera  perfidia  commessa  nel  601  da  lui  nella  sua  qualità  di  propretore  in 
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Lusiianin,  e fu  assolto  soltanto  con  mezzi  artificiosi;  ma  ad  onta  di  ciò 
fu  console  nel  610.  Cfr.  [A.  Haakli  nell' E.  R.  di  l’auly  VI,  2.  p.  il94 
seg.  Nr.  31.  Come  oratore  era  pure,  secondo  Cicerone  nel  Bmio  21,  82, 
il  primo  Romano  che  adoperò  i colori  deH'arte  (ut  ri]redtrttur  a proposito 
omandi  causa.  . . . ut  communibus  loci.s  ulerttur)  per  coprire  la  malva- 
gità della  causa.  Al  contrario  egli  era  ignarus  legtim,  haesitans  in  maio- 
rum  instilutis.  rudis  in  iure  eiviUlQxc.  de  or.  I,  iO,  iO).  La  sua  maniera 
di  porgere  si  distingueva  per  grande  vivacità  (in  agendo  vehemens  atgue 
incensut,  Brut.  22,  88;  incitata  et  gravis  et  vehemens  oratio,  ih.  2i,  93; 
laleribus  et  clamore  contendehal,  de  or.  1,  60,  255;  nibit  leniter  dixit, 
or.  30,  106;  cfr.  Brut.  22,  86;  atrociter  acriorque  Laelio,  28,  89;  ele- 
gantia  in  Laelio,  vis  in  Galba;  de  or.  IH,  7,  28:  gravitatem  Afncantis, 
lenitatem  Laellus,  asperitatem  Galba,  profluens  quidquam  habuit  Garbo  tt 
canorum,  ondeché  le  sue  orazioni  scritte  facevano  meno  effetto.  (Brut. 
24,  93  seg).  Anche  il  suo  stile  era  poco  limato  (exiltores  orationes  sunt 
et  redolente^  magie  antiquitatem  quam  aut  l.arlii  aut  Scipionis  aut  etiam 
ipsius  Catonis;  itaque  evanuerunt,  vix  iam  ut  appareant,  Brut.  2l,  82.  cfr. 
Tac.  dial.  18). 

5.  M.  Aemiltus  Lepidus,  qui  et  Porcina  dictue  (Cic.  Brut.  25,  95), 
Console  nel  617.  Vedi  G.  Teuffel  ncH’E.  R.  di  l'aulv  I,  1.  p.  357,  Nr.  8 
Oc.  I.  C.:  isdem  temporibus  fere  quibus  Galba,  sed  paulo  minor  natu,  et 
summus  orator  est  habitus  et  fuit,  ut  apparet  ex  orationibus,  scriptor  sane 
bonus.  Cfr.  ih.  86,  295,  97,  333.  Tuttavia  egli  aveva  comune  con  Galba 
l’ignoranza  del  diritto  (de  or.  I,  10,  40)  Aemilius  Porcina  orator,  in  ora- 
tione  ut  lex  Aemilia  abrogetur;  Priscian  IX,  p.  474,  20  seg.  Htz. 

6.  L.  Furius  Philus  (Console  nel  618)  perirne  latine  loqui  putabatur 
lileratiusque  quam  ceteri,  Cic.  Brut.  28,  108.  Era  amico  dell'Africano  il 
giovine,  c si  dilettava  della  conversazione  di  dotti  greci  (de  or.  II,  37, 

154).  Cicerone  de  leg.  agr.  Il,  24,  64  lo  cita  tra'  filosofi  pratici 

Calones,  Phili,  Laelii. 

7.  Q.  Caeciìius  Macednnicus,  Console  nel  611,  Censore  nel  623, 
morto  nel  639;  avversario  politico  deH'Africano  il  giovine.  Vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  II,  p.  23  seg.  Nr.  6.  Cic.  Brut.  21,  81;  0.  Metcllus 
. . in  primis  est  habitus  eloquens  . . euius  et  atiae  sunt  orationes  et  con- 
tea Ti.  Gracchum  exposita  est  in  C.  Panni  aimalibus.  Liv.  LIX  : Q.  Me- 
tellus  censor  censuit  ut  cogerelur  omnes  ducere  uxores  liberorum  creando- 
rum  causa,  extat  oratio  eius.  quam  Auguslus  Caesar  . . in  senatu  recita- 
vtt.  Sud.  Aug.  89:  libros  totos  senalui  lecitami  . . ut  orationem  Q.  .1/e- 
ItUi  de  prole  augenda. 
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8.  Cic.  Brut.  25,  9i:  fuerunt  eliam  in  oratorum  numero  mediocritim 
L.  et  Sp.  Mummii,  fratres,  quorum  rxtant  amborum  orationes;  simplex 
quidem  Lucius  et  antiquus,  Spurius  aulem  niUilo  ille  qitidem  ornatior,  sed 
lamen  aslriclior;  futi  enim  doclus  ex  disciplina  Sloieoium.  Lucio  é il  con- 
sole del  608  c il  (lisiruUorc  di  Corinio.  Vedi  G.  Tcuffel  nell’  E.  II.  di 
l’ouly  V,  p.  109—202,  Nr.  3.  Spurio  suo  fratello  più  giovine  lo  accom- 
pagnò come  legalo  in  Acaja,  e scrisse  epistolas  versicults  facetis  ad  (ami- 
liares  missas  a Corinl/io  (Cic.  ad  AU.  Xill,  6,  4).  Cfr.  più  sopra  § 22,  e 
G.  Tcuffel  /.  e.  p.  202.  Nr.  4. 

9.  Cic.  Brut.  25.  Oi.  muUne  sunt  Sp.  (l'oslamii) .ilbini  (Console  nel 
606)  orationes.  — Alcuni  altri  vedili  nelle  note  2 c 4 del  paragrafo  se- 
guente, e nelle  noto  4 c 5 dell' appresso. 

128.  Gli  Storici  nella  prima  quindicina  del  settimo  se- 
colo seguono  Itillavia  la  maniera  degli  anteriori  Annalisti  ; 
ma  scrivono  lutti  in  latino,  secondo  l’esempio  di  Catone. 
11  più  antico  di  essi  è Cassio  Emina;  il  più  distinto  L. 
Calptirnio  Pisene  Frugi.  Cominciavano  ambedue  dall’origine 
di  Roma,  e terminavano  col  loro  tempo.  A questi  sono  da 
da  aggiungere  Fabio  Massimo  Serviliano,  e probabilmente 
L.  Scribonio  Libonc. 

1.  Censorin.  d.  n 17,  11  (intorno  ai  (filarli  giuochi  secolari):  nt  Pisa 
censorius  et  Un,  llellius,  sed  et  Cassius  Hemina,  qui  ilio  tempore  vioehat, 
post  aiiHum  factos  tertium  adfirmant,  cioè  nel  608  di  Itoiiia.  Si  chiama 
vctuslissimus  auctor  appresso  Plinio  N.  II.  Xlll,  27,  8i.  rfr.  XXIX,  6: 
Cassius  llemina  ex  antiquissiinis  auctor  esl.  Non  é sicuro,  s’ egli  sia  il 
Cassio  Emina  degli  Scola  Veronesi  detri.’MC«/e  II,  717.  Del  pari  non  è si- 
cura la  citazione  Cassius  llemina  de  censoribus  libr.  Il,  che  lcggc,si  in  No- 
nio p.  346,  22.  Della  sua  opera  storica,  che  chiamasi  ora  Annales  ora 
llistoriac,  si  citano  ifuatlro  libri.  La  stona  primitiva  era  trattata  diffusa- 
mente, e si  stendeva  anche  alle  altre  città  d'Italia.  Il  quarto  libro  aveva 
il  titolo  di  belliim  punicum  poslerius  (Priscian.  VII,  69.  p.  347,  5 seg. 
Hit.);  il  terzo  libro  trattava  quindi  delia  prima  guerra  Punica,  mentre  il 
secondo  avrebbe  trattato  succintamente  la  storia  romana  lino  alla  prima 
guerra  Punica.  (Vablen.  Enn.  p.  LI  not.)  Siccome  Plinio  la  cita  nel  suo 
Indice  delle  fonti  del  libro  XII  (arborum  naturar),  e parimente  al  libro 
XIV  {de  peregritus  arboribus  et  unguentis),  e al  libro  XXXII  (che  tratta 
delle  medicine);  cosi  pare  che  egli  abbia  trattato  anche  di  curiosità.  I 
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suoi  framiiii'nii,  in  cui  é «liflidle  delenninare  quali  sieno  di  i|iiesto  e 
quali  d’altri  Casii,  vedili  presso  Krause  p.  155—160,  C.  L.  ’illolli  (1852) 
p.  288—295,  e G.  Scliinitlcr,  Cassii  fkminae  annalium  fragmeiita  emen- 
dala. Ddsseldorf  1861.  4;  c intorno  a lui,  vedi  Sclivvegler,  Storia  R.  I. 
p.  87  seg.  e Gcrlacli,  Storiografia  p.  59  seg. 

2.  L.  Scribonio  Lihone  fu  tribuno  della  plebe  nel  605.  de.  Divi.  23, 
90:  Lihonem  non  infanlem  video  fuitse.  ul  ex  orationibus  cius  inlelteyi 
palesi.  Egli  è pure  ricordato  nelle  lettere  ad  Alt.  XIII,  30.  3 (in  Libonit 
annali  XIV);  cfr.  32,  3.  44,  3 {Libonem  mecuin  habeo  et  habueram  ante 
Cascam. 

3.  Q.  Fabio  Massimo  Serviliano  fu  console  nel  012.  Macrob.  l.  16,  25: 

Fabius  Maximus  Servilianus  pontifex  in  libro  Xll  negai  oporlerc  atro  die 
parenlare.  Schnl.  Veron.  alla  Gmrgica  III,  7;  Servdianus  hisloriarum  seri- 
piar.  Servio  all'Eueide  1,  3:  Fabius  Maiimus  annalium  primo.  Dionys. 
Ant.  1,7:  à?  ot  v:pàc,  ailrtÓv  ETraivsópevsi  'Pwiiatfov  ci>v£-j-p3'|av, 
ndpxto'^  T£  KotTtou  xai  xal  Oóa).tp’.o<;  ò ’Av- 

Tie'u?  etc.  Siccome  sembra  ebe  Polibio  nel  libro  III,  8 non  conosca  al- 
cun altro  storico  della  gens  Fabia,  fuori  di  Fabio  Pittore;  cosi  il  Servi- 
liano |wtrebbe  avere  incominciato  a scrivere  le  sue  storie  dopo  quel 
tempo.  Vedi  G.  Harless,  de  Fabiis  p.  37 — 44.  Cfr.  ib.  p.  3. 

4.  L.  Calpurnio  Risone  Frugi  fu  tribuno  della  plebe  nel  605,  console 
nel  621,  probabilmente  censore  nel  634  (nomato  crnsorius,  N.  1 Pliii.  N. 
II.  XIII,  13:  cfr.  Ilictov  Aeóxis?  à TtjiT|Tixò?  presso  Diongs.  antiq. 
II,  38.  39.  XII.  fr.),  avversario  de’  Gracebi.  La  sua  opera  storica  co- 
minciava colla  fondazione  di  Roma  e trattava  nel  settimo  libro  della  età 
sua  propria.  (Cen.sorin.  17,  13;  Pisa,  in  cuius  annali  seplimo  scriptum  est 
sic  etc.)  Intorno  al  titolo  dell'opera  v'ba  la  solita  incertezza  (vedi  n.  I,) 
e pili  s’aggiunge  il  trovarsi  in  Plinio  l.  c.:  L.  Pisa  censorius  primo  com- 
mentariorum;  sicché  0.  Jabn  (Notizie  della  Società  Sassone  delle  scienze 
1848,  p.  429  seg.)  e Pluess  de  Cine.  p.  28,  not.  83,  ed  ivi  e in  Dionisio 
imaginano  un  altro  Risone,  c M.  Hertz  (articolo  filologico-slorico,  1849, 
pag.  15  seg.)  almeno  un  altro  scritto  di  questo  Risone  di  argomento  an- 
tiquario. A Risone  non  faceva  certamente  difetto  l amore,  del  vero  (Plin. 
N.  11.  11,  53,  140  lo  chiama  gravis  auctor)-,  e le  citazioni  del  medesimo, 
ebe  sono  frequenti  specialmente  ne’  due  primi  libri  di  Livio  e presso 
Dionisio  non  palesano  sempre  buon  gusto,  ma  nell'  insieme  un  giudizio 
scbielto,  sobrio,  ingenuo  ed  un  alito  di  razionalismo,  che  andava  cosi 
poco  a sangue  al  romantico  Niebubr.  Del  suo  stile,  Cicerone  porge  gìu- 
dizii  sfavorevoli;  ma  Gellio,  ammiratore  di  tutto  ciò  ebe  é antico,  trova 
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in  lui  alenante  il  semplice  succedersi  delle  proposizioni.  Brut.  37,  iOG: 
Pisa  et  causai  ft/il  et  inullarum  legata  aiti  auclor  aut  dissuasor  futi,  istjue 
et  orationes  reliquil.  qiiae  jam  evanuerunt.  et  annales  sane  ejciìiler  scri- 
plos.  Cfr.  de  leg.  1,  2,  6;  de  or.  Il,  12,  51  sog.  e ((ui  sopra  32,  3.  Per 
contrario  Gellio  VII  (VI),  9,  I : res  perquam  pure  et  venuste  narrata  a 
Pisane;  c XI,  I I,  1:  simplicissima  suavilale  et  rei  et  oralioms  L.  Pisa 
Frugi  usus  est  m primo  annali.  Ambedue  gli  esempi!  di  lui  mostrano  che 
Risone  si  dilungava  nelle  particolarità  aneddotiche,  Flinio  lo  cita  pure 
cnme  (onte  dal  libro  XII  sino  al  XVIII  (ove  trattasi  degli  alberi),  nel 
XXVIII  e nel  XXIX  (che  trattano  delle  medicine),  nel  XXXIII  seg.  (ove 
trattasi  dei  metalli)  e nel  XXXVI  ebe  tratta  delle  pietre.  Cfr.  n.  1.  I 
frammenti  vedili  prc.<so  Krausc  p.  139  segg.  Vedi  pure  C.  L.  Roth,  p. 
295 — 304;  Liebaldt,  de.  L.  Calpiirnio  Pisane  annalium  scriplore;  Nauin- 
burg  1836.  4;  Scbweglcr  I.  p.  88  seg.;  Gerlacli,  Storiografia  p.  CU — 62; 
Kieserling,  rer.  script,  p.  30—35;  Mommsen  St.  R.  Il*,  p.  454. 

129.  Questi  (Ine  decennii  anooverano  dei  dislinli  giu- 
rixli  in  M.inio  Mnnilio,  in  M.  (àiiinio  Bruto,  in  Sor.  Fabio 
Pittore,  e sopra  tutto  in  P.  Mudo  Scevnia,  consolo  nel 
621,  uomo  d’ingegno  acuto,  ma  ttttlavia  piu  accorto  e com- 
piacente cLe  energico,  il  quale  compose  pure  annali  uffi- 
ciali, e ti  ridusse  in  forma  di  libro.  Questi  non  meno  che 
Manilio  e Bruto  furono  scrittori  ragguardevoli  nella  loro 
materia  ; specialmente  Manilio  clic  fu  autore  di  formularii 
pei  contratti  di  compera.  Anche  P.  Licinio  Crasso  Muciano 
fratello  di  Scevula,  consolo  nel  622,  fu  buon  conoscitore 
del  diritto,  come  pure  C.  .Marcio  Figlilo. 

1.  M.  Manilio,  consolo  nel  605,  uno  degli  amici  deirAfricano  il  gio- 
vine. Vedi  L.  BrOcher  nell' E.  R.  di  l’auly  IV.  p.  1481  seg.  Nr.  4.  — 
Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  39  cosi  nc  parla  ; post  hos  (cioè  dopo  Catone  e 
suo  figlio)  fuerunt  P.  .Mucitts  et  Drutus  et  Mawlius,  qui  fundaverunl  ius 
civile,  ex  his  . . libellos  reliquil  . . Manilius  Ircs.  et  extanl  volumina 
tcripla,  Mnnilii  monuiiienla.  Cic.  de  or.  I,  58,  246;  Manilianas  venalium 
vendendorum  legrs  ediscere.  Varrò  R.  R.  Il,  3,  5:  Manilius  scriptum  re- 
liquit  (formule  di  sponsione  intorno  alla  coiu.tera  delle,  capre)  sic.  ib.  5. 
11:  pania  verbosius  haec  (forma  di  stipulazione)  qui  Slanilii  actione  se- 
quuntur.  7,  6:  emtio  equina  similis  fere  oc  boum,  ...  ut  in  Manilii 
acliottibus  suni  perscripta.  L.  L.  VII,  5,  105.  p.  161  M.  nexum  .Manilius 
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tcnbil  omne  qttod  per  libram  et  aes  ijerilur.  In  Varroue  pHi  ò s' Ita  cdstan- 
ipinenle  con  la  varianti!  Mamilius.  Cic.  lin.  I,  -I,  1:1:  pai  tm  onrillae  mine 
m fruclu  hahendus  ditterelur  viter  principrs  civilatit.  P.  Scaevolam  ila- 
niumque  Manilium,  ah  lisque  M.  Drutus  fhssrntiel,  . . nosqiir  ea  seripta 
. . Iffiimus  Uhenlrr,  ad  t'am.  VII.  22;  ut  tcircs  id.  . . Sex  Aelium,  .if. 
Manilium,  M.  Brulum  xensisse.  Cfr.  ib.  8,  2.  p.  Caecin.  21,  G9:  si  ut 
Mamlius  statuebat,  sic  est  ludicalum.  Geli.  XVII,  7,  3;  Q.  Scaevola  pairem 
SMum  et  Brulum  et  Manilium,  vires  adprimr.  drctos,  quaesissr  ait  eie.  Dig. 
XLI,  2,  3,  3;  Drutus  et  Mamlius  piitanl  eie.  Come  giurista  é chiamato 
presso  Cic.  (rcp.  I,  12,  i8.  cfr.  Brut.  28,  108)  tiir  prudens.  Brut.  28, 
108;  nec  multo  miiius  (che  P.  Scnvola)  prudenter  (loqui  putabatur)  M': 
Mamlius.  ile  or.  Ili,  33,  133:  M'.  .Manilium  . . vidimus  transverso  am- 
bulanPm  foro,  quod  crai  insigne  eum  qui  td  faceret  facrrt  civibus  omni- 
bus eonsilii  SUI  copiam. 

2.  M.  Junius  Brutus.  iuris  perilissimus  (Cic.  Brut.  31,  130.  cfr.  i7, 

175;  iurts  rivilis  m primis  peritus.  Off.  11,  li,  50).  fe  cliiamato  presso 
Pomp.  I.  c.  39  prarlorius,  c ilicesi  di' egli  .sr/>(em  libros  reliquit.  Al  con- 
trario Cic.  de  or.  Il,  55,  223  dice:  Ires  Bruti  de  iure  civili  libros  tnbus 
legendos  dedil.  p.  C'iicnt.  51,  1 il  : Ires  excilavil  recitainres  cum  siiiaulis 
libris  quns  M.  Brutus  . , de  iure  errili  reliquit.  Quintil.  VI,  3,  44:  tris 
exdlavit  leclores  hisqiie  (M.  Bruti)  diaingos  dedii  legendos.  La  veste  dia- 
logica apparisce  da  Cicerone  de  or.  Il,  55,  224,  ove  pure  si  dire:  ex  li- 
bro tritio,  in  quo  finem  scribmdi  feci!  (M.  Brutus);  tot  enim,  ut  nudivi 

Scaevolam  dieere,  suni  veri  Bruti  libri.  Quindi  i quattro  libri  ulteriori, 
secondo  Sccvola,  erano  continuazioni  dell'oliera  primitiva  fatte  da  un  giu- 
rista del  settimo  secolo.  — Cic.  de  or.  Il,  33,  142:  video  in  Calonis  (il 

figlio)  et  in  Bruti  libris  noininatim  fere,  referri  quid  alieni  de  iure  viro 

aut  mulieri  respoiideriat.  Geil.  VI.  (VII),  15,  1.  XVII,  7,  3.  Big.  XLIX, 
15,  4 (inter  Brulum  et  Scaevolam  varie,  iraclaltm  est). 

3.  Cic.  Brut.  21,  81;  Servius  Fulvius  (cons.  nel  619)  et  una  Ser. 
Fabius  Pielor  et  iuris  et  lillerarum  et  antiquitntis  bene  peritus.  Geli.  1, 
12,  14;  in  libro  I Frdiii  Pieloris  qiiae  verha  ponlipcem  mn.timum  dicere 
oporleat  . . . scriptum  est.  X,  15.  1:  in  libris  qui  de  sacerdotibus  pubUcis 
suni,  ilcni  in  Fabii  Pictoris  primo  scriplos  legimus.  Stando  alla  maniera 
di  quest'appellazione  sembra  che  quest'opera  de  iure  pontiprio  (cfr.  più 
sopra  105,  7)  sia  stata  attribuita  anche  da  Gcllio  airamialista  Fabio  Pit- 
tore, il  che  da  Nipperdey  nel  Filologo  VI,  p.  131  si  reputa  esatto. 

4.  Publio  Muoio  Sccvola,  Cons.  nel  621,  Pontefice  massimo  dopo  il 
631,  morto  intorno  al  640  (rfr.  Aseon.  m Milon.p.  46  Or.).  Vedi  G,  Teuf- 
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fel  nell’ E.  R.  di  Paulj  V.  p.  181—183  Nr.  3.  — Pompon,  l.  c,  39  (vedi 
DOU  1).  Siccome  l’ ordine  dcU'eniimerazione  che  vi  è Drulus,  Lucius,  Ma- 
nilius.  non  è Torse  secondo  la  dignità  del  grado,  ma  piuttosto  cronolo- 
gico, Pomponio  scambierebbe  dal  padre  al  figlio.  Vedi  G.  TeuTTcl  l.  c.  p. 
182.  not.;  cfr.  p.  180  not.  Inoltre  Powp.  l.  c.  dice:  ex  his  P.  Mttdus 
etiam  decem  libellos  reUquil  . , . tilt  duo  (Manilio  e P.  Mudo)  consulares 
fueninl,  P.  aut-m  .Vudus  eliam  pontifex  ma.rimus.  Quest’ ultimo  oTIicio  Tu 
almeno  da  lui  tenuta  dopo  il  031  ; vedi  Cic.  de  doin.  53,  130.  Sembra 
che  egli  nel  suo  pontificato  abbia  abolita  la  composizione  degli  annali 
uTOziali  che  insin  allora  s’era  usata  Tare  da’ pontefici  massimi,  come  di- 
venuta superflua  in  causa  degli  annalisti  privati:  certo  cotesti  annali  uf- 
ficiali, per  testimonianza  di  Cicerone,  non  giungevano  che  usque  ad  P. 
Mucium  pontifirem  ma.rimam.  Nel  tempo  stesso  è probabile  ch’egli  si  sia 
adoperato  a raccogliere  a dar  fuori  in  forma  di  libro  gli  annali  di’erano 
stati  scritti  insin  allora.  Vedi  sopra  60,  2 c 3;  Mommsen  Su  II.  11^.  453. 
La  connessione  del  pontificato  colla  giurisprudenza  appare  da  Cic.  de  leg. 
II,  19,  47  (cfr.  21,  52):..  Scaevolae  (cosi  il  padre  come  il  figlio,  questo 
nltimo  console  nel  659),  ponlifices  ambo  et  eidem  iuris  peritissimi  (cfr.  de 
leg.  II.  21.  52).  Saepe,  mijuil  P.  fiUus,  ex  patte  audivi  ponlificem  bonum 
neminem  esse  nisi  qui  ius  cirile  coijmsset.  de  or.  1,  37,  170;  P.  Crassus 
ille  Dires,  . . cum  P.  Scaevolae  fraler  esset,  solilus  est  ei  persaepe  dicere, 
ncque  illum  in  ture  ciioli  salis  farete  posse  nisi  dicendi  rjìpiam  assum- 
psiset  . . ncque  se  ante  eausas  amirorum  ttactare  alque  agere  carpisse 
quam  ius  rivile  didicisset.  Brut.  28,  108:  latine  loqui  putabatur . . P.  Seae- 
vola  valde  prudenter  et  acute,  patito  eliam  copiosius.  de  or.  I,  56,  240 
(parlando  di  Crasso);  id  quod  ipse  diceret  et  i»  P.  Ludi,  fratris  ef  in 
Aelii  commenlariis  scriptum  prolulisse:  I saggi  delle  sue  decisioni  ed  as- 
serti  clie'si  conservarono,  lo  palesano  cosi  acuto  nel  definire  (Cic.  Top. 
4,  24.  6.  29.  8,  37.  9,  38)  come  valente  nella  casistica  (Cic.  de  leg.  Il, 
22,  57;  fin.  I.  4,  12;  Geli.  XVII,  7,  3.-  Ttig.  XXIV,  3,  66  pr.  XLIX"!  15, 
'4;  7,  17.  cfr.  XLVll,  4,  1,  1.5)  c specialmente  nello  scansare  legalmente 
le  determinazioni  della  legge  (Cic.  leg.  II,  21,  53).  Non  era  però  che  una 
opinione  di  parte,  se  Nasica  gli  attribuì  la  sentenza,  fiat  iustitia,  percat 
mundus  (Val.  Mas.  Ili,  2,  17:  tum  Scipio  Nasica  quoniam,  iiiquit,  consuf, 
dum  iuris  ordinem  eequìtur,  id  agii  ut  cuin  omnibus  legibus  romanum 
imperium  corruat  etc.).  Ruiilio  Rufo  (console  nel  649)  si  educò  alla  con- 
versazione di  lui.  Vedi  sotto  136,  2.  Il  più  illustre  de’  suoi  discepoli  fu 
ino  figlio,  console  nel  659  (vedi  più  sotto  141  e segg.). 

■V 

5.  P.  Licinius  Crassus  Dives  Mucianus,  fratello  germano  del  prece- 
• deale,  ma  adottato  da  P.  Crasso  (Cons.  nel  549;  vedi  più  sopra  112,  4); 
Cont.  nel  623,  morto  nel  624.  Vedi  G.  Tcuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV. 
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p.  1067  seg.  Nr.  15.  — Geli.  1.  13,  10  cosi  nc  parla:  u Crotsus  , . tra- 
ditur  habuitse  quinqur.  rerum  honarim  maxima  et  prardpua;  quod  rs- 
rei  ditimimus,  quod  nobilimmus,  qnoil  rloquentmimus.  quod  iurisconsul- 
lustmiit,  quod  pontrfrx  mnximus.  Cic  de  or.  I,  50,  216:  P.  C.rasms  idem 
fall  thqiiens  et  iuns  pentur'{M  -pari  nel  Unii.  33,  l2?~  o nel  (lato  mai. 
14.  50).  Ih.  56,  240:  fini  Crasms  in  numero  diserinrum,  sed  par  Galbae 
(vedi  sopra  127,  4)  nullo  modo.  ib.  37,  170  (vedi  la  noia  4).  Drut.  26, 

98:  Crassum  mlde  probatum  oralorem  . . acrepimus,  qui  et  inqenio 

valuit  et  ttudio  et  haìmtl  quasdam  eliam  domesticns  dhriplmas.  nam  . . 
rum  essel  P.  .ritiri  (Cons.  nel  579)  films  fralrrmque  haberet  P.  Sraevolam 
(vedi  la  nota  4)  domi  iui  rivile  rognnveral.  in  eo  industria  ranstat  sum- 
mam  fumé  maximamque  graliam,  rum  et  eonsulerelur  plitrimum  et  diceret. 
Lo  nomina  tra  i giurisli;  uiliochè  erri  e nel  dirlo  Lucio,  certo  scambian- 
dolo con  r oratore  L.  Crasso  (v.  .sotto  139,  3),  e parimente  nell’  asse- 
gnargli il  posto,  secondo  Sesto  Pompeo  ed  altri  ; lo  nomina,  dico,  ira’ 

giurisli  Pomponio  nel  Digesto  1,2,  2,  40.  con  queste  parole;  L.  Crasms, 
frater  P.  Mudi  (di  quel  che  fu  consolo  nel  621  ; vcd.  nota  4),  qui  Mu- 
aanus  diclus  est.  Di  lui  scrive  in  oltre  Valerio  Massimo  Vili,  7,  0 : P. 
Crassus,  rum  in  Asiani  ad  .Arislonicum  reqem  debellandum  consul  venissel, 
tanta  cura  graerae  linguae.  nnlitiain  romprehfndit  ut  eam  in  quinque  di- 
visam  genera  (cioè  di.ilelti)  . . penilus  cognoscereU  Naturalmente  egli  sa- 
peva anche  prima  il  greco  a eccellenza. 

6.  Val.  Max.  IX,  3,  2.  G.  Figulum  mansurtissimum,  pacalo  iuris  iu- 
dicio  (studio?)  celeberimum.  Fu  tiglio  di  quel  che  fu  console  nel  592  e 
nel  598;  ma  egli  non  pervenne  al  consolalo;  donde  la  dispettosa  domanda 
ch’ei  volgeva  a’  suoi  consultori:  an  vos  cnnsulere  seitis,  consalem  facere 
nescjlis? 


130.  L’età  (lei  Gracclii  fu  un  (lerioilo  di  interne  vio- 
lenze, ebe  scossero  lo  stato  nelle  sue  basi.  In  queste  lotte 
passionate  di  parte  la  parola  era  un’arma  polente,  sebbene 
nulla  era  da  tanto  contro  la  forza  brutale.  Con  somma  ef- 
ficacia maneggiava  in  questa  età  la  parola  Gracco  il  giovine 
(dal  0(X)  al  633  di  R.;  L’energia  infiammala  della  sua  elo- 
tjiienza  si  può  raccogliere,  in  modo  da  fare  ancor  maravi- 
glia, dai  pochi  saggi  che  ne  possediamo.  Come  in  generale, 
cosi  anche  qual  oratore  era  assai  meno  distinto  Tiberio, 
fratello  maggiore  di  Cajo  (ann.  591 — 621  di  R.). 
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Loro  vita  e coltura.  — Tiberio  Sempronio  Gracco,  naio  nel  591 

0 nel  592  di  R.,  questore  del  console.  Ostilio  Mancino  nell.i  guerra  Nu- 
mnnlina  (nell’anno  617^37),  tribuno  della  plebe  nel  621—133,  mal 
comportando  in  quest'ultimo  ufficio  ropposiiione  che  trovava  alle  sue 
proposte  bene  intenzionate,  usci  ben  presto  dalla  via  legale  e fu  ucciso 
da  Nasica,  (oÓtto)  TpiàxovT*  y5YO'''OJ=,  I*IuI.  C.  Gracdt.  1),  Suo  fra- 
tello Cajo  era  più  giovine  di  nove  anni  {Pini.  Tib.  Graeeh.  3;  C.  GraccM. 
1);  ondeebé  era  nato  nel  600  o nel  601,  Fu  iriunvir  agrit  dnmlundis  ne\ 
C2I  segg.,  questore  del  console  Aurelio  Oreste  in  Sardegna  nel  628  seg,, 
tribuno  della  plebe  nel  631  (123)— 633  (121),  nel  qual  ultimo  anno  egli 
fu  ucciso  dal  console  L.  Opimio.  Vedi  A,  llaakli  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI, 

1 p.  983 — 987;  Llicckmann,  i due  Gracebi,  Annover  1851;  T.  Lau,  i 
Gracchi  ed  il  loro  tempo,  Amburgo  1851.  287,  8;  (1.  SOrgel,  dt  Ti,  ri 
V.  Grncehh,  I Briangcn  1863.  21  pp.  4.  III.  Erlangen  1866.  21  pp.  1. 
A.  C.  G.  I.undenms,  de  Ti.  Sempronio  Grarcho,  lielsinfnrs  1350.  159  pp. 
8.  A.  G.  Kok,  quo  anno  aelalis  Ti.  Grarchm  quaeitor  fuerit,  nelle  sue 
{Juaesliones  Plulareheae,  Luqd.  Dal.  1863. 

2.  Parai.ei.lo.  — riiit.  Ti.  Gr.  2;  erpoffróroo  xat  ^XéiiiiaTi 
x«t  x’.vTjjaTi  Tpijicì?  x%i  xotTot^-rriiJiarixò?  Y|V  ò T'.pa'pto?,  evrovc^ 
Sé  X2tf  a^sSpò^  ò Paio?.  . . ó X6'(0^  tsó  pièv  Paìoo  (po^epàq  xai 

ttq  Seivfo^iv,  T)5ftov  8"  ò toó  'liPEpfoo  xai  p5XXov 
ÉTTaYroYS?  otxTS'j.  ttì  8è  Xé^ti  xab'apòg  xat  St*riT;ovT(p.Euo5  »• 
xpi^;<LK;  s'xetvo:,  6 Si  PaiToo  Tti^avòg  xoii  ■(fpwtop.évsq.  Tfp  S"  iq^ei. 
ò pÈv  ene'.XT^t;  xatt  Trpós^,  ó Sé  Tpar/ù^  x-xì  ^apiOEi^iQc.  Fogliamo 
pure  che  la  differenza  sia  qui  un  po’  esagerata,  Cajo  a ogni  modo  era  il 
più  vivace  e di  più  esasperalo  dall' esperienza  di  soo  fratello.  Liv.  LX' 
G.  Graerhue  . . eloqurnlior  quam  frater.  Dio  fr.  85  Bk.;  à Ppotxyrs^ 
rr,v  Y'itópTi''  àfiolm  rqi  àSeXiyo)  . . rfi  Sì  ?rapaffXE'j-q  Ttóu 

XÓYeov  ToXò  0HÌT5U  Tcpsé^fepsv.  Cic.  Brut.  97,  333;  Gracrhi  m conlio- 
nibns  multo  faciliore  et  liberiore  genere  dicradi  (k.si  tuni  quam  superioree). 
Ptin.  N.  H.  XIII,  26:  lonqinqua  monumenta  Tiberii  Caique  Gracchorum 
manus,  quae  npud  Pmniioniuin  Secundum  . . vidi. 

3.  Tirerio.  — Intorno  a lui  Crrerone  nel  Bruto  TI,  103  cosi  scrive; 
fui!  uferque  (Carbone  c Tiberio)  summus  orn/or.  lOi:  r(  (iirtoms  et  Grar- 
ehi  habrmu!)  orationr.'i  nondiim  xalis  tpirndidas  t erbis,  sed  aculas  pruden- 
liarque  pdeniseimas.  Futi  Gracekm  . . grateie  litterh  erudiins.  nam  semper 
kabuit  exqnisilos  e Graecia  magistro*.  in  eie  iam  adalesccns  Diophanem 
Mgtilenaeum  (cfr.  Plul.  Ti.  8.  20),  Graeeiar  temporibus  illis  diserlmimum. 
de  haru.sp.  resp.  18,41:  Tt.  Graecbus  comvilit  slalum  civitalis:  qua  gra- 
vitale vir,  qua  eloquentia,  qua  dignitate!  Appian.  6.  c.  I,  9:  Tt^épioi; 
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Ssfinpfóvia:  Ppoixxo?,  oiviìp  sTTispavri?  xat  XtxjiiTrpò^  éi;  9iXoTifii«v. 
ei'ritv  T2  S'jvatTWTaTo?.  Come  la  parie  da  lui  tenuta  nel  palio  Nu- 
mantino  siasi  di  buon’ora  messa  a profilio  nelle  scuole  rcttoriclie,  ci  è 
dimostrato  dal  seguente  passo  di  Quintiliano  VII,  4,  13:  interdum  cvipa 
in  Aominrm  relegalur:  ut  $i  Gmr.r.hui  reus  foederis  numantini  . . missum 
se  ab  imperatore  suo  dieeret.  Martian.  Cap.  V.  p.  149,  18  seg.  Eyss.;  re- 
motio  est  ciim  ohieetum  erimen  in  alterum  tei  in  aliiid  . , removetur  in 
alium,  ut  Ti.  Grarehus  in  Maneinum,  qui  aiirlor  faciendi  foederis  fuil. 
Egli  può  quindi  anche  essere  dubbio,  se  ciò  che  Plutarco  (Tib.  Gr.  9: 
15)  ed  Appiano  {b:  c.  I,  9)  fanno  dire  a Tiberio  come  fondamento  delle 
sue  proposte  (il  primo  c,  15,  come  saggio  della  sti^avÓTrj?  o ruxvo'- 
Tt]9  Toó  divSpó:)  sia  realmente  tolto  dalle  orazioni  del  medesimo,  o 
non  sia  piuttosto  un  colore  dei  rettori  o degli  storici  rettorizzanti  come 
Fannio  e Livio.  Sembra  che  la  fonte  di  Plutarco  abbia  efretlivamenie 
dato  qualche  saggio  delle  orazioni  di  Cajo.  Cfr.  C.  Gr.  4 exir.  towStti 
piev  t)  «u<pt'a  Tcóv  "qv  «órsti,  x«i'  toXX*  Xot^ìt'v  ex  to>u 

YEYpapqiÉvtov  c’aTiv  óptot*. 

4.  Cajo.  — Natura  in  genere  della  sua  eloquenza.  — Plut.  C. 
Gr.  1 : TÒv  XÓYOV  wigrcEp  oixiijTTepa  xaTst^xeoa^ópievoi;  e’tcì  rnjv 
iroXiTEtav  . . «Te'Setie  too?  àXXoo^  piÌTOpa?  TaiSwv  (infanlmm) 
|ìT)5èv  StagiE'povTac.  3;  Ttó  X^q'stv  ol?  otXXa?  oóSef?.  4: 

lì^v  Se  x«C  iiEYaXo^tovdTaTC?  e’u  Ttp  Xeys'-''-  Cic.  de  harusp.  resp. 
19,  41  : C.  Grarehus  quo  ingenio,  qua  eloquenlia,  quanta  vi,  quanta  gra- 
vitate dieendi!  prò  Font.  17,  39:  exiat  oratio  liominis,  ut  opinio  mea  fert, 
noslrorum  hominum  ìonge  ingeniosissimi  atque  elmiuenlissimi,  C.  Gracchi. 
Brut.  33,  125:  vir  et  praeslanlissimo  ingenio  et  flagranti  studio  et  doctus 
a puero,  C.  Gracchus.  noli  eniin  putare  quemquam  pleniorem  aut  uberio- 
rem  od  dicendum  faisse  . . . damnuin  illius  immaturo  interitu  res  roma- 
nae  latinaeque  littcrae  fecerunt.  120:  eloquentia  nescio  an  habuissel  parem 
neminem.  grandis  est  verbis,  siytiens  sententiis,  genere  tota  gravis:  manus 
extrema  non  accessit  operibus  eius;  praeclare  iiichoata  multa,  pcrfecta  non 
piane.  Tac.  dial.  18:  Catoni  seni  comparatui  C.  Gracchus  plenior  et  ube- 
rior.  20:  malim  C.  Gracchi  impetum.  Al  tempo  di  Frontone  si  rinnovò 
Famore  pei  Gracchi.  Franto  EpUt.  p.  145.  N.  : tribunalia  Catonis  et 
Gracchi  et  Ciceronis  orationibns  celebrata,  p.  114:  rontionalur  Goto  infeste, 
Gracchus  lurbulente,  Tiillius  copiose,  iam  in  iudiriis  saevit  idem  Caio, 
triumphat  Cicero,  tumultuatur  Gracchus,  Calivs  rixatur:  p,  54:  ora/or« 
veteres,  quorum  aut  palici  aut  praeter  Catonem  et  Graerhum  nemo  tubam 
inflat.  Lo  studio  delle  orazioni  di  (C.)  Gracco  appare  anche  dallo  stesso 
Frontone  nei  passi  p.  56,  61,  105.  Dobbiamo  a questo  amore  ridestalo 
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la  coDserTazionc  di  saggi  preziosi  della  sua  eloquenza,  conservatici  per 
opera  di  Gelilo.  Vedi  specialmente  N.  A.  X,  3,  3 — 5.  XI,  IO,  13,  3. 
XV,  12.  Poco  dopo  Dione  attinse  di  nuovo  a fonti  secondarie,  avverse, 
quanto  a politica,  a C.  Gracco.  Vedi  fr.  85  Dk.  ove  anche  leggesi:  vroXXi) 
p.év  irjxv5'rr,Tt  e’v^uiirjioiTojo,  Se'  xai'  a^oSpoTTiTi  dvo- 

patTtov  e’TTt'TTctv  £’Sr,jiT(Yopei. 

5.  Maniera  i-ropria  dell' elooeenza  di  C.  Gracco:  vivacità  di 
esposionc  (Pini.  C.  Gr.  4;  monitor  per  moderare  ed  alzare  la  voce,  Cic. 
de  or.  HI,  60,  225;  Fluì.  C.  Gr.  4,  erir.  de  cohih.  ira  6.  efr.  Val,  Max. 
Vili,  IO,  I;  Qìiiuiil.  l,  IO,  27;  Geli.  I,  11,  10  tegg.;  Dio  l.  c.)  e della 
azione  (cioè  deli’ andar  su  e già,  dello  scoprire  del  braccio.  Fluì.  Ti.  Gr. 
2.  Dio  fr.  85  Dii.)  Cic.  de  or.  Ili,  56,  214:  giiae  sic  ab  ilio  esse  acla 
conslabai  oculis.  mce.  gestu,  inimici  ut  lacrimas  tenere  non  pn.ssmt.  Po- 
lemica forte  contro  la  .superbia  dell'oligarchia  ed  anche  contro  alcuni 
avversarii  {Sdtol.  Val.  in  Cic.  or.  p.  Piace.  2,  16.  /).  233  Or.:  contro 
Pisone  C.  Gracchi  exlat  oratio  malediclorum  magis  piena  guani  rriminum; 
cfr.  Cic.  p.  Pont.  17,  39).  Cic.  Tusc.  Ili,  20,48:  ìrge  oraliones  Gracchi: 
paironum  aerarii  esse  dices.  Per  la  scelta  delle  espressioni  più  calzanti, 
vedi  anche  Cicerone,  de  or.  I,  34,  154.  — Gellio  XI,  13,  2 cosi  scrive: 
m eius  orationis  principio  collocata  verba  sunt  accurnlius  modulatiusque. 
quam  vetcruni  oratoium  consuetudo  fert.  Intorno  ai  suoi  esordii  vedi  più 
sopra  36,  5.  Intorno  all’uso  .supposto  di  Menelao  il  retore  di  Marate, 
vedi  Cic.  Brut.  26,  100.  I 17  frammenti  che  .si  conservarono,  delle  sue 
orazioni,  vedili  nella  raccolta  del  Mcyer,  or.  rom.  fragm.  p.  116—128= 
227-249  ed.  II. 

6.  Cic.  de  dirin.  I,  18,  36:  Ti  Cracchus  F.  f.  ...  . nonne,  ut  C. 

Gracchus,  filius  eius,  scriptum  reliquit,  duobus  ungnibus  domi  conprehensis 
haruspices  conweant?  E più  precisamente  ih.  11,  29,  62:  C.  Gracchus  ad 
M.  Fomponium  scripsit  duobus  nnguibus  domi  comprehensis  haruspices  a 
paire  eonroealos.  Cfr.  Flut.  Ti.  Er.  I . Cotesto  scritto  di  C.  Gracco  aveva 
dunque  forma  di  lettera,  e non  era  quindi  per  alcun  modo  un'  orazione, 
si  uno  scrilo  difensivo  c polemico.  Può  quindi  riferirsi  del  pari  ad  osso 
Flut.  Ti.  Gr.  8:  àBO.fàti  ccJtoó  Fa  i'ci;  e’v  Ttvi  f^ypai- 

9£v  (il  che  può  aver  porto  cagione  alle  leggi  agrarie,  di  lui). 

131.  Fra  gli  oratori  dell’elà  de’  Gracchi,  quelli  che 
parlcggiavano  con  loro,  furono  soltanto  i fratelli  Crasso  e 
Scevola  (vedi  più  sopra  129,  4 e 5),  Appio  Claudio  suo- 
cero di  Tiberio  (cons.  nel  611),  come  pure  M.  Fulvio 
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Fiacco  (cons.  nel  629),  C.  Papirio  Carbone  (cons.  nel  634) 
e P.  Decio  (pretore  nel  639):  del  parlilo  opposto  furono 
T.  Annio  Lusco  (cons.  nel  601),  Q.  Metello  (vedi  più  so- 
pra 127,  7).  P.  Nasica  (cons.  nel  610),  L.  Pisone  Friigi 
(v.  sopra  128,  4),  P.  Popilio  (cons.  nel  622),  C.  Fannio 
(cons.  nel  632),  Q.  Elio  Tuberone  (v.  più  sotto  134,  2), 
M.  Scauro  (cons.  nel  639)  e M.  Livio  Druso  (cons.  nel 
642).  Non  ci  è noto  qual  parte  seguisse  Cajo  Scribonio 
Curione  l’oratore  (pretore  nel  633). 

. 1 . Cic.  hrnó.  pr.  Il,  5,  1 3 : duo  sapifntissimos  et  clarissimns,  fraires 

P.  Crassiim  et  P.  Scaeivlam,  aiuni  Ti.  Gratcho  legum  auctores  fuine 
alterum  quidem  palnm,  allerum  ohscurius. 

2.  Appi  Claudi  valuliilis.  ted  paolo  ferridior  erat  oratio,  Cic.  Brut. 
28,  108.  Ap.  Chudlua  f.  Polder),  in  un  limes  Grarchanus;  censore  nel 
Vedi  A.  Haakh  nel’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  ilO,  Nr.  26. 

3.  Cic.  Brut.  28,  108:  in  aliqiin  numero  (erant)  etiam  M.  Fulviu-t 
Flarcut  et  C.  Calo  . . mediocres  oratore»,  risi  Fiacri  scripta  suni,  sed  ut 
studiosi  lillerarum  (cioè  da  dilcitanle  di  IcUere).  Vedi  l’E.  R.  di  Pauly  III. 
p.  532.  cfr.  531. 

4.  C.  Papirius  C.  f.  Carlo,  tribuno  della  plebe  nel  623,  pretore  nel 
629,  console  nel  634.  Vedi  C.  Fiichs  nell’ E.  R.  di  Pauly  V.  p.  1145  seg. 
Nr.  2.  Cic.  Brut.  27,  101  : et  Carbonis  ....  habcmus  oraliones  (v.  più 
sopra  130,  3);  ib.  105:  Garbo  , . est  in  mullis  iudiciis  causisqae  cognitus. 
Iiunc.  . . L.  Gellius  . . caiwrum  oralorem  et  tolubikm  (cfr.  de  or.  IH.  7, 
28)  et  sali»  arreni  atque  eundem  et  vchementcm  et  calde,  diilcem  et  per- 
facetum  (cfr.  Lael.  25,  96)  fuisse  dicelat;  addebat  industriiim  etiam  et 
diligentem  et  in  exercitationibus  commenlationihusque  multum  nperae.  soli- 
tum  esse  ponere  (cfr.  Quinlil.  X,  7,  27  : C.  Carlo  etiam  in  fahemaculo 
solebat  hac  uti  exercitatione  dicendi)  ib.  106:  lue  optimus  illis  temporibus 
est  patronus  luibilus.  Cfr.  43,  159  e 62,  221  (eloqiientissimus  homo);  e 
27,  103  (summus  orator).  Onde  la  sua  cultura  dee  esser  stala  oratoria, 
ma  soltanto  parziale,  se  egli,  .al  pari  di  Galba  e di  Porcina,  era  poco 
addentro  nelle  leggi,  negli  islìtiui  de’  maggiori  c nel  diritto  civile  (de. 
de  or.  I,  10,  40.  Egli  difettava  pure  in  fermezza  di  carattere,  ma  era 
pieno  d’ingegno.  Era  compagno  di  C.  Gracco  Cic.  Lari.  11.  39;  Mil. 


Digilized  by  Google 


22r)- 

3,  8;  Val.  Max.  VI,  2,  3,  e come  console  difese  e lodò  L.  Opimio  ucci- 
sore di  lui  (Cic.  de  or.  11,  25,  106.  39,  165.  10,  169). 

5.  Cic.  Brut.  28,  108:  Flacci  (v.  nota  3)  aemuhis  P.  Decius  futi, 
non  infans  ille  quidem,  sed  ut  vita  sic  oratione  etiam  turhulentus  (perché 
accusò  nel  634  L.  Opinilo).  Cfr.  A.  Haakli  nell’ E.  R.  di  Pauly  R,  p.  879. 

Nr.  7. 

6.  Cic.  Brut.  20,  79:  et  T.  Annium  Luscum,  Q.  Fabri  collrgam 

(nel  consolato),  non  indisertitm  diami  fuisse.Ch.  PluU  Ti.  Gr.  14:  Tìto? 
Avvtoc,  o'Jx  émst/.KÌ^  jisv  oùSè  ccóipptov  iu^pours?,  àv  Xófoi) 
itept  T3t?  Epti>-n)7et?  ety*t  Ssxtóu.  Egli  è probabilmente 

quell'Annio,  contro  il  quale  Catone  il  vecchio  recitò  un’orazione.  {Festa  * 
p.  305  M).  Cfr.  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1022.  Nr.  11.  * 

7.  P.  Comelitis  SeJpio  Nasica  Sr.rapio  feons.  nel  616).  Cic.  Brut.  28,  '' 
107:  Allius  . . illuni  . . cum  omnibus  m rebus  vehementem  lum  niebat 

in  dicendo  fuisse.  Vedi  C.  KralR  nell’ E.  R.  di  Pauly  II.  p.  667  seg.  N.  13.. 

8.  P.  Pnpillius  C.  f.  Laenas,  cons.  nel  622  {cfr.  C.  I.  lat.  /,  550 
seq.  p.  154.  Vedi  llaakh  l.  c.  P.  1900  seg.  Nr.  10),  cum  civis  eqreijius 
(come  persecutore  del  seguace  di  Tib.  Gracco)  tum  uon  indiserlus  futi, 

Cic.  Brut.  25,  95. 

9.  C.  Fannius.  C.  f.  Strabo,  cons.  nel  632.  Cic.  Brut.  26,  99  : uiiam  r 
oralionem  de.  sociis  et  nomine  latino  cantra  C.  Gracchum  reliquit  sane  ei'  - 
nobilem.  ih.  100:  cum  Fannius  numquam  sit  habitus  elinquis.  nam  et 
eausas  defensilavit,  et  tribunatus  ejus  (nel  612  o nel  613)  arbitrio  et  au-  ' 
ctorilate  Africani  qeslus.  non  obscunis  fuit.  Alcuni  passi  delle  sue  ora- 
zioni contro  C.  Gracco  vedili  in  Cic.  de  or.  HI,  47,  183.  lui.  Vici,  ne' 
rettori  latini  minori,  Halni.  p.  402.  Charis.  1.  p.  143,  13  K. 

10.  .V.  Aemilius  M.  f.  L.  n.  Scaurus,  nacque  intorno  al  591  da  li- 

gnaggio distinto,  ma  caduto  in  basso,  divenne  a poco  a poco  colla  sua 
energia,  destrezza  e prudenza  il  primo  oppugnatore  dell’ oligarchia  nella 
eli  posteriore  a quella  de’  Gracchi;  fu  console  nel  639,  censore  nel 
645,  princeps  senalus  per  lungo  tempo;  mori  nel  665.  Cfr.‘  G.  TeulTel 
nell'E.  R.  di  Pauly  1,  I.  p.  370 — 372.  Secondo  Aur.  Vict.  ili.  72,  9.  ^ 

Opimium  cantra  Gracchum  . . priralo  consilio  armavit.  Siccome  Scaltro 
faceva  sempre  conto  della  bella  apparenza,  così  compose  anche  una  bio-  ' 
grafia  propria,  secondo  che  ne  dice.  Cicerone  nel  Bruto  29,  112;  tres 

ad  L.  Fufidium  libri  scripti  de  iòta  ipsius.  Cfr.  35,  132  ih.  e Val.  Mas. 

29 
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IV,  4,  11  secondo  l'emt’ndniioiie  di  Kòchly.  Cotcsia  biografia  ebbe  però 
poca  dilfiisione  (Cic.  /.  r.)  forse  in  causa  dnl  suo  fare  evidentemente  apo- 
logetico. Egli  è possibile  ebe  la  lode  datagli  da  Cicerone  (/.  c.)  abbia 
procacciato  vita  a questo  scritto  por  qualche  secolo;  giacché  dall'opera 
di  Scauro  ile  vita  suo  troviamo  citate  alcune  forme  di  raro  uso,  (come 
sag’ltis  eoiifieiue,  polemtur,  }mssUm)  anche  sino  ai  tempi  di  Diomede 
{Itixlorironim  reliquiae  di  C.  L.  Roth.  p.  327  scg.)  c non  solo  s’ha  notizie 
di  essa  prc.sso  Valerio  Massimo  (IV,  4,  11)  c Frontino  (Sitai.  IV;  3,  13), 
ma  di  più  in  Aurelio  Vittore  il  capitolo  intorno  a Scaltro  risale  a questa 
fonte.  Di  più  Cicerone  conosceva  alcune  orazioni  di  lui  (fimi.  29,  112; 
Awiiis  et  oraliunen  sani),  a quanto  pare,  non  solo  giudiziarie,  ma  anche 
jiolitichc.  Brut.  29,  111:  in  Scauri  crnlione  . . gravita.^  suntma  et  natu- 
ralis  quaedam  inerat  aucimiins  ib.  112:  hoc  dicendi  grmis  ad  palroeinia 
medioa  iter  aptum  vidrhalur,  ad  senatoriam  cero  senkntiam  . . vel  maxime. 
de  or.  I,  49,  214:  quamquam  est  in  dicendo  minime  ronlemnendus.  pru- 
denlia  lamen  rerum  magnarum  nwgis  qiiam  dicendi  arie  nitilur  (nella  sua 
condizione  pubblica). 

11.  M.  Livius  C.  f.  Drusus,  che  fu  tribuno  della  plebe  nel  672, 
console  nel  642.  Vedi  G.  Tcuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1108  scg. 
Nr.  C.  Cicerone  nel  Bruto  28,  109  il  chiama  vir  et  oratknr  graiis  et 
aurlofilnlr.  Cfr.  riiit.  C.  Gr.  8 ; xai  Xóyqi  xocf  rrXo'jTtp  TOi^ 

TiiiwjiÉvi/t^  . . eval|itXXcic. 

12.  C.  Scribonius  Curio,  che  fu  pretore  nel  633,  ed  il  primo  de’ 
tre  oratori  della  famiglia  de’  Curioni , in  qua  ties  continua  serie 
aratore/  extilerunt.  Vedi  Plinio  N.  II.  VII,  41.  Cfr.  Schol.  Ambr.  in  Cic. 
or.  in  Ciad,  et  Cur.  p.  330  Or.  de.  de  or.  Il,  23,  98  il  chiama  ve/  elo- 
quenlissimus  temporibus  illis.  E più  pienamente  nel  Bruto  32,  122;  fuil . . 
sane  illuslris  orainr.  cuius  de  imjrnio  ex  oralionibits  eius  existumari  potrsl. 
sunt  enim  et  aliar  et  prò  Sa.  Fulrio  de  incesta  nobili/  oratio.  nobis  qui- 
dem  pueris  tiaec  ommum  opturna  putabalur.  Cfr.  ib.  124.  Vedi  un  altro 
passo  intorno  a ciò  presso  Cic.  de  inu.  I.  43,  80  = ail  llereiin.  Il,  20, 
33.  Sripsit  eliam  alia  nonnulla  (cioè  orazioni)  et  multa  dixil  et  illuslria, 
et  in  numero  pulronarum  fuit:  Brut.  32,  124. 

132.  Gli  stoi'ici  di  questi  decennii  .si  sforzano  per  lo 
più  di  elevarsi  sopra  la  maniera  dell’ annalistica  antica.  Ve- 
ramente ciò  non  può  dirsi  di  Cn.  Gellio  e nè  anche  di 
Tuditano  (vedi  133,  1),  di  Vennonio  e di  Clodio  Licino, 
ma  si  certamente  di  C.  Fannie  pel  suo  restringersi  al  pas- 
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salo  più  vicino  o pel  suo  amore  per  la  verilà;  e sotto  il 
rispetto  dello  stile,  di  L.  Celio  Anlipatro  colla  sua  storia 
scritta  rettoricamente  della  seconda  guerra  l*uiiica  ; o quanto 
alla  materia,  di  P.  Sempronio  Asellionc,  che  si  ristringe 
medesimamente  a ciò  che  aveva  veduto  co’  suoi  proprii 
occhi,  ed  in  pari  tempo  cercò  eziandio  di  trattare  la  storia 
raggiungendo  una  specie  di  pragmatismo.  Fannio  ed  Asel- 
lione  si  avvicinano  cosi  al  genere  delle  memorie,  e con- 
finano cogli  autohiagrali.  Cade  in  questo  tempo  anche  il 
termine  degli  Annali  scritti  infino  a qui  ufficialmente  e la 
loro  pubblicazione  in  forma  di  libro  (vedi  più  sopra  60, 
l 0 2). 

1.  Fv-xisi;  è ricorrtaln  nella  storia  dell’eia  dei  re  in  Dio- 

nisio d’Alicarnasso  II,  31,  76;  cfr.  réXX'.o^  IV,  6;  VI,  Il  (oì  r.tpi 
TeXXtsv);  MI,  I.  e Gcllio  N.  A.  XIII,  23  ('22),  13,  dove  ricorda  Cm. 
Geliti  annalem  lerlium  con  un’orazione  di  Ersilia.  Cfr.  XVIII,  12,  6:  f.’n. 
Gellius  in  annalihus.  ifc.  Vili,  M conlienc  i-erAn  qnnedam  ex  Naerio  porla 
et  Cn.  Gellin  non  usilate,  collocala.  Macrob.  Sai.  I,  16,  21  : Gcllias  an~ 
nalitim  libro  -YV  et  Cnssius  llemina.  Cliaris.  I,  15.  p.  54,  13  segg.  K.: 
Gellius  in  II  ..  ri  in  V ..  et  in  VII  . . idem  Gellius  XCVII  (?  esc. 
Caucliii:  XX VII),  p.  55,  7 (come  pure  p.  139,  2):  Gellius  libro  XXIIl 
(7  Caucb  : XXXVI;  appo  Priscian.  VII,  37.  p.  750  P.—p.  318,  4.  seg. 
Hii.  il  medesimo  frammento  porta  Gellius  libro  A'.Y.V).  Ad  ogni  modo 
l’opera  dee  essere  stala  estesa  e particolareggiata,  fi  dubbio  se  questo 
annalista  (Mpperdey,  nel  Filologo  VI,  p.  132  scg.)  sia  quel  Cn.  Gelilo, 
contro  cui  Catone  il  vecchio  recitò  un’orazione  (G'eW.  N.  A.  XIV,  2,  21, 
26)  0 il  figlio  di  lui.  (A.  Ilaakli  nell’ E.  II.  di  Pauly  III.  p.  661  seg.)  Il 
passo  di  Cicerone  leg.  I,  2,  6.  (v.  .sopra  32.  3)  non  conchiude  nulla, 
perche  non  era  addentro,  c dì  più  i manoscritti  non  danno  Gellius,  ma 
belli.  — Vedi  Krausc  liai/m.  hist.  p.  202  segg.,  C.  L.  Rolli  p.  304 — 508 
e Schwcgler  St.  R.  I.  p.  80. 

2.  Cic.  Icg.  I,  2,  6;  Fabium  ani  , . Calonem  aul  Pisonem  aul  Fan- 
nium  aul  Vennoiiitim,  ad  Alt.  XII,  3,  I;  molesle  fero  Vennonii  me  bislo- 
nam  non  hahere.  Dionjs.  Hai.  IV,  15:  ai;  O-Jevvoivioi;  fjTÒpiqxev. 

3.  Cic.  Brut.  26,  101:  alter  C.  Fannius,  M.  f.,  C.  Laeli,  gener,  et 
moribus  et  ipso  genere  dicendi  durior.  is  soceri  inslilulo  . . . Panaetium 
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aiidivffat.  ehi!  omnis  in  direndn  fariilhs  ex  hhloria  ipaiu!  non  ineleganttr 
seripla  penpiri  potest.  C.fr.  ib.  31,  118  e jiiO  sopra  Nota  2.  Fu  commi- 
litone tli  Ti.  Gr.icco  nella  terza  guerra  Punica  Ti.  Gr.)  c nell’anno 
Gl 2 nella  Spagna  {Appinn.  Ilisp.  07).  Fu  poi  pretore,  secondoclié  scrive 
Giuseppe  Flavio  ani.  XIII,  9,  2:  Mdipxo’O  uìò^  i^rpanrc^'ó^. 

Vittorino  in  de.  rhet.  I,  20.  p.  57  Or.  = 203,  27  Haliti,  cosi  dice:  Sai- 
luslius  . . in  libro  I Itisloriarum  dal  Catoni  brenlntem,  . . Fannio  vero 
verilntem.  Il  numero  più  alto  che  sappiasi  de’  suoi  libri  è in  (pieste  due 
citazioni:  C.  Fnnnius  in  Vili  annali  (Scliol.  Ver.  ad  Aen.  HI.  707),  e 
C.  Fnnnius  annaìinm  V//i  (Charis.  l,  21.  p.  121,  1 K).  E siccome  sembra 
che.  il  suo  racconto  si  distendesse  ampiamente  in  particolarità  (cfr.  de. 
limi.  21,  81  : l’orazione  di  Metello  ronlra  Ti.  Gratchum  exposita  est  in 
C.  Fauni  annalibns),  e nessun  frammento  accenna  al  passato  lontano,  ma 
tutto  all’ età  conleioporcnea  (vedi  p.  es.  de.  de  or.  Il,  07,  270:  F’awntus 
in  annniibus  suis  Afrirnnnm  .demilinnum  . . appellai  eipoivot  = Brut. 
87,  299:  ut  ail  in  hisloria  sua  C.  Fannius);  cosi  è da  credere  che  a que- 
sta appunto  egli  sì  fosse  ristretto.  Sembra  che  la  sua  opera  sia  stata 
specialmente,  importante  per  l’età  de’ Gracchi  (cfr.  E.  Peter,  Le  fonti  di 
Plutarco  p.  99  scg.  M.  Bruto  (vedi  più  sotto  199,  1)  la  ridusse  a com- 
pendio: ipitome  Bruti  Fiinninna  an  CI}  Bruii  epitoma  Fnnniorum,  Cic.  ad 
Alt.  XII,  5,  3 — Vedi  C.  L.  Iloth  Itisi,  p.  31 1^313  ed  A.  Ilaakh  nel- 
l'E.  11.  di  Paiily  IH.  p.  421,  Nr.  5. 

4.  Cic.  leg.  I,  2,6:  Fannii  aelale  (come  dativo)  rom'uncfus  Antipntrr 
panilo  inflavil  velienientins  habnilque  vires  agreslis  ille  quidem  alque  hor- 
ridas,  sine  nitore  oc  palestra  eie.  de  or.  Il,  12,  54:  paululum  se  erejut 
et  addidit  historiae  maiorem  sonimi  vocis  vir  oplimus.  Crossi  fimiliaris. 
Antipaler.  Brut.  26,  102:  L.  Caelius  Antipaler  seriptor  . . fiiit  ut  tem~ 
poribus  illis  luculenlus,  iuris  valde  perilus,  mulloriim  eliam,  ut  L.  Crassi 
(nato  nel  014),  magisler.  Poinpoii.  Big,  I,  2,  2;  40:  Caelius  Aniipater 
qui  hislorias  conseripsit,  sed  plus  eloquentiae  quain  scieiiliae  iuris  operam 
dedil.  La  sua  conoscenza  del  diritto  lascia  argomentare  la  sua  origine 
romana  Ad  ogni  modo  egli  nou  era  liberto.  Vedi  Suel.  reth.  3 (sopra 
31,  3).  Ch’egli  appartenesse  all’età  dei  Gracchi  ci  viene  attestato  da  Ci- 
cerone de  dirin.  I,  26,  56:  G.  Gracchus  imiltis  dixit,  ut  scriptum  apud 
eumdem  Caelium  est,  sibi  in  somnis  . . fiairem  visum  esse  . . Hoc  ante- 
quam  tribunus  pi.  G.  Gracchus  faclns  esse!  et  se  aiidisse  srnbit  Caelius 
et  illum  dixisse  tniillis.  Cfr.  Val.  Max.  I,  7,  6 : Caelius  etiam,  rerlus  ro- 
manae  historiae  auclor,  sermonem  de  co  re  ad  suas  nures  ilio  adhuc  vivo 
pervenisse  scribil.  Antipatro  compose  quindi  la  sua  opera  dopo  la  morte 
di  C.  Gracco.  Vellej.  Il,  9,  6:  vetustior  Sisenna  fuil  Caelius.  Cic.  orat. 
69,  230:  quod  (Iraicere  verbo,  quo  melius  rodai  oratio)  se  L.  Caelius 
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Anliixtler  in  prouemio  beili  punici  nisi  necessario  facluruin  negai  . . Et 
hic  quiilrm,  qui  batic  a Lacìio  (secondo  il  Vossio:  L.  Aelio),  ad  quem 
scripsil.  . . veniam  pelli,  el  ntilur  ea  Iraleclione  t crbnrum  el  uiliilo  lamen 
aplius  erpici  conctinlilqiie  senlenhas.  Egli  6 |iruliaiiilc  clic  Inic  (licliiara- 
zione  sia  stata  data  al  priuclpio  del  tutto,  c non  di  una  parte,  u clic 
((uesl’ opera  trattasse  perciò  la  (seconda)  guerra  Punica;  ondecliù  i poclii 
rraimnciilì  die.  non  si  riferiscono  a rpiesta  guerra,  devono  essere  appar- 
tenuti a digressioni.  Cfr.  de.  de  dirvi.  I,  24,  4!l;  hoc  item  in  Sileni, 
quem  Cacliiis  sequiltir,  grnrca  liislorìa  al;  is  aulein  diligenlissime  res 
Haiinibalis  perseruius  est.  Del  resto  (|iiesi’ opera  viene  indicata  ora  in  ge- 
nerale come  hislnriae,  ora  secondo  il  disegno  ed  il  carattere  come  nn- 
nnlis  od  annales.  Quanto  al  niiiucro  de’ liliri,  pare  siciio  stati  sette;  più 
là  non  se  ne  citano,  c il  sellinio  v ricordato  più  spesso  clic  gli  altri.  N'on 
mancava  ad  Aniipatro  la  critica  (Caelius  . . ex  srriphs  eorum  qui  ieri 
arhilrmilur,  Priscian.  Vili,  -t,  18.  p.  383,  Il  lliz)  ed  il  sentimento  del 
vero.  If.ir.  XXI,  10,  IO.  XXVII,  27,  13);  ma  .senilira  secondo  la  lodo 
scropnlosa  di  Cicerone  clic  tali  pregi  fossero  oscurati  da  rigoglio  retto- 
rico.  Anche  i frammenti  mostrano  un  certo  amore  del  colorire,  delle 
descritìoni  (Ur.  XXIX,  27,  13  segg.  Mon.  Marc.  p.  137.  10),  dell' esage- 
ratione,  e poca  cura  nel  determinare  i numeri.  (fJr.  XXIX,  25,  3:  l'.ae- 
lius  ul  abtUnel  numero,  ila  ad  immensan  mullilwlinis  speciem  aiigel.  Ondo 
Livio  può  essersene  valuto  ad  abliellimento  nella  sua  narrazionn  della  se- 
conda guerra  Punica  più  spesso  di  i|uello  che  lo  abbia  nominato.  Anche 
Marco  Bruto  (cfr.  la  nota  3 E.)  aveva  attinto  a ipiest' opera  (Oc.  ad  .ili, 
XIII,  8:  epilomen  llrnli  l'.aeliannruin  vtlim  milii  miltas;  cfr.  Charis.  II. 
p.  195  P.  = 22f),  12  k.;  fìmlus  cl  Cnelius  frequrulcr  eo  usi  suni).  An- 
tipatro  trovò  eziandio  un  coinmcntatorc  delle  sue  forme  antiquate  (alla 
età  di  .Adriano?) Cà ori*.  I.  p.  ilo  P.  — 217  seg.  k.  Vedi  la  raccolta  dei 
frammenti  di  Antipatia  presso  Krause  (p.  190—2(11);  C.  L.  Iloth  (p.  313— 
322;  Meitzer  (p.  13—39).  Vedi  pure  intorno  a lui  i lavori  pregevoli  di 
G.  Croen  van  Prinslerer  {Lugd.  lì.  1821.  4.)  e B.  A.  Nauta  (Lugd.  II. 
1822.  4.);  di  più  A.  Krause,  hisl.  fragm.  p.  182—189;  L.  Kiescrliiig, 
de.  scriploribus  p.  35— 3S;  0.  Meitzer,  de.  L.  Coeho  .inlipalro  belli  punici 
setundi  seriplore  eie.  Lips.  18G7. 

5.  Liv.  XXIX,  22,  1 1 ; hunc  Pleininium  Ciodius  Lieinus  in  libro  III 
rerum  romanarum  refrrt  eie.  Ond’ è ch’egli  trattava  il  medesimo  soggetto 
che  Aniipatro,  ed  è il  Clodio  che  Cicerone  leg.  I.  2,  G nominava  appunto 
come  imitatore  di  esso  c tacciava  d'  avere  scritto  ad  aniiquorum  languo~ 
rem  et  inscitiam.  In  altri  passi  6 dubbia  la  partizione  tra  i-varii  Claudii 
(specialmente  il  Quadrigario)  ed  i Clodii  o Licioii.  Cfr.  C.  L.  Rolh  bùi. 
p.  322  segg. 
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6.  Sempronio  Asellione.  Il  prenome  è ignoto;  un  A.  Sempronio 
Asellione  fu  ucciso  nel  665,  essendo  pretore  {Liv.  LXXIV;  Val  ilax.  IX, 
7,  4;  Appian.  b.  c.  1,  54).  h Astllìo  sub  P.  Scipione  Africano  tribunus 
mililum  ad  Xumanliam  (nell’ anno  620  seg.  cfr.  più  sopra  122,  1)  fuil 
(al  pari  di  Kutilio  Uufo;  vedi  136,  1),  resque  ea$  quibus  ijerendis  ipse 
interfuit  couscripsit  (Geli.  Il,  13,  3).  Dopo  la  citazione  incerta  Asellio  re- 
rum rcmaiuirum  XL  (XI?  XX'?),  die  trovasi  in  Carisio  li,  14,  31,  p. 
176  P.  = 195,  18  K.  (e  clic  si  riferisce  da  Mommseii  alla  distruzione 
del  Pireo  fatta  da  Siila),  il  numero  più  alto  apparircrebbe  dal  suddetto 
Carisio  p.  195  P.  = 220,  14:  Sempronius  Asellio  liisloriarum  XIV;  cfr. 
Geli,  XIII,  22  (21),  8:  Sempronius  Asellio  m libro  rerum  (/eslarum  A/P. 
Cfr.  C.  Nipperdey,  nel  Filologo  VI,  p.  136.  T.  Mominsen,  Mus.  Ucn.  XVI 
p.  450  seg.  con  nota.  La  morte  "di  Ti.  Gracco  (nel  621)  era  descritta 
nel  quinto  libro  (Geli,  II,  13,  2.  4 seg.).  La  citazione  dello  Scoliaste  Ber- 
nese al  libro  III,  474  delle  Georgiche;  Sorica  castella  dixil  ab  urbe  X’o- 
reia,  quae  est  in  Calila,  ut  Asellio  hisloriarum  non  iqiiartis  (secondo  T. 
Mommscn  probabilmeule  hisl.  rom.  nono)  docet,  raggiiarda  Tanno  641. 
Qual  via  abbia  tenuto  Asellione  nella  sua  storia,  e com’  egli  riprendesse 
il  contrario  uso  degli  annalisti,  ce  lo  dichiara  egli  stesso  in  Gellio  V,  18, 
8 seg.  (Cfr.  più  sopra  32,  5)  dicendo;  nobis  non  modo  satis  esse  video 
quod  factum  essel,  id  pronuntiarc,  sed  eliam  quo  consilio  quoque  ralione 
gesta  cssent  demonslrare  . . . nam  ncque  al  arrìores  ad  remp.  defenduudam 
ncque  .segniores  ad  rem  perperam  faciundam  aiinales  libri  commovere  quid- 
quam  possunt.  scribere  autem  bellum  initum  quo  consule  . . sit  ..  et  co 
libro  quae  in  bello  gesta  sint  . . non  praedicare  aut  interea  quid  senatus 
decreverit  aut  quae  lex  rogalione  tata  sit  . . , td  fabiilas  piieris  est  nar- 
rare, non  historias  scribere.  Che  Cicerone  leg.  1,  2,  C lo  posponga  a Gellio 
cd  a Clodio,  e di  lunga  mano  ad  Antipatro,  ciò  deriva  dall’ aver  egli  ri- 
stretto la  sua  considerazione  alla  lingua  o dal  non  averne  avnto  suflicicnte 
conoscenza.  Vedi  i frammenti  presso  Krause  p.  218 — 221,  c Roth  p. 
323-326. 

133.  A questo  tempo  non  mancarono  nemmeno  stu- 
diosi dell’ antichità  in  C.  Sempronio  Tuditano  (cons.  ne! 
(525)  ed  in  M.  Giunio  Graccano;  Tuno  autore  dei  libri 
magistratuum,  l’altro  di  uno  scritto  che  trattava  de  pote- 
stalibns.  Anche  L.  Azzio  il  poeta,  che  Gori  intorno  a que- 
sto tempo,  era  insieme  erudito  (vedi  sopra  119,  7.  8. 11). 
Altri  diedero  opera  principalmente  a rendere  la  più  antica 
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IcUeratara  j)iii  facile  cd  intelligibile,  come  Lanijìadione  e 
Vargtinlejo. 

1.  C.  Sempronius  C.  f.  C.  Twlitanus.  irionffi  come  console  Kal.  Od. 

C25  de  lapudihm  (C.  I.  lat.  1.  p.  459,  XXI).  Vedi  A.  Ibakh  nell'  15.  II. 
di  Pauly  VI,  1.  976  scg.  Nr.  20.  Cic.  Brut.  25.  95:  G.  Tnditanus  eum 
omni  fila  atque  rii-ln  exciillus  alifuti  rxpohlus,  liim  dus  elrqans  est  habi- 
lum  eliam  oTalioiiis  {ifnus.  Dionys.  Hai.  1,11:  oì  Ttóv 

pwijnixoiv,  ev  01^  é(jri  lisp/.tó?  Te  Kartov  . . xaf  \'iio^ 
Tpedvto?  xrxi  àXXoi  cri/vei.  Cfr.  ib.  I,  13.  1,’inilicazione  che  vi  segue 
intorno  ai  primi  abitanti  d'Italia,  pn»  essere  app-artenuta  all' opera  sto- 
rica, come  pure  ipiella  intorno  a Regolo  che  si  legge  preso  Gellio  VII 
(VI),  4,  1,  e quella  intorno  al  trionfo  di  Flaminino  che  si  legge  presso 
Plutarco  Flam  1 4.  Sembra  quindi  che  la  medesima  opera  abbia  compreso 
sì  il  tempo  antico  come  il  passato  più  vicino  al  modo  degli  annalisti.  Di 
più  si  cita  Ttidilanus  libro  III  maijitirahtum  (Macrob.  Sai.  I,  13,  21),  in 
materia  d'intercalazioni;  ed  in  rommnilario  .\III  C.  Tudialniii  (Messala 
presso  Geli.  Xlll,  15,  4)  intorno  al  pretore;  cd  a quest'opera  s' attribui- 
scono anche  le  indicazioni  intorno  alle  nundinae.  (Marrnb.  Bai.  I,  16,  32, 
cd  ai  Iriimni  plebis.  (Ascon  ad  Cornei,  p.  76  Or.  Colla  occasione  da  que- 
sto intercalare  che  alcuni  recarono  a Nimia,  non  é improbabile  che  vi  si 
facesse  anche  parola  dei  pretesi  libri  di  Niima  (vedi  sopra  62,  3);  sic- 
ché vi  potrebbe  appartenere  ciò  che  troviamo  in  Plinio  N.  II.  Xlll,  13 
27:  hoc  idem  tradii  !..  l’iso  cemorius  primo  eonmenltiriorum  . . Tudifa- 
nus  terlio  decimo,  Numae  decrelorum  fuiste.  1 frammenti  di  Tudilano  ve- 
dili presso  Kratisc  p.  169—182,  c presso  Rotb  p.  3U9— 311. 

2.  Plin.  N.  II.  XXXIII,  2.  9:  idipie  duraci!  ultra  C.  Graeehum.  Iit- 
nius  certe,  qui  ab  amicilia  eius  Grarchanus  appellaliis  est.  scriptum  rcli- 
quit.  Censorin.  d.  n.  20,  2:  maqis  liinio  Gracrluvio  et  Fulcio  et  Vammi 
et  Sitelonio  credendum;  cfr.  ib.  4.  22,  9.  vedi  sopra  115,  I.  Varrò  L.  L. 
VI.  33:  tif  Fiilviiis  senbii  d lunitis;  cfr.  ih.  V,  .12,  48.  55.  VI,  95:  in 
M.  lunii  commenlariis.  Hip.  Dig.  1,  13,  t pr.  . . Graerhanus  denique 
lunius  libro  seplimo  de  polestatibus;  onde  Lijd.de  inagisi.l,  24:  Ts'Jvio^ 
Ffax'/iavi^  i'j  Z'jj  rvìpt  c’-S'jT'.ròv.  Quest’opera  era  indirizzala  a 
Pomponio  suo  amico,  padre  di  Attico.  Cic.  leij.  Ili,  23,  49  cosi  ne  parla: 
de  poleslalum  iure  . , pliiribiis  verbis  tcripsit  ad  pairem  lutim  M.  Iimius 
todalis,  perite  meo  quidem  iudirio  et  dili/jenler.  Gli  scarsi  frammenti  di- 
mostrano come  Giunio  si  era  ingegnalo  di  accoppiare  la  ricerca  delle 
cose  alla  spiegazione  delle  parole;  ma  del  suo  parteggiare  pei  Gracchi 
non  vi  si  trova  ombra;  anzi  Gellio  XIV,  8,  1 seg.  lo  esclude  in  tutto. 
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Similmenle  mancano  indizi!  surGcienti  die  anche  dopo  Varrone  siasi  con- 
tinuato a fare  un  uso  diretto  di  codesta  opera  di  Graccaoo.  Le  fantasie 
di  Niebuhr  cagionarono  qui  molta  confusione.  Vedi  la  raccolta  dei  fram- 
menti di  Graccano  e le  discussioni  intorno  a lui  presso  E.  E.  Uirksen. 
Frammenti  degli  scritti  dei  giuristi  romani,  Konigsberg  1815  p.  56—60. 
Vedi  pure  A.  Krausc,  hist.  p.  221  seg.;  L.  Merklin,  de  lumo  Gracchano, 
Pari.  I,  II,  Dorpai  18i0.  18il  ; M.  Hertz,  de  Citteiis  (1842)  p.  88—109; 
G.  Tcuffel  nell’E.  U.  di  Pauly,  IV.  (1844),  p.  .534  seg.;  11.  Becker  nel 
Giornale  della  Scienza  Archeologica  1854,  Nr.  16;  F.  11.  Gerlach,  Storio- 
grafia Bomana  (1855)  p.  84 — 88. 

3.  Siiet.  gramm.  2,  p.  100  seg.  Bllsch.  : primus  . . studium  gram- 
maticae  iti  urltem  mtulil  Crales  Malìoles  . . giù  missus  ad  eenaliim  ah 
Alialo  rege  inier  secundiim  ac  lerlium  bellum  punicum,  sub  ipsam  Enni 
moTtem  . . nosirts  exemplo  futi  ad  imilandam  : haclenus  tamrn  ri  carmina 
parum  adhuc  divolgala  vel  defunclorum  amicorum,  vel  si  quorum  aliorum 
probassrnl.  diligrnlius  reiractareni  ac  legenda  commentandogue  et  celeris 
noia  facerent.  ut  C.  Octavius  l.umpadto  Karvii  Puiiicim  beUum  . . (vedi 
sopra  83,  8),  ni  postea  Q.  Varganlejus  Annales  Enni  (vedi  sopra  90,  4). 
Inslruxcrunl  auxeruntgue  ab  omni  parie,  grainmalkam  L.  Aeliiis  (vedi  sotto 
137)  eie. 

13i.  La  lilosofia  .stoica  ebbe  cultori  ai  tempi  dei 
Gracclii  in  C.  Blossio  da  Coma,  fido  amico  di  Tiberio 
Gracco,  ed  io  Q.  Tuberone,  uomo  d’ una  grande  fermezza, 
ma  ristretto  a una  cosa  sola.  In  Q.  Scevola  l’augure,  con- 
sole nel  637,  la  conoscenza  del  diritto  prevaleva  allo  stoi- 
cismo. C.  Livio  Uruso  compose  in  quo.sti  tempi  scritti  giu- 
ridici. 

1.  Ptul.  Tib.  Gr.  8:  Ato<p3tvoijg  TS'J  prlTops?  xai  BXoa^tO'j  Toé 

?rap5p|iTia'àvTti)v  auTOv.  oiv  . . iqv  . . ó BX.  «otóStsu  e’4 
’lTotXt'a^  Rujiato?,  'AvTt^TfliTpou  -roó  Tapjt'to^  YS-povoig  e’v  aaTSt 
(7Wt5àT)g  xat  T£Ti)iripévoig  ór’  «uto-J  expoi7<fu>W,<Jcyi 
91X07Ó9WV.  Cfr.  il).  20;  Gè.  Lacl.  11,  37;  G.  Teuffcl  nell’ E.  B.  di  Paulj 
1,  2.  p.  2399,  Nr.  2. 

2.  Quinto  Elio  Tuberone,  figlio  di  una  figliuola  di  L.  Emilio  Paolo 
e sorella  dell’Africano  il  giovine,  fu  pretore  nel  631,  cons.  suff.  nel  636, 
discepolo  prediletto  di  Panezio.  Lo  stoicismo  eh’  ei  professava,  non  gli 
era  di  nocumento  allo  studio  della  giurisprudenza,  ma  si  a quello  della 
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eloquenza;  e lo  facea  sinjjolare  al  suo  tempo  per  la  ruvidezza,  ond'egli  ne 
dava  mostra  nel  proprio  vivere.  Vedi  G.  TculTel  nell' E.  R.  di  Paiily  I,  1. 
p.  331  scg.,  Nr.  i.  de.  Lad.  11,  37  : Ti.  Gracchum  remp.  vexaiilem  a 
Q.  Tulerone.  , . dereliclum  mlfbnmus.  Brut.  31,  117;  Q.  Aelius  Tubero 
fuit  . . nullo  in  oralorum  numero,  seil  riUi  .leuenit  ri  congrtiens  rum  ea 
disciplina  quetm  colebat,  pania  rliam  durmr  . . ut  fila  sic  oratinne.  iluruS’ 
inmilus,  horridus  . . . fuit  auteni  ronslans  civis  et  forlis  et  in  primis  G. 
Graccho  moìeslus,  quod  indirai  Grarchi  in  eiirn  oralio.  sani  etiani  in 
Gracchum  Tuheronis.  is  fui!  mrdiocris  in  dicendo,  dnrtissumus  in  dispu- 
tando. l’crciò  egli  si  fece  faro  l’ orazione  funebre  da  C.  Belio  per  suo  zio 
l’Africano,  (de.  de  or,  II,  81,  341).  Pompon.  Dùj,  I,  2,  2,  40:  Q.  Tu- 
bero, aie  sloiciis,  Panaelii  auditor,  qui  et  ipse  cnnsul.  (jc.  presso  Geli.  I, 
22.  7 cosi  ne  scrive:  nrr  vero  .scientia  iuris  maioribus  suis  Q,  .\elius 
Tubero  defuil,  doctrina  eliaui  siiperfiiit;  il  die  si  spiega  cosi  da  Gcllio  ; 
disciplinas  cium  Tubero  sloicas,  et  dinlecticas  perrallueral,  Panezio  stesso 
ed  Beatone  e Possidonio  gl’ indirizzarono  scritti  lilosolìci. 

3.  (J.  Miicius  Q,  f.  Q.  n.  Scaewla,  distinto  da  suo  nipote  di  egual 
nome  coli'  appellazione  di  augure,  naci)ue  intorno  al  395  (nel  625  era 
jam  ariate  quarslorius.  Cic.  de  rep,  1,  12,  18,  fu  console  nel  637,  mori 
dopo  il  606  {Val.  .)lax:  RI,  8,  5).  Cfr.  G.  TenlTel  nell’ E.  R.  di  Pauly  V. 
p.  183  Nr.  10.  .Non  era  oratore  propriamente  detto  {Gir.  Brut.  20,  102: 
oralorum  in  numero  non  fuit;  cfr.  de  or.  I,  10,  39  . 49,  214.  55,  234), 
e ancora  meno  filosofo;  ma  tuttavia  legato  in  amicizia  con  Panezio (Gic. 
de  or.  1,  11,  45).  Il  suo  forte  era  responderc  de  iure;  ma  non  sembra 
ch’egli  abbia  composto  nulla.  Vrllej.  II,  9,  2;  Q.  .^lueius  iuris  saentia 
quam  propriae  einquentiae  nomine  celebrior  fuit.  Cic.  Brut.  26,  102:  iuris 
cifilis  intelligentia  alqite  ornili  prudenliat  genere  praeslitil.  58.  212;  peri- 
tissimusiurisideiiiqueperromis  eslhabilus.  Attico  e Cicerone  solevano  assistere 
adùlescenluli  alle  sue  consultazioni.  (Cic.  leg.  I.  4,  13;  Lari.  1,1;  Brut,  89, 
306).  Non  ostante  il  suo  fermo  carattere,  egli  era  ad  un  tempo  di  modi 
amabili  (comiter  ut  solcbat;  ad  Alt.  IV,  10,  3),  e perfino  ioculalor  (ad 
Alt.  IV,  16,  3);  sicché  non  è improhabile  cb’ei  sia  quel  medesimo  Sce- 
sola, cui  Plinio  Ep.  V,  3,  5 nomina  tra  Catulo  c Ser.  Stilpicio  come 
autore  di  cariiiinn  lasciva.  In  ogni  caso  ci  potrebbe  essere  il  Ms'jxis^ 
2x.eodi.ag,  di  cui  ci  è conservato  ncH’.ljifo'ui/ia  Pai.  IX,  217  (Anlh.gr. 
ed.  larobs  II,  p.  241)  nn  epigramma  sul  Shrio,  giovanile  poemetto  di 
Cicerone.  (Q.  Cicero  presso  Cic.  de  legg.  I,  1,2:  ut  ai!  Scaevola  de  fra- 
tris  Ilici  Mario:  canescet  sacclis  innumerabilibus)  potrcDbc  parimente  cre- 
dersi di  lui,  avuto  riguardo  al  tempo  e ad  altre  circostanze.  Ma  è pié 
probabile  che  cosi  questo,  come  l’altro  epigramma,  siano  da  attribuire) 

30 
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(con  M.  llaupt.  Relazioni  della  Socielà  Sassone  delle  scienze  il  p.  52) 
a suo  figlio  die  si  irovava  nel  695  nella  coorte  degli  amici  del  poeiino 

0.  Cicerone.  F.  R.  di  Paulv  V.  p.  188,  m.  17). 

4.  C.  Lii’ius  C.  f.  Drusu.^.  fratello  maggiore  di  quel  Marco  clic  fu 
consolo  nel  642  (vedi  131,  il).  Cic.  Tusc.  V,  38,  il2.  C.  Drusi  demum 
tampini  a coimiltoriius  solitam  acctptmus; . . canum  adhibebant  ducem,  Val. 
Max.  MH.  7,  4:  Livius  Drusm.  qui  et  aeUilit  viribus  et  atte  oculanim 
defeclus  ius  ciiile  popnlu  bemqnmime  interprelaius  est  uUhssiinaque  di- 
scere id  iiipitiilibits  monumeida  coniposuif. 


135.  La  sanguinosa  ripressione  della  riforma  icnlala 
dai  Gracchi  crebbe  al  più  allo  grado  la  superbia  della  no- 
billà,  e rese  possibili  lo  scelleraggini  della  guerra  Giugur- 
tina  (ann.  G43— (ji8),  ma  eccitò  altresì  il  vindice  in  C. 
Mario.  Quanto  alle  lettere,  gli  anni  che  corrono  tra  il 
635  ed  il  650  di  R.  fu  il  tempo,  in  cui  fiorirono  C.  Lu- 
cilio e L.  Afranio.  Oratori  di  questa  eli  furono  Q.  Metello 
nipote  di  Catone  il  vecchio  (cons.  nel  6:i6),  Q.  Metello 
(cons.  nel  645),  T.  Alhucio  l’epicureo,  C.  Galba,  C.  Fim- 
bria (cons.  nel  650)  ed  altri. 

1.  Oltre  n Lucilio  (vedi  più  sopra  122),  e L.  Afranio  (v.  sopra  121), 
cadono  in  questa  età  anebe  Atta  (vedi  sopra  1 20),  gli  erotici  Pompilio,  Valerio 
Edituo  e (iaiulo  (v.  .sopra  123),  l’erudito  Q.  Valerio  Sorano  (v.  sopra  124, 
1),  come  pure  A.  Furio  (v.  sopra  123,  4)  c Porcio  Ricino  (v.  sopra  123, 
3).  Anche  il  hizzaro  umorista  Valerio  Valentino  sembra  appartenere  a que- 
sto tempo.  Feslo  p.  363  .W.  : Tappulam  legem  convivalem  peto  nomine 
ronscripsit  iocoso  camme  Valerius  Yalentiims,  ciiiits  meminit  Lvedius. 
Val.  Mas.  Vili,  1,  8:  C.  Cosennium  Serviha  lege  retim  . . Valeri  Valen- 
tini  aecusaturis  eius  recitalum  in  iudtcìo  earmen,  in  quo  puerum  praetex- 
tatum  et  ingenuam  virginem  a se  corruptam  poetico  iota  signipeaverat. 
cìciit.  Cfr.  A.  Ilaakh  nell’  E.  R.  di  Pauly  VI,  2,  p.  2346,  nr.  65. 


2.  Geli.  IH,  20  (19),  10;  M.  (lato  M.  f.  M,  n.  is  satis  rehemens  ora- 
lOT  fuit  multasque  orationes  ad  exemplum  avi  scriptas  reliquit  et  coiisul 
cuin  Q.  Marcio  ìiege  fuit  (ann.  616=1 18)  inque  eo  consulala  in  .1  pica  . . 
mdrtem  obit.  Fa  meraviglia  come  Cicerone  nel  Rruio  non  ne  faccia  men- 
zione. Ciò  può  forse,  esser  avvcimlo,  nerclié  le  sue  orazioni  furono  con- 
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fuse  con  quelle  del  proprio  uvo.  Cfr.  anche  Feste  p.  154,  25  seg.  Ri- 
cordasi anche  in  Prisciano  111.  p.  G02  P.  = p.  90,  12  segg,  Ut/.  Calo 
nepos  de  aclionibus  ad  pnpuìum  ne  lex  sua  abrogtiur. 

3.  Q.  Cccilio  Metello  Nutuidico  fu  consolo  nel  615  = 109  nella 
guerra  contro  Giiigurta,  e censore  nel  652.  Cfr.  .\.  Haakli  nell' E.  II.  di 
Pauly  11.  p.  30  seg.  Nr.  91.  Vellejo  II,  9,  1 chiama  lui  e Scauro  oratori 
di  seconda  riga  al  loro  tempo.  C.fr.  Cic.  Uni/.  35,  135.  Gcllio  1,  6,  1 
cosi  scrive  di  lui:  ora/io  Metelii  Xuinidici.  gravis  ai-  diserti  riri,  quam 
in  censura  dixil  ad  populam  de  duceiidis  uxoribus,  Liv.  LIX:  Q.  Melellus 
censor  eensuil  ut  cogerentur  omnes  ducere  u.cores  tiberonim  creundorum 
causa,  exlot  oraiio  eius,  quam  .^uguslus  Caesar  , . in  senatu  recitavU. 
Suet.  Aiig.  89;  libros  totos  senatui  recilatil.  . . ut  orationem  Q.  Melelli 
de  prole  augenda. 

i.  Cic.  Brut.  35,  131  : doctus  eliam  Graccis  T.  Albitcius,  rei  potius 
patite  Graecus  . . licei  ex  orationibus  iudicare.  fuil  autem  Athenis  adole- 
scens,  perfectus  Epieureus  (cfr.  d.  nat.  I,  33,  93)  evaserat.  Tale  lo  aveva 
trovato  c t»es.so  in  burla  in  .Mene  Q.  Scesola  nel  633;  e questa  scena  fu  di- 
pinta da  Lucilio  nelle  sue  Satire.  Vedi  Cicerone  de  fin.  1,  3,  8 seg.  or.  44, 
149.  Accusato  nel  651  di  estorsione  c condannato  si  recò  di  nuovo  ad 
Atene,  c si  diede  alla  fdosolia  con  tutta  la  quiete  dell'  animo  (Cic.  Tmc. 
V,  37  108)  Vedi  A.  Prenner  nell' E.  R.  di  Pauly  1,  1.  p.  652,  Nr.  1. 

5.  Cic,  Brut.  33,  127  : C.  Gatba,  servi  (vedi  sopra  127,  4)  . . ftlius 
P.  Crassi  {v.  sopra  129,  5)  . . gener,  . . rogatione  Mamilia,  lugurthinae 
coniuratioiiis  invidia,  cum  prò  sese  ipse  di.risset,  oppressits  est  (ann.  6-i4). 
extat  eius  peroratio,  qui  epilogits  dicitur;  qui  tanto  in  honore  pueris  nobis 
erat  ut  eum  eliam  ediscerrmus, 

6.  Cic.  Brot.  34,  129:  C.  {Flaviusj  Fimbria  . . bonus  auclor  in  se- 
nata,  idem  tolerabiiis  palronus  nec  riidis  in  iure  civili,  et  cum  virlule  tum 
eliam  ipso  oralioiiis  genere  liber.  cuius  oralijnes  puen  legebamus,  quas 
iam  reperire  vix  possumus.  Cfr.  de  or.  II,  22,  91. 

7.  Sono  nominali  da  Cicerone  come  orniori  della  medesima  età,  ma 
senza  rammentare  le  orazioni  da  loro  pubblicate,  I’.  Scipione  e L.  Bestia 
(Brut.  128),  C.  Licinio  Ncrva  (i6.  129),  C.  Seslio  Calvino,  M.  Bruto,  L. 
Cesuleno  (ib.  130),  M.  Silano,  M.  Aurelio  Scauro,  A.  Postumio  Albino, 
Albino  il  flamine,  Q.  Copione  (ih.  135),  C.  e L.  Mcmmii,  Sp.  Torio,  M. 
Marcello  c P.  Lentulo  suo  figlio  adottivo  (>b,  136),  L.  Colla  ib.  137);  di 
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|iiù  L.  Aiiulejo  Saturnino  (seditiosorum  omnium  post  Gracchos  etoquentis- 
simus,  li.  62,  224)  e C.  SerTilio  Glauuia  (ii.) 

136.  Spiegarono  in  questo  tempo  una  svariata  ope- 
rosità letteraria  i due  ollimali  P.  Uulilio  Hiifo  (cons.  nel 
640)  e Q.  Lutazio  Gallilo  (cons.  nel  652);  di  più  il  nobile 
Rufo  seguace  della  Sloa,  oratore,  conoscitore  del  diritto, 
scrittore  in  questa  materia,  ed  autore  linalmente  di  opere 
storiche,  in  ispccie  di  una  biografia  propria;  da  ultimo 
Cattilo  che,  oltre  essersi  illustrato  in  pace  ed  in  guerra, 
fu  anche  autore  di  epigrammi  erotici,  come  pure  di  una 
biografia  propria  e di  altri  lavori  storici. 

t.  P.  Rulilio  Rufo  naci|ue  intorno  al  59.5  (cfr.  Cìc.  Brut.  22,  85 
con  Appian.  Ilisp.  88),  cretibe.lra  gli  amici  dcirAfricaiio  il  giovine,  soUo 
il  quale  pure  servi  {al  pari  di  Asellione,  v.  sopra  132,  6)  nella  guerra 
Niimanlina  (ncH’  anno  620  e seg.),  come  tribuno  militare  {Appian  fiisp, 
88;  cfr.  Cie.  de  rep.  1,  11,  17).  Quale  pretore  (in  anno  ignoto)  fu  autore 
dcll’(ic/io  {Gai.  Itisi.  IV,  35)  e della  conslitutio  {fragm.  Val.  1)  Butiliana 
come  pure  dell’Editto  sopra  i diritti  del  patronato  {Big.  XXXVIll,  2,  1, 
1),  ed  ancora  prima  della  legge  Rutilia  intorno  i rufuli  {Festa  p.  261  .V.) 
Fu  console  nel  649=105,  c condannalo  in  appresso  dai  cavalieri  giurati 
per  la  sua  severa  probità  dopo  ima  difesa  socraticamente  superba,  andò 
in  esilio  in  Smirne,  ove  egli  ottenne  il  diritto  di  cittadinanza  {Cic.  p. 
Balli,  li,  2,  8;  Tac.  A.  IV,  43).  Viveva  tuttavia  nel  676  {Cic.  Brut.  22, 
88;  cfr.  de.  rep.  I,  8,  13  e de  d.  mi  III,  32,  80);  ma  sembra  che  in 
quest'anno  stesso  sia  morto.  Vedi  A.  L’Oiscl  Vie  de  P.  R.  R.,  juriscon- 
siiltc  sloicien,  ne’  suoi  vari  opuscoli  (Paris  1652.  4)  p.  161  segg.  e nel 
Thesaur  tur.  di  Mcermanii  I,  p.  359  segg.  Vedi  pure  Majansius  Comment. 
11.  p.  1 segg  ; -A.  Ilaakli  nell’ E.  R.  di  l’auly  VI,  1.  p.  586  seg.  iXr.  7; 
Lowe,  P.  Rulilti  Buf.  vita  narrala,  Zùllicbau  1853.  4,  e F.  E.  Iliisclike 
nel  giornale  del  diritto  civile  N.  F.  XIV.  (1856)  p.  1—21. 

2.  Velie).  11,  2:  P.  Bnlilimn,  rirum  non  saeeuli  sui  sed  omnis  aeri 
optimum.  Confronta  pure  Capital.  Gordian.  5,  5.  ed  .-immwno  XXX,  4. 
Di  lui  Cicerone  nel  Bruto  30,  113  scrive:  Butitius  in  gmdam  Iristt  et 
severo  genere  dieendi  lersaliis  est  , . multa  opera  mullaque  industria  Bit- 
liltus  futi;  quae  crai  prnpierca  gralior  quod  idem  magnum  muntis  de  iure 
respondendi  sustmebat  (114)  sant  eius  oraliones  ieiunae,  multa  praerlara 
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de  iure  ; doclus  vir  et  graecis  litleris  erudtlus.  Panaeli  auditor,  prope  per- 
feclus  in  ttoids.  Suet.  Aug.  89:  lihros  lotes  . . rediavil  . . ut  orationem 
. . fiutili  de  modo  aedificiorum.  Diomcd.  I.  p.  372.  I‘.  = 376,  i K.  : P. 
Ruiilius  . . prò  L.  Cesulio  ad  pojmlum.  Vedi  E.  Mcjer,  orat.  p.  263 
iegg.  ed.  II.  Egli  doveva  la  sua  conoscenza  del  diritio  a I’.  Scesola  (vedi 
sopra  129,  4).  Vedi  pure  C/V.,  off.  Il,  13,  47,  c/r.  Pompon.  Dig.  I,  2, 
2,  40.  De'  suoi  scritti  giuridici  si  reca  (pialclie  cosa  nei  Digesti  (estratta 
dagli  scritti  di  Ulpiann),  ma  senza  alcuna  indicazione  più  determinata. 
Vedi  f)uj.  VII,  8,  10,  3.  XXXIll,  9,  3,  9 (cfr.  Geli.  IV,  1,  22).  XLIII, 
27.  1,  2.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  Diritto  privato  romano  I, 
1.  p.  280 — 282.  Anche  ciò  che  si  reca  da  Macrohio  .Sai.  I,  16,  3i  (liu- 
lilius  trribit  eie.)  intorno  alle  umidinae,  potrebbe  derivare  per  via  di  Var- 
rone  da  un’opera  giuridica  di  Itutilio  (o  dalla  sua  biogratia  propria). 

3.  P.  nulilius  dedtasua  si  cita  da  Carisio  (|i.  120, 17;125,11;  130, 
18;  139, 18;  146,  35;  195,  16  Kcil)e  da  Diomede  (p.  374,  13;  376,  3 
K.);  e il  primo  più  volte  (p.  120.  139),  ne  allega  nondnatamente  il  quinto 
libro.  Ad  una  esposizione  de’  fatti  contemporanei  accenna  anche  Appian. 
Ilisp.  88:  ’Po'JTtXtsv  ’Poótpsv,  To'vSe  toJv  £pY<ov  (di 

Numanzia),  tóts  '/tXiatp/sóvra,  sxsXeoss  ccc.  (passo  ricordato  anche 
da  Suida  in  ’PcutO.is?);  c ciò  che  hìdor.  Orig.  XX.  11,  4 reca  di 
Rutilio  Rufo  de.  vita  sua  accorda  del  pari  con  .ipp.  Ilisp,  85.  Medesi- 
mamente può  esser  tratto  dallo  scritto  de,  vita  sua  ciò  che  si  reca  da 
Plutarco  nella  vita  di  Mario  28  con  queste  parole:  o>;  Ss  'PooriXis^ 
ìffTOpst,  Td  piì'v  «XX*  9tX«XtiSjYj5  «\n’,p  xcsi  Tb* 

M«p{q)  rrpsTzszpooxoó?,  come  pure  ciò  che  sì  scrìve  da  lui  medesimo 
nella  vita  di  Pompeo  37:  6 'PO'JTiXio?  ev  zdlc,  ÌTTOpia'.^.  Al  con- 
trario r ambasceria  del  599  (aiant  Ilulilius  et  Polgbius.  Geli.  VI.  (VII), 
14,  10)  cade  nella  sua  prima  fanciullezza,  e la  morte,  di  Scipione  il 
vecchio  (Sdpinnem  et  Polgbius  et  Ruldms  hoc  anno  mnrluum  smbunt. 
I.ir.  XXXIX,  52,  1)  cade  certamente  iniianzi  alla  sua  nascita;  ma  ciò 
non  guasta  che  si  I nno  c si  l'altro  fatto,  ci  non  l'avesse  potuto  inse- 
rire in  qualche  modo  nella  propria  biografìa.  In  ogni  caso,  oltre  all’o- 
pera latina  bisogna  ammettere  eh’ ci  n’avesse  scritto  una  in  greco,  dove 
la  narrazione,  anziché  essere  personale,  pigliava  l'ampiezza  storica  (alla 
maniera  di  Asellione);  ond’ crasi  scelto  il  titolo  più  generale  di  ’Ictto- 
pt*i  f'.fr.  Athen.  IV,  66.  p.  168  E:  ’Po'JTtXfto  t/ó  "nriv  ptopiaVzi^v 
'5T3p{«v  exSeSfozÓTt  Tiq 'F.XXr,vo)v  ^wvtq.  VI,  108.  p.  274  C:  ’Pou- 
T1X105  'P0U909  ò TT;v  ««rpiov  iczopia'j  '(Vfpixfióg.  Xll,  61.  p.  543 
B;  Si«^ÓT)T0(;  iqv  rr*p*  'Pwp.*i'ois  x«t  Sìttio?  erri  zp'oif^  . . 
9T|7t  ’PsuTt’Xio^,  il  che  poteva  notarsi  occasionalmente  da  Apicio  ac- 
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cusatore  di  Rulilio  (c/V.  ib.  p.  168  E.  Sembra  che  ambedue  gli  «crini 
sieno  siali  ccmposli  in  Isiniriie.  Cfr.  Oros.  l’,  17  extr,:  Smymam  com- 
miyraììs  lillnarum  Ktudih  intenlus  ronsrnuit.  Vedi  in  generale  Krause 
hist.  p.  227 — 281  ; C.  L.  Rolli  p.  328 — 330;  Suringar  de  rom.  aulobiogr. 
p.  8 segg;  Gerlach,  Sloriografia  p.  77—79,  e Nissen,  Ricerche  criliche 
(1863)  p.  41—43. 

4.  Q.  Lnlazio  Calulo  fu  console  nel  652=^:102,  vincilorc  di  Vercelli 
nel  653;  inori  nel  667,  prevenendo  l’ esecuzione  capitale  ordinata  da 
Mario.  Cic.  Dmt.  3.5,  132;  non  anliguo  ilio  more,  sed  hoc  nostro  . , eru- 
dilus  (cfr.  de  or.  Il,  7,  28).  muUae  lillnae,  summa  non  ritae  solmn  at- 
que  naiurne  sed  oralionis  rtiam  comilas,  incorrupta  qunedani  Ialini  ser- 
monis  integritas  (cfr.  74,  259;  de  or.  Ili,  8,  29;  off.  I,  37,  133;  Quinlil. 
XI,  3,  35).  quae  perspirì  ciim  ex  orationibus  eiiis  palesi  lum  facillume.  ex 
eo  libro  quem  de  consiihlu  et  de.  reLus  qeslis  suis  consrriplum  molli  et 
xenophonleo  genere  sermonis  misil  ad  A.  Furium  poelam.  familiarem  suum. 
Plul.  .Miir.  25;  cpoict  SI  y.aì  tòv  KoctXov  aÓTÒv  dToXo'fei^^aa  . 
(7rops'j~i  (Siila?  E.  Peler,  Le  fonti  di  Plutarco,  p.  102),  cfr.  26; 
rsv  KoirXov  «utòv  ìcTSpetv  Xsyo’jcrt,  e 27:  toc  cov  Xoi^’jp*  . . 

ké‘fO'J7iv.  Compose  anche  una  Communis  historia  per  lo 
meno  in  quattro  libri  (Philarggr,  alla  Georg,  di  Virg.  IV,  564),  clic  dai 
frammenti  (cfr.  C.  L.  Rolli,  hist.  p.  332  seg.)  sembra  aver  avuto  indirizzo 
nemr.rislieo,  sicché  il  titolo  indica  (Al.  Ricse  Mus.  Rcn.  XVlll,  p.  448 — 
450)  storia  profana  in  contrapposizione  di  historia  sacra.  Di  qui  derivano 
senza  dubbio  anche  le  indicazioni  intorno  al  larus  Curtius  (Cornelius  et 
Lulatins  serihuHl  eie.  \ario  L.  I.  V,  150)  ed  intorno  all’anno  della  fon- 
dazione di  Roma  {Sepali  et  l.ulalio,  Solin.  Polvh.  2).  Que.sropcra  con- 
suona pur  pienamente  col  contegno  scettico  tenuto  da  Cattilo  anche  nella 
filosofia,  come  seguace  che  egli  era  della  nuova  Accademia  {de.  Acad.  II. 
48,  148).  Intorno  aireiiigramma  di  Catulo,  vedi  sopra  123,  4.  In  gene- 
rale vedi  L.  0.  Bròcker  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1246  seg.  Nr.  8;  e 
Gerlach,  Storiografi,  p.  79  seg. 

137.  In  qiiesla  età  fiori  un  erudito  in  L.  Elio  Pre- 
conino Slilone  da  Lanuvio,  cavaliere  romano.  Egli  teneva 
dalla  Stoa,  e fu  il  primo  che  per  diletto  abbia  dato  scuola 
propriamente  detta  di  letteratura  e rcllorica,  ponendo  in 
pari  tempo  a base  scientifica  lo  ricerche  intorno  alla  lin- 
gua latina  ed  alle  antichità,  risalendo  alle  memorie  più 
antiche  e commentandole.  Primo  tra  i filologi  romani  la- 
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sciò  in  retaggio  l' estensione  e lo  scopo  della  sue  indagini 
a Varrone  suo  discepolo.  Per  la  medesima  via  ed  al  me- 
desimo tempo  che  Slilone,  procedeltcro  eziandio  alcuni 
eruditi  di  origine  greca,  come  Lelio  Archelao  e Vezzio 
Filocomo. 


t.  Suel.  de  gramm.  2 (p.  101  scg.  Rffsch.)  ms/iuxerurU  aujfninlquc 
ab  Olimi  parte  ijrammriticam  L.  Aetius  Lanurinus  gmerque  Aetii  Ser. 
C.lodìus,  uterqur  equen  rom.  iiiullique  ac  tarli  et  in  dociriiia  et  in  rep. 
usHS.  (3)  Aetius  rognomine  duplici  fuit;  nam  ri  Praecoiiinus,  quod  pater 
tius  praeconium  frcerat,  vocabalitr,  et  Stilo,  quod  orntiones  nobilissimo 
cinque  scrihere  Solebat;  taiitus  oplimatiuin  (autor  ut  Mctelluin  Numidicum 
(v.  sopra  135,  3)  m ersilium  comilatus  sii.  (ann.  651).  Cic.  Brut.  56. 
205;  li.  Aetius  , . . futi  tir  egregius  et  eques  rom.  rum  primis  honestus. 
idrmque  erudilissimus  et  graeris  lilteris  et  lalinis,  anliquitalisque  nostrae, 
et  in  inventis  rebus  et  in  artis,  seriplorumque  veterum  litterale  pentus, 
qunm  scienliain  Varrò  noster  acceptam  ah  ilio  auctamque  per  sese.  . . ptu- 
ribus  et  iiliislriaribus  tilteris  explicarit.  (206)  Sed  idem  Aelius  stoicus  esse 
voluit,  oralor  autem  nec  studuit  uiiquam  nec  fuit;  seribehat  tamen  oratio- 
nes  quas  ahi  dicerent.  ut  205;  Cotlae  prò  se  trge  Varia,  (ann.  663)  Q. 
Metello  F,,  ut  Q.  Faepioni  (cfr.  ib.  ICO),  ut  Q.  l’ompejo  Ilufo  . . . (207) 
Uis  sciiplis  etiam  ipse  interfui,  eiim  essem  apud  Aelium  adutescens  e.iim- 
qiie  audire  persiudiose  solerem,  Cornif.  ari  Herenn.  IV,  12,  18;  Lucilius 
. . in  priore  libro.  Ras  res  ad  te  scriptas,  Luci,  misimus,  Aeli.  Varrò  in 
Geli.  N.  A.  I,  18,  2;  L.  Aelius  noster,  titleris  omatissimus  memoria  no- 
stra; e L.  L.  VII,  2;  homo  in  primis  in  litteris  latinis  exercilatus.  Cfr. 
anche  Geli.  X,  21,  2:  qui  doctissimus  fuerat.  L.  Arlio  Stilo.  Plin.  N.  H. 
XXXIII,  1,  7;  L.  Aria  Stilonis,  Praeeonini  ob  td  cngnoiniimti;  ib.  XXXVII, 
1,  i;  Stilo  Praeconiiius.  Ne’  manoscritti  trovasi  più  spc-sso  Laetius  io 
cambio  ili  L.  Aeluts,  p,  e*,  in  Cic.  or.  09,  230  {L,  Caeiius  Antipater  in 
proemio  belli  punici  . . . hanc  a Laelio,  ad  quem  seripsit,  . . veniam  pe- 
tit; vedi  sopra  132,  4);  cfr.  ad  Fam.  IX,  15,  2.  Acad.  post.  1,  2,  8.  {de 
or.  I,  62,  2657),  Plin.  N.  II.  XIV,  13,  15?  Stando  a ciò  siccome  L. 
Elio  era  ancora  da  una  parte  amico  di  Lucilio  e dall'altra  Cicerone  an- 
dava ancora  a scuola  di  lui,  cosi  egli  dovrebbe  esser  nato  nel  610  ed 
aver  tocca  una  vecchia  età.  Cfr.  Ritscid  Parerga  p.  229. 

2.  Quanto  nll’ operosità  letteraria  di  Elio,  Cicerone  de  or.  1,  45,  193? 
ricorda  Aeliana  studia  {antiqiiilatis  romaiiae).  Cfr.  Acad.  post.  2.  8.  A 
detti  ricavati  dalla  sua  viva  voce  appellasi  da  Vairone  R.  R.  IH,  12;  L. 
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L.  VII,  2:  Aelii . . mltifirelalionem  corminum  Saliortim  tidebis  et  exililer  (?) 
exppdilam  et  prai'trritaobseuruinuUa.  Varrò,  L.  L.  VII,  2.  Cfr.  Fest.  alla  voce 
manuos,  molurrum,  poscia.  Consulta  Corsscn,  Orig,  pors.  rom.  p.  48  scgg. 
e più  sopra  5,  4,  2.  Intorno  alla  sua  interpretazione  delle  XII  tavole,  vedi 
Cic.  Legi).  11,  28,  59.  c Fcsio  alla  voce  sonliius  morbus.  R.  Scholl,  Log- 
XII  lubh.  reliqg.  p.  80  vuole  che  s'intenda  sempre  lo  Stilonc,  ove 
si  cita  semplicemente  Elio.  — Commentanum  de  proloquiis  L.  Aelii,  do- 
di homiiiir,  qui  mngister  rfirroìiis  (wt,  . . Icgimiis.  sed  in  eo  nihil  cdo- 
r.enter  ncque  ad  inslìlunidum  expianate  scriptum  est.  fecisseque.  ridetur 
rum  librum  Aclius  sui  magis  admnncndi  quam  aliorum  docendi  gratta; 
Geli.  N.  A.  XVI,  8,  2 seg.  — Alie.se  pure  alla  critica  cd  all'analisi  dei 
poeti  latini  più  antichi.  Fu  ammiratore  di  Plauto  per  testimonianza  di 
Quintiliano  X,  1,  99:  Indiccs  Adii  (e  di  altri;  super  bis,  fabulis  (Plauti) 
quae  dicuntur  ambiguae.  Geli.  111.  3,  c le  li.  12;  homo  eruditisfimiu 
!..  AelittS  ,V.VV  (comoedins)  eius  (Plauti)  esse,  solas  existimaiit,  Cfr.  più 
sopra  8i,  4.  88,  l.  Più  osservazioni  etimologiche  (in  quo  . . erran't  ali- 
quotiens;  Varronc  presso  Gcllio  I,  18,  2)  c graniinalicali  di  Stilone  fu- 
rono raccolte  da  vnn  lleusdc  p.  C4— 81. 

3.  Scritto  principale:  Disquisitio  de  Aelio  Stilone,  Ckeronis  in  fthe- 
toriris  magislro,  lìbetoriconim  ad  Uerenn,  ut  videtur  auctore  (ultimo  tenta- 
tivo mal  riuscito  d'attribuir  quest'opera  allo  Stilone).  Inserta  sunt  Aein 
Sitlonis  et  Servii  Claudii  fragmenta,  Saipsil  1.  A.  C.  van  Ilcdsilc.  Traj, 
ad  fth.  1839.  Vili,  e 106  pp.  Cfr.  Mommsen,  St.  R.  11?  p.  426.  457. 

4.  Sud.  gramm.  2 (cfr.  più  sopra  133,  3);  ut  Ladius  .drchelaus 
Velliusque  Philocomus  ÌMcili  saluras  familiaribus  suis  (pronuntiobanf), 
quas  legisse  se  npud  Archdaum  Pompejus  Lenaeus,  apud  Philocomum  V'o- 
lerius  Cato  praediamt.  Dicendo  poi  Svetonio  che  il  primo  a dar  fonda- 
mento e pieno  sviluppo  agli  stndii  grammaticali  fu  lo  Stilonc,  e da  altra 
parte  sapendosi  che  Leneo  e Valerio  Catone  furono  al  tempo  di  Cice- 
rone, ne.  segue  di  necessità  che  i loro  maestri,  Archelao  e Vezzio  Filo- 
corno  sieno  da  collocare  insieme  con  lo  Stilone  a un  di  presso  fra  il 
645  ed  il  675. 

138.  Le  (Jite  decine  d’anni  che  corrono  ira  il  G50  ed 
il  C70  di  R.  sono  di  nuovo  celebri  per  ardenti  lotte  in- 
terne sostenute  parte  cogli  alleali,  che  ottennero  piena 
eguaglianza  coi  Uonoani  nella  guerra  Morsica,  parte  tra  il 
partito  popolare  rinvigorito  e la  nobiltà  che  combatteva  pei 
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suoi  privilegi  e riuscì  a vincere  per  o[>era  di  Siila.  La 
vita  rigogliosa,  che  si  spiega  in  cpiesle  lotte,  i)roduce  splen- 
didi frutti  ne’  varii  rami  di  operosità  intellettuale,  cioè  nel- 
l’eloquenza e nella  giurisprudenza.  La  rcttorica  diviene 
oggetto  d’istruzione,  e viene  in.scgnala  anche  da  maestri 
nazionali.  La  storia  partecipa  ancora  alla  nuova  forma  de- 
gli annali,  e palesa  in  alcuni  l'iniluenza  della  rettorìca,  in 
altri  eziandio  colore  di  jiarte.  .\nclie  nella  poesia  domina 
una  certa  vita;  le  zannate  .\tellane  cominciano  a scriversi 
per  opera  di  Pom[»onio  e di  Novio;  Cn.  .Mazio  compose 
mimiambi  e traduce  l’Iliade;  Levio  piglia  ora  (inalmenh! 
ad  imitare  le  forme  della  melica  greca  ; questa  età  ha  i 
suoi  epici  in  Furio,  imitatore  di  Ostio  (bellum  islriciimy, 
i suoi  tragici  in  Giulio  Cesare  Strabene.  Questi  due 
decenii  sono  ad  un  tempo  l’età  della  giovinezza  di  Cice- 
rone, nato  nel  Gi8,  e di  Cesare,  nato  nel  G5i. 

1.  Intorno  ai  rellorì  Ialini  in  Hoina,  vedi  sopra  36,  8. 

S.  Intorno  allo  nuova  forma  degli  annali,  vedi  sopra  33. 

3.  Intorno  a Pomponio  ed  a Novio,  vedi  sopra  135. 

i.  Varrò  L.  L.  VII,  95:  apud  Matlum:  Corpora  Graiorum  maerebut 
mandier  igni.  Cfr.  ib.  96.  Gelilo,  elio  non  ricorda  ipiasi  mai  Mazio  senza 
inchinarsi  innanzi  a lui,  come  a doclus  vir,  homo  impense  dcclus,  t-ir  erti- 
dilns  etc.,  cita  Cn.  ilalium.  . in  secundo  lliadis  (VII,  6,  5)  c Cn.  Mntius 
in  Iliadia  XXI  (IX,  14,  t-i  cfr.  15).  Cfr.  Cbaris.  p.  117,  13;  315,  8 K. 
Priscian.  VII.  p.  331,  19  seg,  lllz.  : Cn.  Matius  in  Iliade:  celeritsimut 
admial  lleclor.  Siccome  non  si  cita  alcun  libro  di  Mazio  al  di  sopra  del 
XXI,  sibbene  leggasi  presso  Prisaano  IX  p.  478.  12  teg:  Ninniti*  Cras- 
ius  in  XXJV  lliados;  cosi  poirebbesi  congbielturarc  che  quest'ultimo 
avesse  condotto  a fine  la  traduzione  lasciata  incompiuta  da  Mazio,  se 
Nonio  p.  475,  15  non  avesse:  Cratsus  lib.  XVI  lliadot.  1 mimianibi 
erano  giambi  burleschi,  propriamente  una  modificazione  della  giambica, 
più  che  del  mimo.  Non  si  deve  supporne  l'introduzione  sulla  scena.  Alla 
natura  burlesca  dei  soggetto  corrisponde  anche  il  metro  del  verso  (se- 
narii  claudi).  Gelilo  X,  24,  lU  cita  alcuni  versi  dei  mimiambi  di  Co. 
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Mazio  (efr.  Hatroh.  I,  1,  24);  XV,  2f>  1 scg.  (c/r.  i\on.  J/arc.  p.  I0(i, 
25;  167,  17);  XX,  9,  2 seg.  Cfr.  Prisciun.  VI,  p.  274,  25  sc".  FIlz;  ila- 
crnb.  Ili,  20,  5;  Tnenl.  Mmir.  p.  2437;  P.  Zicpler.  de  viimis  p.  05  scg.; 
WornsJorf,  poel.  lati.  min.  IV,  p,  568  segg.;  Meycr,  Anihol.  lai.  Ep.  120. 

5.  Ausonio  nella  prosa  soggiunta  al  suo  Centone  nuziale,  dice  a 
ginsliCcazionc  di  ci5;  quid  anhquisiimi  poelae.  Lacni  Erolnpargnion  lo- 
quar?  Gellio  XIX,  9,  7 (vedi  più  sopra  26,  1)  nell’ emmierazione  degli 
erotici  romani  ricorda  l.aerius  . . Ilortensius  . . Ciana  . . ilemmius.  ih. 
II,  21,  8:  liiiius  leijis  (intendi  la  Licinia  siwipiuaria,  (lata  innanzi  al 
consolalo  di  Licinio,  quindi  innanzi  al  657  di  fì.;  vedi  G.  Picin  nell' E. 
?..  di  Pauly  VI,  2.  p.  1509)  Laerius  poeta  memtmt  m Erolopaeqniis.  db.  40: 
turilius  quoque  ìeqix  islius  mrminii).  Onde  si  tentò  di  recare  Levio  alla 
età  di  Lucilio  e degli  epigrammatici  erotici  (vedi  più  sopra  123);  alche 
concorderebbe  anche  la  natura  della  sua  lingua  (cfr.  specialmente  Gellio 
XIX,  7.  2 segg.).  Momniscn  il  chiama  Levino,  Si.  II.  Ili®  p.  579;  tutta- 
vìa confroiitinsi  le  parole  di  Gellio  XIX,  7,  2 in  Laeiiano  cannine,  e ((uellc 
del  inedcsinio  ib.  12  verhorum  Laeeianmim.  Il  suo  nome  fu  non  dirado 
scambialo  con  quello  di  Livio,  Nevio,  Lelio  (vedi  per  esempio  Apulej. 
apoi.  30).  Porfirione  in  Orazio  0 111,  1,  2.  p.  245;  cfr.  241  IL  scrive: 
Romanis  utique  priiis  audita,  qunmvis  Laerius  lyrica  ante  Unrallum  scri- 
pserit,  sed  videntur  dia  non  Graerorum  lego  ad  li/ricum  rharaetrrem  exa- 
cla.  Il  tono  leggiero  delle  poesie  di  Levio  c che  si  dilungava  in  gene- 
rale non  poco  da  quello  di  Orazio,  poteva  dare  facoltà  a quest' ultimo  di 
lasciare  in  disparte  sìlTatto  predecessore.  Il  libro  di  più  allo  numero  che 
se  ne  citi,  é il  sesto,  ricordalo  da  Carisio  IL  p.  183  P — 201,  16  K; 
Imcvìus  'KptoTSKat’.YVitov  VI.  Cfr.  Charis.  IV.  p.  288,  5 scg.  K.  in  pte- 
Ti/gio  Plwenicis  Laerii  nnris.'nmae  odes  Erotopaegnion.  Non  altro  che  sud- 
divisioni di  (pieslo  titolo  complessivo  (Weicliert.  p.  10;  cfr.  56)  pare, 
che  siano  i varii  titoli  citati  Laerius  in  Adone  (Priscian.  p.  269,  6 llu.), 
in  Jone  (ib.  p.  281,  3),  in  Protrsilaodamia  (Geli.  XII,  10,  5.;  Suràus  p 
116.  206;  Priscian.  p.  242,  13.  Confronta  il  medesimo  p.  488,  9,  ove 
dice  in  Protesilao;  e p.  496,  27  m Laudamia),  in  Sirenocirca  (Priscian. 
p.  302,  1 ; Non.  p.  120),  in  T'o/ymeln.v  (Priscian.  p.  258,  12),  in  Cenlau- 
ris  (Fest.  p.  206  M ),  Alcestis  (Geli.  XIX,  7,  2).  Aggiungi  le  citazioni  er- 
rate Yaeius  c Ve/us  Pidlis  o Ihiits  che  trova nsi  in  Nonio  p.  72.  139.513. 
Ma  era  senza  dubbio  un’opera  da  se  l'Iliade  Cipria  di  Levio  (Cbaris.  I. 
p.  118  P.  = 145,  21  K.:  Laerius  Cppriae  lliadis  libro  1;  cfr.  Priscian. 
X.  p.  881  P.  = 502,  24:  nerius  m lliadis  srriindo.  ove  M.  Hertz  pose 
Sinn  us  nel  lesto),  scritta  io  e.sametri;  laddove  gli  altri  frammenti  dì 
Levio  presentano  metri  lirici,  diametri  giambici,  trochei,  versi  fateci,  io- 
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nici  ecc.,  Utlloclic  mescolati  e trattali  alla  libera.  Vedi  la  raccolta  degli 
argomenti  presso  A.  VVcichert,  df  Laem  poeUt,  nelle  puett.  lai.  vilae  etc. 
p.  31—88;  di  più  Tr.  VVOIner,  de  Laevio  poeta,  Milnster  1820,  i.  c nel 
Diario  universale  scolastico  1830.  II.  p.  1259  sepg.  Consulta  G.  TenlTcl 
nell' E.  K.  di  Paiily  IV.  p.  732;  L.  Mfiller,  de  re  iiietr.  p.  75 — 77.  Con- 
fronta pei  framincnli  anche  M.  llaiipl,  Observ.  crill.  p.  43  erg.  c G.  De- 
cker, nel  Filologo  VI.  p.  362 — 365. 

6.  Sembra  che  il  beìtum  istrimm  di  Ostio  si  componesse  almeno  di 
tre  libri.  Cfr.  Mnrrnh.  VI,  3,  6,  e 5,  8.  che  scrive;  libro  11  belli  hisiriei. 
come  pure  Servio  neirEneidc,  XII,  121  che  ha  bella  kislrici  primo.  Con- 
fronta pure  Festa  alle  voci  scaeram  e Inesca,  p.  325.  356.  La  poca  im- 
portanza di  questa  guerra  farebbe  credere  che  Ostio  non  mirasse  ad  al- 
tro nel  descrìverla  che  a continuare  gli  Annali  di  Ennio.  Ma,  siccome 
il  titolo,  per  avviso  del  Bcrgk  (Annuarii  dì  Jahn  83,  p.  322)  si  riferirebbe, 
ai  comhailimenli  avvenuti  nell'anno  625,  cosi  fallirebbe  anche  questa 
spiegazione.  Tuttavia  in  favore  dell'opinione  che  Ostio  sia  il  primo  con- 
tinuatore di  Ennio,  più  antico  ancora  di  L.  Azzio  c dei  rainmenlaii  al 
S 103,  sta  anche  il  trovarlo  in  Servio  (/.  c.)  allegalo  dopo  Ennio  e pri- 
ma di  Asellionc,  e in  Macrobio  (VI,  5,  8)  dopo  di  Nevio:  e la  natura 
de’  passi  che  allegansi  del  suo  poema  (sienf,  c la  misura  del  verso  Dia 
innerva,  semai  nutem  tu.  inrictiis  Apollo,  ov'  essa  fosse  sicura)  almeno 
non  istù  contro.  Qnesl’ordine  di  tempo  sarebbe  fuori  di  quistione,  se 
fosse  fermo  del  tutto  che  presso  Prisciano  VI.  p.  719  P.=270,  8 seg. 
Htz.  (vetustissimi  etiam  « hoc  pectt  » nude  t haer  pecua  »'  plurale  dicebant. 
Hostilius  in  / annali:  sarpe  greges  pecuum  ex  hibeniis  pastihus  pulsne)  hi 
parola /fos/i/ùnv  che  vi  sta  ne’ testi  a penna,  si  avesse  a cambiare  in  Hostius. 
Concorderebbe  in  fine  con  ciò  anche  quel  di  Properzio  111.  20,  8:  splen- 
didaque  a docto  fama  refulget  aero,  qualora  Cinlia,  di  cui  vi  si  parla  si 
chiamasse  in  fallo  llnstia  e fosse  romana.  Cfr.  in  generale  A.  VVcichert, 
poetar,  lai.  viloe  p.  2 — 18. 

7.  Intorno  ad  A.  Furio  vedi  123,  3;  intonio  a Slrabone  vedi  in 
appresso  I-IO,  3. 

139.  Gli  oralori  principali  di  (piesla  olà  sono  M.  An- 
tonio (cons.  nel  0.1.5)  e L.  F^icinio  Cras.so  (cons.  nel  059). 
Il  primo  nulla  doveva  all’ educazione  altrui,  ma  tpianto  egli 
era,  lutto  riconosceva  dalla  sua  eccellente  memoria,  dalla 
sua  innata  vivacit/i  e dalla  sua  agile  fantasia,  facendo  ef- 
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fello  principalmenlc  col  suo  bel  porgere;  il  secondo  era 
uomo  fornilo  di  aciila  inlelligenza  e di  dollriiia  giuridica; 
quindi  come  oratore  meno  alleltanle  di  Antonio,  ma  in 
quella  vece  convincente  colla  chiarezza  delle  sue  spiega- 
zioni c callivanlesi  l’animo  con  belle  arguzie  e con  lingua 
scelta. 

1.  ;W.  Antoiiitis  C.  f.  Oratnr  nacque  nel  021,  fu  pretore  nel  650, 
console  nel  655^^99,  censore  nel  057,  ed  ucciso  nel  007  dai  .Mariani. 
Vedi  E.  G.  G.  Bruner,  f/e  -W.  .-Innimo  e(  /,.  Crnfso  oralorihus  rom..  Ilei- 
lingfors  18.53.  i.  e G.  Tcuffel  nell'E,  U.  di  Pauly  1,  1.  p.  1106 — 1171, 
Nr.  0.  Intorno  alla  natura  delle  sue  orazioni,  vedi  oltre  ai  diuloglii  de. 
oratore,  ov’  egli  e Crasso  sono  i pcrsoiiaggi  principali  del  dialogo  spe- 
cialmente Cic.  lìrul.  37,  139—38,  142  (cfr.  57,207;  59,  215;  88.  301; 
89,  304).  Citiamo  ad  esempio  i seguenti  passi;  erat  memoria  stimma, 
nulla  medilationis  suspiriu  , . . verlid  ipsn  non  illa  quidem  eleiianlissimo 
sermone  . . . sed  lamen  in  verbis  et  eliijendis  , . et  r.olloeandis  , . niliil 
non  ad  raùonem  et  tamquam  ad  arlem  dirigebnl;  rerum  multo  mai/is  hoc 
idem  in  sentenliarum  omammtis  et  conformntionibus  . . nclio  sini/nlaris 
. . . gestus  era!  . , cum  seiitenliìs  rongruens  , . co*  permaiirns,  rerum 
subrauca  natura,  sed  hoc  rtliuiii  . . in  bonum  roiirrrlebal,  hnbrbal  emm 
(lebile  quiddan  in  quaestionibus  aptumque  cum  ad  fxdem  faciendam  lum  ad 
miscrtcordiam  commorrndam.  liiopilogando  ; omnium  eloquenlissimus  quos 
ego  viderim  (Cic.  Tusr.  V,  19,  55).  Cfr.  de  or.  I,  38.  172:  /Xnlonii  m- 
credibilis  quaedam  , . ris  ingeiiii  vuietuT,  eliamsi  seientia  iuris  nudata  sit, 
posse  se  facile  ceteris  arinis  prudentiae  tueri. 

2.  M.  Antonio  noti  pubblicò  deliberatamente  le  sue  orazioni  (Ira  le 
quali  la  più  celebre  sembra  sia  stata  quella  in  favore  di  M.'  Àquilio)  non 
tanto  per  quel  motivo,  die  soleva  assegnare  egli  stesso  seberzosamente, 
cioè  per  un  accorgimento  da  avvocato  (vedi  sopra  30,  4),  quanto  piutto- 
sto perclic  vedeva  ebe,  ove  fossero  state  scritte,  non  avrebbero  potuto 
fare  la  impressione  medesima  che  avevano  fatto  recitate.  Egli  non  pub- 
blicò ebe  per  occasione  un  piccolo  scritto,  di  poco  rilievo,  intitolato  de 
ratioiie  dtrenli.  Vedi  De.  de  orni.  5,  18;  lirul.  44,  103.  Quintiliano  IH, 
1,  19.  cosi  ne  scrive;  hoc  sulum  opus  cius.  atque.  id  ipsum  imperfeclum, 
mnnel.  Vedi  ib.  0,  45.  Un  detto  di  lui  s’ha  in  Cicerone  de  or.  1,  21, 
94;  orai.  5,  18;  in  Qiiintiliano  Vili,  prooem.  13,  XII,  1,21,  c in  Plinio 
Ep.  V,  20,  5.  Le  notizie  intorno  alle  orazioni  recitale  da  Antonio,  vedile 
in  oraiurum  fragni,  di  E.  Meyer  p.  280—201  ed.  il. 
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3.  L.  Liriitius  L.  f.  ('rax.iiii  nacque  nel  GlSCC/c.  Brut.  i3,  161),  si 
presenlò  la  prima  volta  come  oratore  nel  635  (nniios  na/us  XII:  Cic.  de 
or.  Ili,  20,  7i;  quindi  non  è esatto  ciò  clic  scrive  Tacito  nel  Dialogo 
31,  dia  Crasso  avesse  in  quel  tempo  diciannove  anni.  Vedi  il  Museo  Ren. 
XIX.  p.  575—517).  Condusse  la  colonia  Sorbo  .\lnrliw<  nel  613;  fu  con- 
sole nel  659,  censore  nel  662;  prese  parte  (v.  sflpra  36,  8)  in  questa 
ultima  qualità  alla  cacciala  dei  retori  Ialini  fVeili  C.k.  de  or.  Ili,  21,93 
seg.  ed  il  Dialogo  di  Tacito  35,);  mori  nel  663.  Cfr,  A.  Ilaalih  iielTE. 
R.  di  Panly  IV.  p.  1058—1063,  Nr.  18.  La  pittura,  clic  ne  dà  Cicerone 
de  or.,  è oscurala  dall’identilìcarsi  ch’egli  fa  con  lui,  a quel  modo  che 
col  suo  trionfo  Cilicio  imitò  anche  la  commedia  del  trionfo  amhitn  da 
Crasso.  Onesto  farsi  la  cosa  «tessa  con  Ini  va  sì  oltre  che  gli  si  appone 
(11,  33,  112;  cfr.  I,  12,  190  seg.)  fino  l’idea  di  scrivere  un'opera  de 
iure  finii  in  artem  redò/xm/o,  e inedesimameiite  gli  si  attribuiscono  (I, 
34,  151  seg.)  gli  esercizii  di  stile  composti  da  Cicerone  nella  sua  gio- 
vinezza. Cfr.  Quinta.  ,V.  5,  2.  A questo  fonte  è da  recare  particolarmente 
il  premer  che  fossi  sulla  necessità  d'nna  svariala  dottrina  per  l'oratore 
(vedi  p.  cs.  I.  31,  156  segg.);  stante  che  in  fatto  non  se  ne  parla  per 
que.sto  che  Crasso  si  distinguesse  essenzialmente  da  Antonio  o da  altri 
grandi  del  suo  tempo  per  i|ueslo  rispetto.  Più  fedele  é la  pittura  dataci 
nel  Bruto  38,  113 — 39,  115.  10,  118.  13,  158 — 11,  165.  Veggansi  per 
esempio  i passi  seguenti:  113:  eraf  summa  tiraviloi,  erat  rum  gravitate 
iunctui  facetiarum  et  iirbanitatis  , . lepox;  Ialine  loquendi  accurata  et 
tme  molestia  diligens  eleganlia;  in  disserendo  mira  explieatio;  rum  de 
iure  eifili,  rum  de  acquo  et  bona  disputnrelur . argumenlorum  et  similitu- 
dinum  copia.  115:  ut  elnqitmlium  iurieperiti.ssmus  Crassus,  iurisperilorum 
eloquenlissimus  S’acrcil-t  fpiù  giù  HI,  1 seg.)  putaretur.  158:  rehemeiis 
et  interdum  irata  et  piena  iu.sti  doloris  orotio  . . idem  et  perornalus  et 
perbrevis.  159:  iam  in  altercando  invenit  parem  neminem.  vrrsatus  est  in 
Omni  fere  genere  causanim.  162:  quiii  etiam  compreltensio  et  ambtius  ille. 
veiborum  (intendi  la  slnittiira  della  proposizione)  . . erat  apud  illum  con- 
tractus  et  brevi»,  et  in  membra  quaedam,  quae  K(óX«  Graeci  vocant,  di- 
spertiebat  orationem  lihentius  (cfr.  orai.  66,  223>.  Tac.  dial.  18:  Graccho 
polilior  et  omalior  Crassus.  26:  C.  Gracchi  impetum  aut  L.  Crassi  ma- 
turilatem.  Macroh.  Sai.  V,  1,  16  seg.  sani  stili  duo  , . unus  est  maturus 
et  gravi»,  quali»  Cratso  ad.signalur  . . alter  buie  eontrariu»,  ardens  et 
errrtu»  et  infensus,  quali  est  usus  Antonius. 


4.  intorno  alle  sue  orazioni  pubblicate  cosi  parla  Cicerone  orai.  38, 
132:  Cratsi  perpauca  sant,  ner  ea  iudicierum.  RruL  13,  160:  orationis 
eius  (in  favore  della  Vestale  Licinia,  nell'anno  611)  scriplas  qiiasdam 
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poTtes  reliquit . . . extal  in  eam  legem  {de  colonia  Narhonem  deducenda) 

. . oralio  161;  haec  Crassi  (prò  Itge  Servilia)  cani  edita  oralto  est  (ncl- 
l’aiino  618),  . . XXXIV  tum  habehat  nnnos.  il,  162:  est  etiam  L.  Crassi 
in  consulatu  (nell’anno  659)  prò  Q.  Caepione  . . non  brevis  ut  laudatio, 
ut  oralio  aulem  brevis.  postrema  censoris  oralio.  in  bis  omnibus  inest  qui- 
dam sine  ulto  fuco  veritatis  color.  163;  vellempìura  Crasso  libuissel  seri- 
bere  16i:  multa  m ilio  orationc  (prò  lege  Servilia)  . . , dieta  sunt,  plura 
etiam  dieta  quam  scripta,  quad  ex  quibusdam  capitihus  expositis  nec  ex- 
phcalis  intellegi  potest.  ipsa  ilio  censoria  cantra  Cn.  Ihmitium  collegam 
non  est  oralio,  sed  quasi  capita  rerum  et  orationis  commenlarium  paulo 
plenius.  Cfr.  più  sopra  36,  7.  La  semplicilù  del  suo  siile  non  era  secondo 
il  gusto  della  rcllorica  de’  Icmpi  successivi.  Soltanto  per  opera  di  Cice- 
rone si  soD  conservali  alcuni  passi  delle  oraiioni  di  lui.  Vedi  E.  Meyer 
oralorum  fragmenta  p.  291—317  ed.  IL  In  questi  saggi  apparisce  un  uso 
frequente  di  anafore  e di  interrogazioni  relloriclie,  e si  citano  in  causa 
della  loro  vivacità;  di  modo  che  porgono  soltanto  in  parte  un’immagine 
dell’  eloquenza  di  Crasso. 


140.  Olire  a questi  due  insigni,  ebbe  questa  età  dei 
valenti  oratori  nei  giuristi  Q.  Sccvola  (cons.  nel  G59)  e L. 
Marcio  Filippo  (cons.  nel  GG3);  e tra  quelli  cb’ erano  al- 
quanto più  giovini,  si  segnalarono  jtrincipalmente  L.  Cesare 
Strabene,  che  compose  pure  tragedie,  C.  Aurelio  Cotta 
(cons.  nel  G79)  e P.  Sulpicio  Rufo;  dopo  i quali  merita 
subito  d’ esser  ricordato  C.  Scribonio  Curione  (cons.  nel 
G78>. 

1.  Intorno  a Sccvola  vedi  più  sopra  Ul,  1. 

2.  L.  Marcio  Filippo  nacque  intorno  al  610  di  R.;  fu  console  nel 
1)63,  censore  nel  668,  mori  dopo  il  677.  Vedi  G.  Tcullel  nell’ E.  R.  di 
Paul}'  IV.  p.  1588 — 1510,  Nr.  -l.  Cic.  lìrut,  47,  173:  duobus  summis 
Crasso  et  Antonio.  L.  Philippus  proxumus  accedehat.  sed  longo  intervallo 
tamen  proxumus  . . erat  in  Philippn  . . summa  lihertas  in  oralione,  mul- 
tae  facetiae;..  era!.,  graecis  doctrmis  institutus,  in  altercando  rum  aliquo 
aculeo  et  maledicto  facetus.  Cfr.  45,  166;  summa  nobilitate  hominem,  . . 
summa  etiam  eloquentia.  Siccome  egli  soleva  improvvisare  (Cic.  de  or.  11. 
78,  316),  cosi  non  conosciamo  che  alcune  parole  delle  orazioni  di  lui 
venuteci  per  bocca  altrui,  come  appare  da  Cic.  off.  Il,  21,  73  de  or. 
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111.  1,  2.  Sallustio  /.)  gli  pone  iti  bocca  un'orazione  contro  Lepido 
(nell’anno  6'6  seg.) 

3.  C.  Juliui  L.  f.  Cassar  Strabo  (C.  I.  lai.  278,  IV  ; vedi  anche  Se- 

squiculo  e Vopisco,  Mar.  Vittore  (h  orloijraph.  /.  p.  2i5fi,  Vairone  R.  R. 

I,  7.  10;  Cicerone  Phil.  XI,  5,  11),  fu  edile  (nell’anno  664r=90;  Cir. 

Brut.  89,  305;  /l«co/i.  in  Sraur,  p.  21  Or.),  Q.,  Ir.  mil.  bis,  .\vir  atjr. 
dand.  adir.,  iud.  pcmiif.  (secondo  l’ elogio  nel  C.  I.  L.  /.  c.),  fu  ucciso  nel 
667  dai  Muriani  con  Lucio  suo  fratello  mnggiore.  Cic.  Brut.  48,  177: 
ftsiinlale  ri  fwflus  C.  Jntius  L.  f,  ri  supnioribus  et  aeijualibus  suis  om- 
nibus praestibl.  ornlorqar  fuil  minume  ilU  qutdem  vehemens,  srd  nomo 
unquam  urbanilalr.  nrmo  lepore,  nenio  stiavilale  eonditior  (cfr.  de  or.  Il, 

23,  98;  off.  1,  ‘37,  133;  Tose.  V,  19,  55^  soni  rius  ohquot  oraliones,  ex 

quibits,  sical  ex  eitisdem  Iraijoediis,  lenilas  eius  siite  nen-is  perspici  fwlesl. 
de  or.  Il,  8,  30:  noimin  quondam  rat  onem  atlulit  orationis  ...  res  . _. 
traqicas  paone  cornice,  Irislet  remisse,  sererns  hilare.  forenses  scenica  prope 
vcauslale  traclavit.  Ascon.  in  Cic.  prò  Scaltro  p.  24  Or.:  idem  inlrr  pri- 
mos  temporis  sui  oratores  et  traijicus  poeta  bonus  admodum  habitus  est. 
liuius  sani  enirn  traqoediae,  qiine  inscribunlur  lulii.  Delle  tragedie  cono- 
sciamo i titoli  Adrastus.  Teuthras,  Teemessa.  Vedi  Weicker,  Trag.  Gr. 
p.  1398-1-400;  Rilibeck,  Trag.  p.  194.  Cfr.  più  sopra  119,  ’3.  I frani- 
menti  delle  sue  orazioni,  vedili  in  Mcycr,  Orai.  p.  330,  segg.  cd.  li. 
Cfr.  C.  Krafft.  nell’ Enel.  11.  di  l'auly,  IV.  p.  426,  Nr.  8. 

4.  C.  Aureliui  3/.  f.  Colla  nacque  intorno  al  630  (Cic.  Brut.  88,- 
301),  visse  in  esilio  dal  603  al  672,  fu  console  nel  679  c mori  nel  680- 
Vedi  0.  TeulTel  nell’E.  R.  di  Pauly  1,2.  p.  2164  seg.  .Xr.  10.  Cic.  Brut 
49,  182  seg.;  aetale  infrriores  paulo  qiiam  lulius,  sed  aequales  propemo- 
dum  fueruni  C.  Colla,  J',  Salpiiius,  Q,  Varius,  Cn.  Bompouius  (cfr.  ib. 
62,  221;  90,  308:  cd  in  contrario  de  or.  Ili,  13.  50),  C.  Curio  (vedi 
nota  6),  C.  Carbo  (pretore  nel  669  c morto  nel  672;  Brut.  62,  221)  /.. 
Fufius  (Brut.  222),  .W.  Drusus.  (ib).,  P.  Anlislius  (ib.  226  seg.)  .,,  ex 
bis  Colla  et  Sulpicius  cum  meo  iudicio  tum  omnium  f'aetle  primus  tulerunt. 
Cfr.  de  or.  1,  8,  30:  orat.  56,  204;  Ascon.  in  Cornei  p.  66  Or.  Cic. 
Brut.  55,  202:  inveniebat  acute  Colta,  dicebat  /iure  ac  salute  . , . nthil 
eroi  in  eius  oralionr  nisi  sinccrum,  uihil  rasi  siceum  atque  sanuin.  Cfr. 
92.  317  (remissus  el  lenis  et  propriis  verbi!  comprehendens  soluto  et  facile 
sintenlinm);  orai.  30,  106;  de  or.  Il,  23,  98;  HI,  8,  31.  Con  questa 
iiiuniera  assennala  si  accordava  pure  Taver  egli  amalo  la  filosofia  c l’es- 
sere stato  addetto  alla  nuova  Accademia  c ad  Antioco.  Vedi  Cicerone  de 
deor.  nai.  I,  7,  16;  II,  1,  1 ; de  dirin.  1,  5,  8.7Eg!i  non  pubblicò  alcuna 
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orazione  (orai.  38,  132).  Cotlae  prò  sr  Irge  Vana  quae  mscribiliir,  eam 
L.  Aelius  (tedi  sopra  137,  1)  scriptil  Collae  rogala;  Brut.  56,  205.  cfr. 
207:  Collam  mirar,  ntimmum  ipfum  nralorem  minumegae  inrplum,  Ae- 
lianas  levis  oratmnculat  voluiixf.  exislitman  mas.  Sallustio  (Misi.)  gli  pone 
in  bocca  un’orazione  indirizzala  al  popolo.  La  raccolta  delle  notizie  in- 
torno a lui  ed  alle  sue  orazioni  s’ba  presso  Meyer,  orati,  p.  339 — 343 
rd.  11. 

5.  P.  Sulpicio  Rufo,  coetaneo  del  precedente,  nacque  nel  633  circa, 
fu  preso  di  mira  come  tribuno  della  plebe  nel  666  dai  Sillani  cd  ucciso. 
Vedi  A.  Haakb  iieirE.  R.  di  Pauly  VI,  2,  p.  1495  seg.  Nr.  35.  Cic.  Brut. 
55.  203:  fuil  Sulpirius  vel  maxime  miimum  guos  guidem  ego  audiverim 
grandis  et,  ul  ila  dicam.  tragicu.1  orator.  vox  rum  magna  liim  suavis  ri 
splendida;  gestas  et  molus  cor/xins  venuslus;  . . inalala  et  voluhilie,  nec 
ea  redundaus  lamen  et  circumflurM  oralio.  Crassum  hir  volebat  imitan. 
Cotta  malebat  Anionmm  (stando  alla  descrizione  che  ci  vien  data  da  Ci- 
cerone dell' eloquenza  di  ambedue,  si  potrebbe  anche  rivoltare  la  cosa); 
sed  ab  hoc  vis  oberai  /Infumi.  Crossi  ab  ilio  lepos.  Cfr.  de  or.  I,  29, 13l  ; 
li,  21,  88.  23,  96;  IH,  8,  31;  de  hanisp.  resp.  19,  41;  Brut.  56,  205 
(cfr.  orai.  38,  132):  Sulpiri  orationes  quae  feruntnr,  eas  post  morlem  eius 
scripmsse  /’.  Canu  /ina  putatur.  ipsius  Sulpiri  nulla  oralio  est.  saepeque  ex 
eo  audivi  rum  se  srribere  ncque  consuesse  ncque  posse  dicerrt. 

' 6.  Cic.  Brut.  57,  207  ; his  duobus  (Cotta  e Sulpicio)  eiusdem  aetalis 
annumerabalur  nano  lertius,  sed  mihi  plarebat  (Cn.)  Pomponius  (v.  n.  4) 
mfl.rume,  vel  dicam  minume  displicebal.  58,  210:  erat  lamen  quibus  ri- 
deretur  illiiis  aetalis  tertius  Curio,  quia  sjilendidiorihus  fortasse.  verbis  ule- 
baiar  et  quia  latine  non  pessime  loqurbalur,  usa  credo,  aliquo  domestico, 
nani  lillerarum  admodum  nihil  sciebal.  Cfr.  59,  213.  C.  Scribonio  fu  tribuno 
della  plebe  nel  678,  c mori  nel  701.  Vedi  A.  Haakb  nell’ E.  R.  di  Pauly 
VI,  1.  p.  879  seg.  Nr.  11.  Egli  era  nemico  accerrimo  di  Cesare  (Suet. 
Caos.  6;  49.  50.  52)  e fece  uno  scritto  di  controversia  politica  in  forma 
di  dialogo  contro  di  lui.  Vedi  Cir.  Brut.  60,  218  seg.  Egli  fu  anche  pon- 
tefice massimo;  donde  il  logislorico  di  Varrone  Cuna  de  cullii  Deorum. 

7.  Oltre  ai  suddetti  Cicerone  ricorda  nel  Bruto  un  gran  numero  di 
quelli  che  recitarono  orazioni  (qm  tantum  in  direnhum  numero,  non  in 
oralorum  fueruni;  vedi  47,  176)  o furono  soltanto  rlnmalorrs  (49,  182). 
Fra  questi  ci  poteva  sciorinare  i nomi  di  tulli  quelli  clic  si  contenevano 
nei  Cataloghi  de’ magistrati,  ma  non  si  diede  troppo  pensiero  dell’ordine 
cronologico,  contentandosi  di  votare,  per  cosi  dire,  il  sacco  con  una  ma- 
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gra  (lescri/.ione  di  ciascheduno,  come  si  può  rederc  al  II.  165.  .seg.  168 
seg.  174  seg.  178 — 18  i.  Sono  molto  più  degni  di  menzione  quelli  che 
in  questo  tempo  apiid  socios  et  Latinos  oratoren  haliili  sunt  (iti,  169),  cioè 
Q.  Vezzio  Vezziano  « Marm.  Quinto  e Decimo  Valerii  Sorani,  figli  del 
summeiitovato  al  ^ 124,  1,  C.  Rusticclio  di  Bologna  c specialmente  omnium 
eUxiueiitixxiiiiHs  extra  hane  urbem  T.  lirtulius  Darms  Asailanits,  cuius 
siint  alipiot  orntionex  Ascuti  hnhita  et  iìla  liomat  conlra  Caepionem  no- 
hilit  sane,  cui  orationi  Cacpionis  ore  respondit  Aelius  (vedi  sopra  137, 
1),  Brut.  46,  169.  Jb.  39,301  si  chiamano  oratores  non  iHn/uidem  prin- 
ctpes  L.  Meinmius  (cfr.  ih.  36.  136  ; 70,  247)  et  Q.  Bompem»,  sed  ora- 
turei  lameii.  Quest' ultimo  che  fu  console  nel  666,  eliam  ipse  scripsit  ea» 
(orationes)  quìbus  prò  se  est  usus,  sed  non  sine  Aelio.  {ib.  50,  206). 

141.  Dopo  relofiiienzu,  la  disciplina  che  più  d’ogni 
altra  fiori  in  questa  età  fu  la  Ginrisprudenza,  che  le  è 
slrellamcnte  congiunta.  Essa  ehhc  uno  splendido  cultore 
in  Q.  Scevola  il  ponli'fice,  console  nel  0.49,  uno  de’  sog- 
getti che  |)iit  operarono  alla  vera  Ilomaiìitd,  fornito  cosi 
di  dottrina  varia  e profonda,  come  di  spiriti  franchi,  l’ idealo 
di  un  uomo  del  diritto,  a cui  egli  consacrò  la  sua  vita 
come  amministratore,  consigliere,  maestro  e scrittore,  il 
primo  che  intraprese  un  lavoro  sistematico  di  giurispru- 
denza, che  servi  come  di  base  a tutti  (juclli  che  vennero 
poi;  di  |)iù  scevro  da  ogni  pedanteria,  ùicile  parlatore, 
esempio  di  onestà  incrollabile  e di  onestà  specchiata.  Ol- 
treché ne’  proprii  scritti  egli  sopravvisse  anche  ne’  suoi  nu- 
merosi discepoli.  Ira’  quali  Lucio  Balbo  ed  .Aquilio  Gallo 
furono  i più  distinli.  Oltre  a lui  diedero  opera  alla  giuris- 
prudenza specialraenle  Sesto  Pompeo,  Aculeone  e Q.  Cor- 
nelio Massimo. 

I.  Q.  Cornelius  P.  f.  (figlio  del  mciilovu;o  al  § 129,  4)  P.  n.  Scae- 
vola,  fu  amico  di  L.  Crasso  l’oraiorc  (vedi  sopra  139,  3 seg.)  e suo 
collega  ili  lutti  gli  uflicii  (p.  es.  nel  consolato  l’ anno  659),  se  togli  la 
censura  ed  il  tribunato  della  plebe;  fu  ucciso  dai  .Mariani  nel  672.  Cfr. 
S.  W.  Zimmern,  Storia  del  Diritto  privata  romano  I,  1.  p.  284 — 287. 
V.  G.  Teuffel  ne'.l’lì.  R.  di  Paul)’  V.  p.  181—187,  Nr.  11.  È distinto  da 
suo  zio  di  cgual  nome  (vedi  sonra  134,  3»  coll'appellazione  di  pontefice 
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maisimo.  VeJi  p.  cs.  Ascouio  p.  07.  Or.  : significnl  Q.  Muciun.  Seaerolam 
ponlificem  mar.  mmdrmijue  et  oralorem  et  iurisecmsullum.  Lucio  Crasso 
lo  ricorda  presso  Cicerone  de  or.  I,  39,  180:  aequatis  et  coUetja  meus. 
homo  omnium  et  .disciplina  iuris  cisitis  erudissimus  etingenio  prudeiitiaqiie 
ncutmimus  et  oratione  maxime  limatus  . . atque.  ut  ego  solco  dicere,  iuris 
periiorum  elnquentissimus,  eloqueiilium  iuris  peritisiimus.  La  sua  eloquenza 
si  distingue  per  chiarezza,  eleganza  e concisione  del  dire.  Vedi  Cicerone 
de  or.  I,  53,  220;  Brut.  39,  115;  40,  148;  41,  163  (Scaenolae  dicendi 
eleganliam  satis  ex  iis  orationibus  qitas  reliquit  habeinus  rognitam.  A quel 
modo  che  ne’  luoghi,  ove  si  ricorda  incidentemente  e come  per  prover- 
bio nno  Sccvola  (come  presso  Orazio  Ep.  il  2,  89),  si  deve  avere  spe- 
cialmente in  mira  costui,  come  il  più  celebre  che  porli  questo  nome; 
cosi  egli  potrebbe  c.sserc  anche  lo  Scevola  ricordalo  da  Quintiliano  XI, 
2,  28  per  la  potenza  della  sua  memoria.  Il  suo  amore  per  l'ordinamento 
del  gius  civile,  sopratuito  lo  scritto  icìpì  spwu  (n.  29  E.),  fa  supporre 
ch’egli  tenesse  dalla  Sloa,  onde  fo.'sc  infallo  il  doctissimns  puntifex  (ma- 
ximus)  Scaevota,  di  cui  S.  Agostino  de  civ.  Dei  IV,  23  (secondo  Varrone) 
reca  la  triplice  partizione  stoica  della  dottrina  degli  Dei  (cioè  de’  poeti, 
de’  Olosoli  e de’  politici)  ed  espressioni  assai  chiare  intonio  alla  religione 
del  popolo.  Vedi  E.  Zellcr,  La  fdosolìa  presso  I Ilomani  (1866),  p.  32— 
36,  il  quale  per  altro  non  avrebbe  dovuto  couchiudere  da  quelle  acci- 
dentali espressioni,  che  sono  piuttosto  effetto  del  carattere  sempre  aperto 
e fermo  di  Scevola. 


2.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  11  ; Q.  Mueius.  f.,  ponUfex  marimus, 
iiis  ch'ile  primo  consiituit,  generaliin  in  libros  XVIII  redigendo.  Cfr.  Gelilo 
VI  fVll),  1.5,  2:  Q.  Scaccola  in  librorum  quos  de  iure  delle  coiiiposiiit  XVI. 
Qui  appare  per  la  prima  volta  un  ampio  sistema,  unico,  ben  conformato, 
in  cambio  della  più  antica  interpretazione  delle  leggi  e della  casistica, 
dei  pareri  e dei  pregiudiziì.  Vedi  A.  F.  Rudorff,  Storia  del  diritto  ro- 
mano. I,  p.  161.  Esso  sistema  s’inspirò  all’idea,  tutta  propria  dei  Ro- 
mani, del  libero  diritto  di  disporre  sia  in  causa  di  morte  e sia  tra’  vivi 
(uli  legassi!  super  (amiha  tutelane,  ita  ius  està.  Dig.  !..  16, 120;  cfr.  122. 
Geli,  iv,  1,  17;  Dig.  XXXIll.  9,  3 pr.  XXXIV,  2.  27  pr.),  a cui  si  ag- 
giunse r obbligazione  altrui  per  delitti  e per  contralti  {Geli.  VI  (VII),  15, 
2;  Dig.  XVII,  2,  30;  XLVII,  2.  76,  1),  come  eziandio  la  tutela  de  di- 
ritti. A tale  opera  si  aggiungeva  quanto  si  scrisse  intorno  al  diritto  ne’ 
tempi  più  vicini,  supplendo,  ampliando  e rctlilicando.  In  tal  modo  Servio 
Sulpicio  scrisse  Notata  Jlucii  (Dig.  XVII,  2,  30  cfr.  Geli.  IV,  1,  20:  in 
repreliensis  Scaerolae  aipitibus;  Caj.  Inst.  I,  188,  1 11,  149),  Laelius  Felix. 
Ad  Q.  Mncium  (Gelilo  XV,  27,  1,  1),  Gajus  (I,  188)  ex  Q.  Muno  e Se.T. 
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Pomponius  (secondo  Adriano;  sedi  i Dijjesli  VII,  8,  22)  Ad  Q.  Mucium 
leclionum  libri  XXXIX,  della  qual  ulliiiia  opera  si  trovano  inoUissimi 
estratti  nelle  Pandette  in  luogo  dell'altra  di  Q.  Mucio;  e vi  appartiene 
anche  Dig.  XLI,  1,  53  segg.  (Ziramern,  l.  c.  p.  287.  n.  28).  Oltre  a que- 
st’opera principale  Scesola  scrisse  anche  un  Compendio,  detto  librr  sin- 
yulans’Òp'o'j  ((Irfmiiiiiaum),  che  fu  più  volle  citato  nelle  Pandette  (l)iy. 
XLI,  1,  di;  XLIII,  21),  8;  L,  10.  2il.  17,  73;  cfr.  XXXV,  i,  7.  pr. 
Muciana  cautio),  come  la  più  antica  opera. 


3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  42  ; Mih  ii  auditores  fu/nint  eomplures,  seti 
praecipuuc  aucloritatìs  Aquilim  Gallus,  Uaihus  Lucilius,  Scx.  Papirius,  G. 
luvcniius  . . . omiics  Itunen  hi  a Ser.  Sulpido  mminantur,  alioiptin  per 
se  eorum  scripla  non  Inlia  exiaitl  ut  ea  omnes  appelaiU;  demque  neqite 
versauiur  omnino  scriqita  eorum  inter  manus  hominuni,  sed  Servius  (iVs) 
libros  suos  complevil.  Fra  questi  Gallo  appartiene  senza  dubbio  (vedi  sotto 
161,  1)  all’età  Ciceroniana,  come  Cicerone  stesso  fu  buona  pezza  uditore 
dei  responsi  di  Q.  Scesola  (toc/.  1,  1).  Sesto  Papirio  c G.  Giovenzio  non 
ci  sono  noli  per  altra  parte;  bensì  nel  Bruto  48,  178  di  Cicerone  si 
attribuisce  acutezza  e mai/na  iuris  inie.lligentia  ad  un  T.  Giovenzio.  L. 
Lucilio  Balbo,  doclus  et  enidilitt  homo,  fornito  di  circospetta  lentezza 
Cic.  Brut.  42,  154),  fu  il  primo  maestro  di  Servio  Sutpicio  (Vedi  più 
sotto  101,  2). 


4.  Dopo  Scesola  vengono  oltre  ad  Àiitipatro  (scoi  più  sopra  1 32,  4), 
i giuristi  Q.  Tuberonc  (v.  sopra  134,  2)  e Rutilio  Rufo  (230,  2),  come 
pure  Q.  Lucrezio  Vispillonc  {in  privati»  caìtsis  et  acutus  et  iurisperitus  ; 
Cic.  Brut.  48,  178)  e Paolo  (Pompon,  l.  e.  40;  più  esattamente  secondo 
Cicerone  nel  Lelio  27,  101  ylu/o)  Verginio;  aggiungi  Volcazio,  il  maestro 
di  A.  Cascellio  (Plin.  S.  II.  Vili,  40,  61),  c C.  Sestio  Calvino  (Cic,  Brut. 
34,  130),  Pontidio  (Cic.  de  or.  11,  68,  275),  e M.  Buculcio  (ib.  I,  39, 
179). 

Sex.  Pompeins,  Caci  Pompei  (Magni)  pairuus  (Pompon.  Dig.  I,  2,  2, 
40);  praestanliriimum  ingenium  enntulerat  ad  sammani  ttins  eivilis  et  ad 
perfeelam  geomeinae  cl  rerum  sloiairum  fciinliam  (Cic.  Brut.  47,  175; 
cfr.  de  or.  1,  15,  67;  111,  21,  78;  off.  1,  6,  16). 

C.  (Yiscllius)  zlculfo,  cavaliere  romano,  amico  di  L.  Crasso  l’oratore 
(Cic.  de  or.  11,  1,  2),  per  avviso  di  Cicerone  de  or.  1,  43,  191,  era  ita 
teneus  iuì  dille  ut  d (se  togli  Q.  Scesola)  nomo  de  iis  qui  perilinsimi 
sunt  anieponatur.  Secondo  Cicerone  nel  B.'uto  egli  lasciò  in  retaggio  la 
propria  conoscenza  del  diritto  a C.  Visellio  Varrono  suo  figlio. 
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Q.  Cvrnrlius  Maximus  è conosciuto  soltanto  come  maestro  dì  Tre- 
bazio  Testa.  Vedi  più  sotto  189,  3,  e Cicerone  ad  Fam.  VII,  17,  3 (idem 
Q.  Cometio  videbatur).  Cfr.  ib.  8,  2.  Cfr.  anelic  Gnj.  Inst.  1,  130  (Maxi- 
muti);  Dig.  XXXII,  7,  16,  1 (Cornelius). 


142.  Tra  gli  annalisti  die  fiorirono  in  queste  decine 
di  anni  Cn.  .\ulidio  si  valse  della  lingua  greca.  O.  Claudio 
Quadrigario  fu  il  [trimo  che  scrisse  la  sua  storia  romana, 
prendendo  le  mos.se  dall’incendio  Gallico.  Valerio  .\nziate 
colla  sua  opera  assai  estesa  fu  il  più  distinto  predecessore 
immediato  di  Livio;  ma  col  maraviglioso  delie  sue  pitture 
e con  le  esagerazioni  de’  numeri  fu  del  pari  uno  de’  capi- 
.scuola  più  notevoli  della  nuova  annalistica. 


1.  Cn.  Aufidws  praetorim  (la  sua  pretura  cade  probabilmente  in- 
torno al  650)  punk  nobis  (quindi  forse  nel  060  di  R.)  el  in  smatu  sm- 
Initiam  dicebai  nec  amicis  ddibcraiilibus  denat  et  graeeam  srribebat  hi- 
sioriatn  et  videbat  (secondo  il  Reiitley  vivebai)  in  lilieris;  Cic.  Tusc.  V 
38,  il2.  Cfr.  fin.  V,  19,  51:  cquidem  e Cn.  Aitfidio  jiraelorio.  erudito 
hoinme  ncitlk  capto,  saye  audiebam.  Egli  visse  una  lunga  vita  (Cic.  p. 
dom.  13,  35).  L’iscrizione  greca  d'.Adramìtlio  (ùttò  rvat'o'j  A’j9iSiou 
rvaiov  uìo-j  Toó  àvTtoTpstTvivo'j  C.  I.  Gr.  2349  b)  appartiene  più 
probabilmente  a suo  figlio.  (Vedi  G.  Tcuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  1,  2.  p. 
2128,  Nr.  5).  Ri  cotesta  storia  greca  non  possediamo  che  alcuni  fram- 
menti, tutUivia  il  suo  soggetto  era  senza  dubbio  la  storia  di  Roma.  Vedi 
G.  Harless,  de  Fabiis  et  .lulidiis  reruin  nm.  scriptoribiis  (Bouna  1853) 
p.  46—49. 

2.  Vellej.  Il,  9,  6:  aequalis  Skmnac  liutilim  (vedi  sopra  136,  2) 
Clnuditisque  Qnadrigariue  et  Valerius  Antm.  Nulla  sappiamo  di  Claudio. 
Sarebbe  forse  il  medesimo  che  il  traduttore  di  Acilio?  Vedi  sopra  HO,' 
1.  Pel  titolo  della  sua  opera  v’ba  il  solito  ondeggiare.  Anmle*.  liktoriae. 
Rerum  romanorum  libri.  Il  libro  di  numero  superiore  die  si  trovi  citalo 
è il  ventesimoterzo,  ricordalo  da  Gellio  X,  13,  4:  Q.  Claudius  in  .X.Ml'l 
annali.  Che  il  primo  libro  trattasse  della  presa  di  Roma  falla  dai  Galli, 
ci  viene  attestato  dai  frammenti  che  ne  rimangono;  nulla  meno  é poco’ 
conforme  alla  critica  cosi  mostrala  da  Claudio  Paver  egli  nelle  notizie 
delle  battaglie  messo  a carico  dei  nemici  un  numero  stragrande  di  per- 
.lìle  (Liv.  XXXIII.  10,  9;  XXXVllI,  23,  8).  Secomlo  un  altra  analogia 
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egli  avrebbe  coiillnuata  la  propria  opera  lino  ai  suoi  lempi;  il  libro  XIX 
Iratlava  della  presa  del  Pireo  falla  da  Siila  {Geli.  XV,  I,  4 segg.)-  Sic- 
come nel  terzo  libro  orinai  narravasi  la  prima  guerra  Punica;  cosi  la 
maleria  doveva  esser  trallala  in  maniera  assai  originale:  in  principio  del 
(ulto  compendiosainenio,  e sempre  piu  in  largo  quanto  più  l'autore  si 
avvicinava  ai  suoi  tempi;  di  modo  che  potè  anche  inserire  orazioni  e 
senza  dubbio  (Geli.  1,  7,  0.  Ili,  S,  S)  intere  lettere  al  suo  racconto. 
Anche  nel  particolare  la  sua  esposizione  era  qua  e là  minuta,  o lo  stile 
per  lo  più  arguto.  (Vedi  p.  cs.  Gellio  X,  13,  4).  I.a  lingua  teneva  del- 
l’antico, e perciò  piaceva  non  poco  ai  lempi  di  Frontone.  Vedi  Frontone 
presso  Gellio  XIII,  29  (28),  2,  ed  EpisL  p.  114,  3 seg.  N.;  hisloriam 
Htiptere  . . Clatidim  lepide,  Aniias  ineenuste.  Sisenna  loni/inque.  Geli. 
XV,  1,  4:  Q.  Claudiiu  . . purissime  alque  inluslrissime  siinpiicique  et  in- 
cemipta  orationis.  anliquae.  smvilale  descripsit.  Cicerone  e Dionigi  di  Ali- 
carnas^o  non  lo  ricordano;  Divio  il  cita  dicci  volte,  sempre  alle  corte 
col  solo  nome  Claudius.  ed  oppouendoglisi  in  parte.  Dobbiamo  i più  dei 
frammenti  a Gellio.  La  loro  raccolta  s’ha  in  Kranse  p.  249—266,  e in 
Rolli  p.  339 — 351.  Vedi  pure  E.  Peter,  H.  Claudi  Quadngari  armalium 
reliquiae.  disposuit,  ree.,  praefaiiis  est.  — Francoforte  so  l’Oder  1868.  33 
pp.  4.  Intorno. a Q.  A.  Quadrigario,  Prenziau  1831,  4.  Krause  p.  242 — 249. 
Gerlacb,  Gli  Storiografi  p.  81—83.  Kieserling,  de  rer.  script,  p.  43—46. 
Nissen,  Ricerche  critiche  p.  ‘39 — 11. 

3.  Valerio  Anziato  (discendente  da  L.  Valerio  A oziate,  come  appare 
da  Livio  XXIII,  34,  9),  fu  autore  di  un'opera  storii»  chiamala  ora  An~ 
nales,  ora  Hàlcriae.  (o  Uistoria),  composta  di  almeno  75  libri  (il  libro 
LXXV  è citato  da  Gellio  VI  (VII),  9,  17;  il  LXXIV  da  Prisciano  IX,  53, 
p.  872  P.  = 489,  6 lliz),  che  moveva  dall’ età  più  antica  di  Roma 
(Gellio  VII  (VI),  7,  6.  Il  secondo  libro  incominciava  da  Noma  (ìlacrob. 
Sat.  I,  13,  20;  /Irnnò.  adr.  nat.  V,  1),  e discendeva  fino  all’ eli  di  Siila 
(vi  parlava  anche  dell’eredità  di  L.  Crasso  l'oratore,  morto  l’anno  663. 
[Un.  N.  II.  XXXIV,  3,  1 4.  Dionigi  d’Alicarnasso  il  ricorda  tra  gli  e’nai- 
v3'j{i£voi  degli  storici  romani.  Ma  noi  il  conosciamo  specialmente  in 
grazia  dì  Livio,  che  il  ricorda  più  spesso  di  i|ualnnque  altro  de'  suoi 
predecessori  (trcniacinquc  volte  ne’ libri  conservati);  e sembra  aver  tolto 
da  lui  l'orditura  della  sua  opera.  Nelle  prime  decadi  egli  lo  segue  bo- 
nariamente, e però  md  VII,  36,  13  parla  di  buono  dei  30000  uccisi,  ed 
ib.  37,  16  dei  ad  quadraijinta  milia  sculorum;  nel  libro  IX,  27,  14  dei 
ad  triginla  milia  coesa  aut  capta;  ib.  43,  17  dei  Iriginla  milibus  hostium 
eaesis;  ib.  37,  11  dei  coesa  aut  capta  eo  die  hostium  milia  atl  sexaginta 
eee.  Soltanto  nel  terzo  libro,  5,  12  v’ha  la  so.spettosa  osservazione:  dif- 
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/icjfe  ad  fidem  est.  in  tam  aniitjua  re,  quot  pvqnaverinl  r.ecìderinti'e  exa- 
de  adfirmare  numera,  audel,  laintit  Anlias  Yaìerius  roucipere  summas. 
Ma  ne’  tempi  storici  meno  oscuri,  quando  egli  possedè  anche  migliori 
fonti  (come  p.  cs.  Polibio),  Livio  scopre  le  incomportabili  esagerazioni 
• del  suo  autore  seguilo  quasi  ciecamente  lin  qui,  ed  il  riprende  tanto  più 
agramente,  quanto  gli  si  potevano  menar  buoni  gli  errori,  nei  quali  pri* 
ma  era  stato  tratto  da  lui,  giacché  del  ritirare  i libri  già  pubblicati  non 
era  più  il  tempo.  Cfr.  XXVI,  49,  3:  srorpinties  maiores  minnresque  ad 
LX  captos  scripserim  si  aurlorem  graerum  segnar  Sìlrimm,  si  Vaterium 
Anlialem,  viaiorum  senrpimum  sex  milia,  minarum  tredecim:  adej>  mtllus 
meliendi  modus  est.  XXX,  19,  11:  Yaìerius  Anlias  quinque,  milia  hostium 
coesa  ail  quae  tanta  res  est  ut  aut  impudenter  fida  sii  (da  Anziale)  aul 
neglegenler  (da  altri)  pradermissu.  XXX\1,  38,  6:  duodeiriginla  milia 
hostium  coesa  .Anlias  Yaìerius  srril/il,  capta  Irla  milia  et  quadrigenlos, 
signa  militaria  CXXIV,  equos  MCCXXX  . . uhi  et  in  numero  scriplori  parum 
fidei  sii,  quia  m augendo  eo  non  alias  inteinperanlior  est,  magnam  ricto- 
riam  (tasse  adpnrel.  XXXIII,  10,  8:  si  Yalerio  quis  ercdal,  omnium  re- 
rum immodice  numerum  augenli,  quadraginla  milia  hostium  eo  die  suni 
caesa,  capta,  ubi  mndeslius  mendacium  estt  quinque  milia  seplingenti. 
XXXVIII,  23,  8.  Yaìerius  Anlias.  qui  magis  (più  di  Claudio)  immodicus 
in  numero  augendo  esset  solel.  Cfr.  anche  XXXIX,  43,  1 : Yaìerius  ,Au- 
lias,  ut  qui  nec  Calonis  oralionem  legisset  et  fahulae  tantum  sine  alidore 
edilae.  credidisscl.  Quindi  se  Valerio  è l’unica  autorità  per  l’indicazione, 
Livio  aggiunge  spesso  si  Yalerio  credamus  (credas),  come  nel  libro  XXXVI, 
19,  12,  nel  libro  XXXIX,  il,  6 c nel  XI.IV,  13,  12,  o la  ricorda  sol- 
tanto, come  nel  libro  XXXXII,  50,  5,  nel  XXXIX,  22,  9.  50,  7,  a volte 
lasciandone  dichiaratamente  la  guarentigia  a lui,  come  nel  libro  XXXVll, 
48,  1 scg^.  {Ynlerias  Anlias  auctor  est  rumorem  celcbrem  Itomae  fuisse 
. . . Rumoris  hiiius  quia  neminem  aliiiin  audorem  haheo,  ncque  adfirmata 
res  mea  opinione,  sit  nec  prò  vana  praelermissa)  c nel  libro  XLV,  43,  8 
(flS.  ducenlies  ex  ea  praeda  redactum  esse  audor  est  Antias  . . . quod 
quia  unde  redigi  poluerit  non  apparchat  audorem  prò  re  posili).  Presso 
Valerio  la  menzogna  (juanlo  ai  numeri  tocca  l’assurdo:  il  far  morire 
40000  nemici  c per  giunta  in  una  sola  battaglia,  gli  è del  tutto  fami- 
gliare. Ltv.  XXXIII,  10.  8.  36,  13;  XXXIV,  15;  9.  XXXVl,  19,  12; 
Oros.  IV,  20).  Ma  superando  sé  stesso  nella  battaglia  di  Tolosa,  egli  fa 
morire  odoginta  milia  Romaiwritm  soctorumqiie,  . . quadraginta  milia  ca- 
lonum  alqiie  limarum  (Oros.  V,  16).  Che  questo  fatto  ed  altre  pitture 
sicno  state  da  lui  semplicemente  immaginate,  apparisce  anche  dal  non 
avere  egli  stesso  assai  spesso  altro  compagno  nelle  sue  indicazioni.  Vedi 
Gelilo  VI  fVII),  19,  8:  Yaìerius  .Anlias  conira  deerdarum  inemoriom  con- 


Digitized  by  Google 


i55 

Iraqut'  auclonUitin  vrkium  Annalium  dixit.  Cfr.  VII.  8 0.  Liv.  >ÌXXI1,  6, 
5:  Valeriiis  Aiitias  Iradit  . . Xll  miìia  hmtium  eo  pruelio  caem  tir.  ce- 
teri  graeci  laiinique  imclores  . . nihil  memorabile  aclum  . . tradunl.  Vedi 
come  egli  sia  stalo  difeso,  ma  sesiza  riuscita  {wesso  Krause  p.  2C9  seg. 
e Dicbaldl  p.  Sòl — 363;  consulta  intorno  a lui  Liebaldt,  de  Valerio  An- 
liate  annalium  miplore,  Naiimburg  18i0.  22  pp.  Schwegler  Si.  R.  I. 
p.  90—92;  Gcrlach,  Storiografi  p.  83  seg.;  Nisscii,  Ricerche  critiche  p. 
43 — ^<6;  Kiesesiing,  de  scriptoribus  p.  4f — 49. 


Ii3.  L.  Cornelio  Sisenna,  oltre  ad  altri  scritti,  com- 
pose una  storia  del  suo  tempo  in  istile  che  sapeva  del- 
Tantiquato;  laddove  il  suo  amico  C.  IJcinio  Macro  si  fece 
più  da  alto,  rimontando  di  nuovo  ai  tempi  più  antichi  e 
ritoccando  più  volle  le  narrazioni  altrui  con  un  diligente 
esame  dello  fonti;  ma  anch’egli  concedette  troppo  alla 
rettorica,  e di  più  si  lasciò  troppo  dominare  dalla  predi- 
lezione  della  propria  gente. 

t.  SisRnna  deve  esser  nato  intorno  al  637  (Roih,  Sts,  rila  p.  4 — 
10);  fu  pretore  nel  676  (Se.  de  Asclepiadr.  net  C.  l.  lai.  I.  p.  HO  seg.; 
Cos.  Q.  Lutatio  Q.  f.  Calitln  el  .V.  Aemilin  . . Lepido,  pr.  urbano  et  inler 
peregrinos  !..  Cornelio  . . f.  Shenna.  CU.  Cic.  Cornei.  1.  18  con  Asconio. 
p.  73  Or.),  c mori  nel  687  in  Creta  come  legato  di  l’om'ieo  nella  guerra 
de*  corsari  (Dio  XXXVI,  I RspuiIXtos  S'.aì'vva^,  rfr.  Appian.  Milhr.  95 
Aoux'.og  SicJiv'jOig).  Vedi  C.  L.  Rolh,  L.  Comclii  Shennae.  . . rila,  Ba- 
silea 1834.  4.  — Velie).  Il,  9,  5;  hhtoriarnm  (secondo  0.  .lalin:  mile- 
siarum)  auclor  iain  lum  (al  lem[io  degli  oratori  Antonio  e Crasso)  Si- 
senna era!  iuvenis;  sed  opus  belli ^ririlis  (A.  Ric.se  p.  54  seg.  vorrebbe 
socinlh  (Sullaniqur.  post  aliquol  annos  ah  eo  seniore  edilum  est.  Cic.  Brut. 
Gì,  228:  inferioris  aetatis  (a  com|iarazìone  di  t*.  Aniistio)  erat  pro-timus 
L.  Sisenna,  doclns  tir  et  sludiis  nptumis  dedilus,  bene  Ialine  hipiens.  (al 
contrario  74,  259  seg.:  Sisenna  quasi  emcndalor  scrmoni.s  usilati  ciim 
esse  vellet.  non  . . deterreri  potuil  quo  minus  inusilath  verbis  uteretur 
. . . ilio  familiaris  meus  recte  toqui  pufnbat  esse  inusitate  loqui),  gnarus 
reip.  non  sino  faceliit,  sed  nei/iie  laborh  multi  nre  salis  versatus  in  causis 
(tuttavia  egli  difese  C.  Rutilio  secondo  che  abbiamo  nel  Bruto  260,  c Verro 
nel  684;  al  qual  proposito  vedi  Cicerone  Vere.  ,4cc.  11.  45,  HO,  IV,  20, 
rfr.  ib.  15,  33;  Verro  il  difese  insieme  con  Ortensio,  col  quale  era  anche 
stretto  in  amicizia,  Sen.  Controi'.  I.  prooem.  19  e più  sotto  144,  2);  in- 
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trriectui'que  mier  dwn  neliUfS  llmimii  et  Salpici  aec  tnaiorem  mmequi 
poterai  et  minori  necesfe  crai  crrlerr.  kuius  omnis  facullas  hktoria  ipsius 
conspiri  polcsl  ; qaar.  rum  facile  omnis  vinca!  siipcriores  (?J,  tum  indicai  lamen 
quantuin  abiti  a sunutio  qutimque  genus  Ime  sr.riplionit  nondum  sii  salii 
lalinis  litlcris  illuslrnlum.  Ijeg.  I,  2,  7;  Siscnna,  eius  (di  Macro)  amicns, 
omnes  adhuc  noslros  srriptores  . . facile  snpcravil.  is  lamen  ncque  oralor 
. . untjuam  est  ìinbiltu  ri  in  hislona  pncrilr  quodtlam  eonsertalnr  ut  unum 
ClilarcJium  ncque  pruelcrcn  qnemquam  de  Grneeis  Icgissa  ridealur.  f<on  é 
possibile  clic  calzi  bene  questo  confronto  con  imo  degli  storici  favolosi 
di  Alessandro  il  Grande,  ove  sia  vero  ciò  die  dice  Sallustio  lug.  95,  2: 
h.  Sisenna  oplume  et  diliijcnlissume  omnium  qui  eat  (Sullac)  res  dixere 
persecutus,  panim  inihi  lìbero  ore  lucutiis  ridetur.  Pel  disegno  dell’opera 
è rilevante  ciò  die  leggesi  in  Gellio  XII,  15,  2:  nos  una  aelale  m .dsi'o 
et  Graecin  gesta  litleris  idetrro  continentia  mandavimus,  ne  vrllicatim  oul 
lallualim  senbendo  lerloivm  animos  impediremus.  Il  titolo  è hisloriae.  L'o- 
pera si  cuinpoiieva  ad  ogni  modo  di  dodici  libri;  al  di  sopra  di  questo 
numero  non  v’ba  clic  una  citazione  isolata  presso  Nonio  p.  468,  10:  Si~ 
Senna  Hisi.  hb.  XXllI,  dove  in  iscambio  fu  stampato  XIIll,  c da  Hicse 
p.  63  XVlll.  Più  indietro  ileH’anno  003  non  vanno  clic  potili  frammenti, 
i quali  parlano  dell’ età  prìiiiiliva  {Aencas  eie.  Servio  Aen.  L 108.  212; 
XI,  316),  e parrebbero  appartenere  ad  uno  scritto  speciale  di  Sisenna 
intorno  alla  fondazione  di  [toma  (Non.  p.  127,29:  Sisenna  ab  urbe  con- 
dita: iuxlim  Suinkium  jlumcn  obirunealur,  iiìlendì  Enea.  Vedi  Riesc  p.  55 
seg.  Tiitlavia  un’opera  di  questa  fatta  è cosi  poco  conforme  al  modo  te- 
nuto da  Sisenna,  die  al  tutto  è più  probabile  die  i|ue'  luoghi  stessero 
in'un  proemio  mandalo  imiaiui  alle  sue  Hisloriae,  come  poi  fece  Sallii- 
.^stio.  Presso  Nonio  poi  I.  r.  s’ha  a puntare  cosi:  Sisenna:  ab  urbe  con- 
dita iuxiim  eie.  I fraiiiiiienti  mostrano  molta  minutezza  nel  descrivere, 
come  pure  tracce  di  orazioni,  spccialincntc  nel  libro  VI;  sicché  l'opera 
deve  essere  stala  molto  particolareggiata  (longinquc.  Pronto;  vedi  sopra 
142,  2).  1 più  riguardano  la  guerra  Jfarsica  (cfr.  Cic.  de  div.  1,  44,99), 
6 €i  sono  conservali  da  Nonio,  die  reca  le  forme  antiquate  di  Sisenna, 
lolle  quasi  tutte  dai  libri  111  c IV.  Esse  ci  porgono  un’idea  della  lingua 
.di  Sisenna,  la  quale  traeva  capricciosamente  all'antico.  Cfr.  più  sopra  Ci- 
cerone nel  Bruto  e Varrone  presso  Gelilo  11,  25,  9 : Sisenna  unus  • ad- 
seatio»  (non  adsmlwr)  in  senatu  dicebat.  Cfr.  Oiiìiililiano  1,  5,  13.  Ve- 
dine la  raccolta  presso  Krausc  pag.  302— 317,  e Ilmli  p.  368— 377.  Con- 
sulti A.  Uiese,  intorno  all’opera  storica  di  L.  Cornelio  Sisenna,  nella  Gra- 
tulazione  per  la  XXIV  riunione  dei  Filologi  (Lipsia  1865),  p.  53—64. 

2.  Cotesto  onore  di  Sisenna  pei  vecchiumi  accorda  con  Tessersi  egli 
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occupalo  anche  negli  studi!  grammatici.  Rufino  p.  2711  P.  = 384Gaisr. 
cita  passi  di  Sisenna  in  commentario  Poenuli,  Sisenna  in  Rudente,  S.  in 
Amphitrijone,  in  Captivis,  in  Auhilaria.  Onde  egli  è il  primo  commenta- 
tore di  Plauto  che  conosciamo.  Vedi  Ritschl.,  Paiprjo  p.  371  seg.  376— 
384.  Il  commentario  di  Sisenna  intorno  all’  Airilìtrionc  si  ricorda  anche 
da  Carisio  p.  178,  182,  196  P.  = 198,  26;  203,  27;  221,  P.  9 K.  cfr. 
p.  83,  96.  P.  = 107,  14  segg.  120,  10  segg.  K.  Consulta  Riischl  I,  c- 
p.  385  seg.  Tre  degli  ultimi  quattro  passi  si  riferiscono  agli  avverbii  in 
im,  pei  quali  Sisenna  aveva  una  certa  predilezione  anche  nella  sua  opera 
storica.  Ma  queste  osservazioni  non  sono  alle  a darci  un  alto  concetto 
dell’erudizione  di  lui.  Al  contrario  ch’ei  fosse  uomo  di  lieta  vita,  al  mo- 
do di  Siila,  ce  lo  mostra  l'aver  egli  tradotto  i racconti  lubrici  di  Aristi- 
de (AI'.T.iqctax'X).  Ovid.  Trist.  Il,  413  seg.:  vcrtil  Arislidem  Sisenna,  nec 
obfuit  illi  Historiae  turpes  inseruhse  iocos.  Pronto  Epist.  p.  62  N.  : ani- 

madrertas  parlicuìatim  eleganiis Sisennam  in  lasciivs.  Sembra  che 

quest’opera  si  componesse  di  quindici  libri  ; Carisio  almeno  ne  cita  più 
volle  il  secondo  (p.  194.  196.  200.  207.  209  Keil),  il  XIII  c,  (secondo 
gli  exc.  Cauch)  p.  223,  14  K.  Sisenna  Milesiamm  XllII,  come  pure  p. 

208,  4:  Sisenna  Milesiarum  XP.  Confronta  in  generale  Krause,  hist,  p. 

299—203.  Wcrnicke,  Sisenniana,  s.  Sisennae  vita  et  fragmenta,  Thom 
1839.  4.  Gerlach,  Degli  Storiografi  p.  90 — 92. 

3.  C.  Licinius  L F.  Macer  (secondo  che  ci  viene  attestato  dai  de- 
nari appartenenti  all’elà  di  Siila,  ano.  670 — 673;  vedi  Mommsen,  Intorno 
alle  monete  romane  p.  607,  C.  I.  lat.  I.  p.  137,  434),  fu  padre  di  Calvo 
oratore  e poeta  nato  nel  672  (vedi  sotto  200,  4),  tribuno  della  piche, 
nel  681.’ Sallustio  gli  pone  in  bocca  in  quest’ufficio  un'orazione  ad  po- 
pulum.  Accusalo  nell’anno  688  da  Cicerone  di  estorsioni  commesse  nella 
propria  provincia  pretoria,  innanzi  al  pretore,  e condannalo  da  lui, 

diede  a sé  sie,sso  la  morte.  Vedi  G.  Teuffcl  nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p. 

1075,  Nr.  1.  Cicerone  nel  Bruto  67,  238  lo  dipinge  come  oratore  cosi: 
C.  Macer  'auctoritate  semper  eguit,  sed  fuit  patronus  propemodum  diìigen- 
tissimus.  hniits  si  vita,  si  mores,  si  vollus  denique  non  omnem  commenda- 
tionem  ingeni  everteret,  maius  nonien  in  patronis  fuisset.  non  erat  abun- 
dans,  non  inops  tamen,  non  valde  nitcns,  non  piane  horrida  oralio;  vox, 
gestus  et  omnis  actio  sine  lepore;  at  in  inveniendis  componendisqtie  rebus 
mila  accuratio  . . . hic  elsi  etiam  in  publicis  eausis  probabatur,  tamen  in 
privalis  illuslriorem  obtinebat  locum.  Quanto  poco  Cicerone  fosse  portalo 
per  lui,  apparisce  ancora  più  chiaramente  nel  giudizio  intorno  a Macro 
come  storico,  de  kg.  I,  2,  7:  quid  Macrum  numerem?  cuius  loquacitas 
habet  aliquid  argutiarum,  nec  id  tamen  ex  illa  erudita  Graecorum  copia, 
sed  ex  librariolis  latinis;  in  oratiombus  autem  (vi  segue  un  luogo  guasto, 
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clic  conlicne  ail  ogni  modo  un  biasimo  non  leggiero;  il  Nipperdey  nel 
Filologo  VI.  p.  130  scrive:  multa,  in  epistolis  relatis  summa  impudentia). 
Secondo  ciò  Macro  aveva  del  pari  incorporale  orazioni  (e  forse  lellcre, 
cfr.  Nonio  p.  259  : Linnius  Macer  in  epistula  ad  senalum)  alla  sua  opera, 
clic  avevasi  in  generale  per  veritiera.  Di  maggior  rilievo  e più  degne  di 
fede  sono  in  sé  le  censure  di  Livio,  VII,  9,  5:  quaesila  ea  propriae  fu- 
miliae  laiis  Iniorem  auctorem  Lirininium  facil.  rum  mentionem  eiu$  rei 
in  vetustiorihos  annalilms  millam  imeniam  etr.  e quelle  di  Dionigi  d’Ali- 
carnasso  Anf.  VI,  il.  .V'.xivvis^  xstt  ci  Tspt  rsXXtov  oùSiv  é:^r,r«- 
care  t(Óv  eixoTtiiv cote  to'u  Sovstwv, c VII,!  : Atxivutcc  xctf 
réXXio?  xctt  stXXoi  cr/vei  tow  Pfojictiwv  cej-fj-psiplwv  O’JSèv  é^TiTa- 
XSTE?  T(óvTeptTO'J<;'/psvO’j?axp'.^!ti)^.  Concorderebbe  almeno  la  poca 
cura  della  cronologia  colla  natura  reitorica  di  quest’opera.  È mollo  probabile 
clic  la  sua  storia  ritraesse  anch’essa  dallo  S|drilo  dciraulore  fortemente  av- 
verso ai  nobili,  qnaniuiiqnc  non  sembri  averla  condotta  sino  ai  suoi 
tempi.  D’altra  parte  egli  aveva  il  grandissimo  vantaggio  della  ricerca 
immediata  delle  fonti  in  confronto  di  quasi  tutti  i suoi  predecessori,  come 
tocca  anche  Cicerone  con  quel  malizioso  accenno  ai  lihrarioli  latini.  Cfr. 
Livio  IV,  7,  12:  Lkinius  Macer  aurtor  est  in  [cedere  Ardealino  et  in  linteis 
libris  (cfr.  più  sopra  § 69)  ad  Monetar  inventa.  20,  8 : quod  tam  retcres 
annales  quodque  maijistrataum  libros,  quos  linteos  in  arde  rejmitos  Ma- 
ncate Macer  Lkinius  citai  identidem  auctores.  23,  2 seg.  : in  tam  discre- 
pante editione  (de’  consoli)  et  Tubero  et  Macer  libros  linteos  auctores  pro- 
ftentur.  nenter  tribunos  mil.  co  anno  fuisse  Iraditum  a scriplnribtis  aliti- 
qiiis  dissimiilat.  Licinio  libros  haud  diibie  sequi  linteos  placet  et  Tubero 
incertus  ieri  est.  Il  titolo  era  senza  dubbio  Annales;  sebbene  alcune  volte 
dicasi  all’ ingrosso  lìistoriae.  Ad  ogni  modo  comprendeva  i tempi  più 
antichi  (Macrob.  Sai.  I,  10,  17;  Dionijs.  Il,  52)  e Livio  non  lo  ricorda 
espressamente  che  nella  prima  Decade;  l’ ultima  data,  in  cui  egli  lo  cita 
è del  455  di  Roma.  Anche  intorno  al  numero  de’  libri  non  sappiamo 
nulla  di  certo;  citazioni  sicure  non  ne  troviamo  che  del  libro  I e 11.  Da 
questi  si  va  di  salto  al  XVI,  citato  da  Prisciano  X p,  895  P.  z=  p.  525, 
3 seg.  lltz.  (cfr.  Diomede  I.  p.  3G0  P.  = 369,  15  k. : Aemilius  Macer: 
omnium  rtc.)  che  dice:  Aemilius  Macer  in  XYI  anilalium:  omnium  eie.; 
ma  è probabile  che  vi  sia  nato  lo  scambio  con  Licinio  Macro,  a quel 
modo  che  nella  Storia  Naturale  di  Plinio  par  nato  invece  lo  scambio  in- 
verso. Finalmente  in  Nonio  p.  221,  Il  s’ha:  Lkinius  Rerum  romanarum 
lib.  XXI;  ma  anche  qui  si  il  nome,  si  il  numero  sono  del  pari  incerti, 
C.  L.  Rolh  vi  suppone  Clodio  Licino,  La  raccolta  dei  frammenti  trovasi 
presso  Kranse  p.  237—212,  e presso  Uoth  p.  363 — 367.  Intorno  a Ma- 
cro confronta  'Weichert,  poetar,  lat.  vilae  p.  92—104.  Consulta  alcuni 
giodizii  parziali  di  Liebaldt,  C.  Lkinius  Macer,  Naumburg.  1848,  19 
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pp.  4.  cd  io  senso  omposlo  quelli  di  Mommsen  St.  R.  Ili’,  p.  591  ; il 
quale  sembra  seguire  troppo  esclusivamente  il  suo  Cicerone,  come  fece 
con  Sisenna.  Trattarono  più  giustamente  questo  soggetto  Schweglcr,  St. 
R.  I.  p.  92  seg.  e Kieserling,  de  ver.  script,  p.  38 — 43.  Cfr.  anche  Gcr- 
lach.  Degli  Storiografi  p.  87—90. 

14i.  Come  nelle  precedenti  decine  d’anni  aveano  scrit- 
to la  propria  vita  Scauro,  Rutilio,  Rufo  e Catulo;  cosi 
scrisse  ora  la  sua  il  dittatore  L.  Cornelio  Siila  (ann.  G16 
— 676).  Quest’opera  intitolata  commcnlarii  de  rebus  suis, 
si  componeva  di  ventidue  libri  ; e fu  supplita  ne’  manca- 
menti e condotta  a fine  da  Epicado  suo  liberto.  Lucullo 
(ann.  640—697),  al  quale  essa  era  indirizzata,  scrisse  an- 
ch’egli, tuttavia  giovine,  una  storia  della  guerra  Marsica  in 
lingua  greca,  come  in  appresso  un  C.  Risone  spose  la 
guerra  tra  Siila  e Mario. 

1.  Siila  fu  con.solc  nel  666  e nel  674,  dittatore  dal  672  al  675; 
mori  nel  676.  Cfr,  Krafft  ncll’E.  R.  di  Pauly  11.  p.  669-  077,  c T.  Lati, 
L.  Cornclius  Sulla,  cioè  la  biografia  di  lui.  Hamburg  1855.  Il  morbo  pe- 
dicolare,  onde  Siila  cd  altri  dcv'esser  morto,  è con  tutta  probabilità  una 
favola.  Vedi  specialmente  T.  lluscmann,  nel  Giornale  dell’  I.  R.  Società 
de’ medici  in  Vienna  (in  llebra),  XII  (Vienna  1850)  p.  497—533.  Plut. 
LucuU.  t : ■ziq  aùroó  atvay^aciycov  Ezst'vw  (a  Lucul- 

lo) tTpo5E9(dvt)iEv.  Sulla  37:  xò  £txoi;T5v  xaì  SaÓTEpov  xwv  v:pò 
Suetv  iqiiEptóv  TQ  s'teXe'Jt«  ypsi^tov  éTraóxaxo.  Sueton.  gramm.  12, 
p.  110  Rffsch.  Cornelius  Epkadus,  L.  Cornelii  ?>ullae  diclaloris  libertus 
calalorque  in  sacerdolio  augurali.  . . libi-um  quem  Stilla  novissimum  de 
de  rebus  suis  imperfeelum  reliquerat  ipse  supplevil.  Il  titolo  suona  tanto 
rerum  geslarum  ovvero  suaruin  libri,  quanto  commenlarii  (ùiropLVT^axot). 
Prisciano  IX,  39.  p.  864  P.  “ p.  476,  4 Htz:  Sulla  in  vicesimo  primo 
rerum  suarum.  Plutarco  attinse,  specialmente  alla  vita  di  Siila  e di  Ma- 
rio, molto  alla  grossa  e senza  riguardo,  quindi  a danno  della  verità  sto- 
rica. Vedi  E.  Peter.  Le  fonti  di  Plutarco  (1865)  p.  57 — 60;  100 — 102. 
Vedine  i frammenti  presso  Krause  p.  290 — 295  e Roth  p.  334 — 338.  Un 
epigramma  greco  di  Siila  sopra  un  ritratto  di  Afrodite,  composto  di  due 
esametri  e di  un  pentametro  ti  legge  nell’  Antologia  greca  11.  p.  66  ed. 
lacobs.  Intorno  alle  supposte  ut:’  auxov'  yp«9Eraati  o-«TupixoC  xqj- 
pqiSiai  xVi  TTotxpiq)  9«vri  vedi  sopra  §§.  8,  1 . Quest'asserzione  si  fonda 
probabilmente  in  una  falsa  interpretazione  del  fatto  che  le  Atellane  co- 
minciassero a scriversi  sotto  Siila.  Vedi  sopra  §§.  10  e 125. 
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2.  L.  Lkiniuf  L.  f.  Lncullus  nacque  intorno  al  640,  fu  console  nel 

680,  morì  nel  697.  Vedi  il  suo  elogio  nel  C.  1.  tal.  1,  p.  292.  Consulta  G. 
Druniann,  Si.  R.  IV.  p.  120— 174  e G.  Teuffel  ncll’E.  R.  di  Pauly  IV,  p. 
1070 — 1074.  Fu  chiaro  per  ricchezze  e per  una  lina  cultura.  Piut.  Lucull. 
1 : <5  Ao'JxouXXs;  ViTXTjTO  y.-xi  Xi’fuv  tsfxvtó;  éxaripxv,  Y^wTTav, 
tòcTC  xaC  (v.  n.  1)...  éxi{v(i,t  •zps7e^(òvri7i'j  oi;  <tjvtx^o- 

fj.évb>xxì  StaÙT^7SVTi  Ty't'J  Ì7zoptxv  Ó]ieivov.  ..  Xe'Y£T*t  vtsv  cvra 
^Tps:;  'OpTri^tsu  t5v  8txo/.5Y5v  xxi  -'.s’ivvitv  rò'j  Ì7zop'.xóv  ex 
«ai8iòc5  Ttvj5  et?  ajTO'jSr^y  rpseÀSjsusr,?  cjisXoYij~3!t,  TrpsS'ejie- 
vtov  TsiTiji»  xxì  J.SYOV  £ÀXr,vixóv  t£  xai  poqiatxiv,  et?  6 ri  àv 
Xat-/T(  roórtov,  zóv  lUapjtxdu  ézT£).ety  ró).e|ioy.  xxi  tw?  lotxeu 
et?  XÓYOV  èX>.r,vtxòy  ò xJ.i'po?  a?’xÉ7^;ai,  Stas’tó^eTat  y^P  é>.Xrj- 
vtxi4  Tt?  isTcpta  Toó  illapcrtxsó  ToXéjiS’J.  Cfr.  Cic.  ad  Alt.  I,  19, 
10:  non  diram  quod  Uhi  ut  opinar  Panlionni  Luruilus  de  suis  hisinriis  di~ 
leral,  se,  quo  facilius  iìhs  prulmret  romani  hominis  esse,  idrirco  barbara 
quaedaiu  et  O’jXotxa  dispersisse.  Siccome  egli  faccra  in  generale  poco 
conto  de'  suoi  talenti,  cosi  non  si  elevò  mai  all’  rlo(|ucnza  rigorosamente 
artistica,  quantunque  Plutarco  in  Lue.  33  il  dica  8etvs?  etirety.  Cicero- 
ne nel  Bruto  62,  222  il  chiama  oralorem  aeuliim.  Cfr.  Plut.  Lue.  1 y®" 

vdpT(VS?  TTpsTfiÓTeps?  iqST)  «auTst'rras'iv. . . 0911X5  Ti(V  Sióuotov  e’v 
9iXs?59Ìo  o“/5Xóu£iv  xot  óvoTToueocat,  to  Jj£wpr,Tix5v  «'ÌtT,?  e’- 
YCtpo?.  Cic.  Acad.  pr.  II,  2,  4.  majore  stiulio  Lueullus  euin  orniti  lille- 
ranim  generi  tuia  plulosophine  dedilus  fiiit  quam  qui  illuin  iqnorabant  ar- 
bilrabanlur,  nec  vero  ineunte  aelatc  solma  sed  et  prò  quaestore  aliquot 
annos  et  in  ipsa  bello. . . ciim  autem  e philosaphis...  putaretur  Aniiochut, 
Pbilonis  auditor,  excellere,  eum  seeum  et  quarstor  fiabuit  (nell’  anno  667 
seg.)  et  post  aliquot  annos  imperator. . . delerlabalur  autem  miripee  le- 
elione  librorum  de  quibus  audiebal.  Cfr.  de  fin.  Ili,  2,  7,  seg. 

3.  Plut.  Mar.  45:  ròte?  Ti?  Fletcrwv,  aEviìp  ìoTsptxd?,  dato  co- 
me fonte,  rispetto  alla  morte  di  Mario.  Del  resto,  siccome  egli  non  si  ri. 
corda  che  quest’ unica  volta,  cosi  non  sappiamo  quale  de’ Calpurnii  Piso- 
ni  egli  fosse.  Ad  ogni  modo  non  è il  L.  Pisonc,  di  cui  abbiamo  discor- 
so più  sopra  128,  4. 

145.  .Appartiene  ai  tempi  di  Siila  anche  il  senatore  L. 
Manlio,  che  scrisse  un  libro  di  viaggi  e di  coso  meravi- 
gliose al  modo  di  Evemero,  come  pure  il  liberto  L.  Vol- 
tacilio  Piloto,  il  primo  che,  nato  non  libero,  si  pose  a scri- 
vere storia.  Sembra  che  le  opere  di  costui,  conforme  alla 
sua  condizione  primiera,  sieno  state  scritte  rettoricamente, 
ed  in  modi  apologeticamente  umili. 
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1.  Diomjs.  Ani.  I,  19  : Óv  (pri^t  Xt'jy.ioq.  MàXXtoc;  *vnp 

oùx  òiffififi:;;,  «'Jtò?  iSììv  (in  Dodona)  l'iin.  N.  H X,  2,  4:  prtmus  at- 
que  diliqcntissime  taqalorum  de  eo  (Fenice)  prodidit  Mamilius  (nel  Catalo- 
go degli  autori  leggcsi  al  I.  X.  Slanilius)  senator  ille  moxuinis  nobilìs 
dorlrinis  doclore  nullo. . . . prodit  idem  Manilius.  . . fuisse  eius  eonvenio- 
nis  annum  prodente  se  P.  Licinio  Cn.  Cornelio  cos.  (nel  657  di  lì.)  du- 
cenlesimum  quintum  deeumum.  Varrone  si  giovò  più  volte  di  fpiesto  libro. 
Vedi  L.  L.  V,  31  ove  il  dice  Mallius:  c VII,  16  c 28,  ove  il  dice  Mani- 
tim.  Cfr.  .Arnol).  Ili,  38,  ov’  è citato  come  Manilius;  c Macrob.  Sai.  1, 10,  4 
dove  invece  è Mallius.  Vedi  T.  Monimsen  nel  Museo  Romano  XVI.  p.  284 
—287,  che  tiene  per  possibile,  ch’egli  sia  quel  L.  Manlio  che  ci  i noto 
tanto  dalle  monete  di  Siila,  come  suo  proquestore  intorno  al  670  (Mo- 
nete Romane  p.  595),  quanto  dagli  scrittori  (Liv.  XC,  Oros.X,  110;  Caes. 
b.  c.  Ili,  20.  Pini.  Serlor.  12)  come  luogotenente  delia  Calila  Narbonense 
intorno  all’anno  677.  Egli  è pure  probabile  (Ritschl  Parerqa  p.  242)  che 
egli  sia  il  medesimo  con  quel  Manilio  che  Gelilo  (vedi  sopra  88,  4)  ri- 
corda come  autore  di  un  catalogo  delle  vere  commedie  Plautine. 

2.  Siici,  gramm.  27  ^ rhet.  3,  p.  124  R Uscii.:  L.  Vollacilius  Pilu- 

lus  (secondo  S.  Girolamo  Plotus)  servisse  diritur donec  ob  ingenium 

et  studium  lillerarum  mnnumissus  arcusanli  patrono  subscripsit.  deinde 
rethoncam  professus  Cn.  Pnmpeium  Magnum  (nato  nel  048)  docuit  palris- 
que  eius  (Cn.  Pompeo  Strabono  console  nel  665,  morto  nel  067)  res  ge- 
stas  nec  rninus  ipsius  (senza  dubbio  durante  lo  sua  vita)  rompluribus  li- 
bris  exposuil,  prtmus  omnium  liberlinorum,  ut  Comelius  Nepos  opinalur, 
scribere  hisloriam  orsiis  (vedi  sopra  31,  3).  liierontjm.  in  Euseb.  Chron. 
1936.  01.  174,  4 — 073  = 81  innanzi  a Cristo:  Vollacilius  Plotus  la- 
linus  relhor,  Cn.  Po  npei  libcrius  et  doclor,  scbolam  Romae  aperuit.  Ch’e- 
gli fosse  piiittosto  liberto  di  un  Voltacilio,  ci  viene  indicato  dal  suo  nome. 

Ii6.  Dopo  la  metà  del  settimo  secolo  di  R.  sembra  che 
l’istruzione  della  gioventù  si  sia  messa  a fioco  a poco  in 
una  buona  e stabile  via.  Di  (ftit  tin  numero  tanto  maggio- 
re di  maestri  che  ricordansi  avere  in.segnato  c grammati- 
ca e rettorica  in  Roma  e nella  rimanente  Italia;  certo  per 
la  più  parte  liberti  e stranieri.  I più,  oltre  a quegli  eser- 
cizii,  attesero  anche  allo  scrivere;  e alle  ricerche  gramma- 
ticali accoppiarono  quelle  dell’antiquaria  e dell’arte  isteri- 
ca. I più  distinti  furono  in  questi  tempi  L.  Flozio  Gallo. 
Sevio  Nicànore,  Aurelio  Opilio,  Antonio  Gnifone  e Pompi- 
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lio  Andronico  ; aggiangi  Q.  Cosconio,  Epicado,  Servio  Clo- 
dio  e Staberio  Eros. 

1.  Suet.  gramm.  3.  p.  102  Rffsdi.:  poslhac  (dopo  Slilone)  magis  ac 
magi!  et  gralia  et  cura  artis  (grammalicae)  increvit.  ut  ne  clanssimt  qui- 
dem  viri  ahalinuerinl  quo  minus  et  ipsi  aliquid  de  eo  scriberent  (p.  e.  Si- 
senna  come  prima  Lucilio)  ulgue  temporibus  qmbusdam  super  vigiliti  ce- 
lebres  scholae  fiiisse  in  urbe  tradanlur.  Alcuni  grammatici,  a detta  di  lui 
furono  comperati,  siccome  schiavi,  a gran  preno,  come  avvcnoc  di  Lu- 
lazio  Dafni  (cfr.  sopra  119,  11)  e di  L.  Apulcjo.  ih.:  tam  in  provincias 
quoque  grammatica  peneiraverat,  ac  noiinulli  de  nolissimis  docloribus  pere- 
gre  docueruni,  maxime  in  Gallia  togata;  iiiler  quos  Octavius  Teucer  et 
Sescennius  (clic  sia  invece  Fesetnnius,  o Pescennius?)  kcchus  et  Oppms 
Chares.  Una  quantilà  di  dotti  di  (jucsio  tempo  si  servi  anche  della  forma 
metrica,  come  L.  Azzio  (vedi  119,  11),  Porcio  Licino  (123,  3),  Q.  Vale- 
rio Sorano  (121,  1),  Volcazio  Sedigito  (12i,  3). 

2.  L.  Plolius  Gal/us  (Siicth.  retli,  2 = gramm.  26)  pnmus  fìomae 
latinam  rethoricam  dociill.  Vedi  sopra  36,  8.  Quanto  si  asserisce  da 
Svetonio  intorno  al  tempo  (vedi  S.  Girolamo),  che  correrebbe  tra  il  666 
ed  il  667  concorda  colle  parole  di  Cicerone  pueris  nobis  (vedi  Sue/.  /.  c. 
Sen.  controv.  II,  8.  p.  116.  23  Bu.),  e con  quelle  di  Quintiliano  li,  i, 
42  : extremis  L Crassi  temporibus.  Cfr.  M.  Varrone  presso  Nonio  p.  79  : 
Aiitumedo  meus,  qiiod  apud  Plotium  rethorem  biibukitrarat,  « erili  dolori 
non  defuit.  » Secondo  Quintiliano  XI,  1,  143,  egli  aveva  pubblicalo  uno 
scritto  de  gesta.  Ilunc  eumdem  (noni  diutissune  rixil)  M.  Caclius . . . signi 
ficat  dictasse  Atratiiw  accusatori  suo  actionein  (Suet.  rlicl.  2). 

3.  Soeiius  ÌViconor  primus  ad  famnm  dignationemque  docendo  perve- 
nit  fecitque  praetcr  commentarios,  quorum  tamen  pars  maxima  intercepta 
dicitur,  saturam  quoque,  in  qua  libcrtinum  se  ac  duplici  cognomine  esse... 
indicai,  Suet.  gramm.  5.  p.  104  Rfl'scb.  La  sua  satira  adunque  non  era 
di  natura  drammatica;  ma,  al  modo  di  Lucilio  e di  Orazio,  vi  parlava 
in  persona  propria.  Svetonio  ne  porla  due  esametri,  dove  sotto  il  rispet- 
to prosodico,  é fognata  l’s  finale. 

4.  Suet.  gramm.  6,  p.  lOSRffsch.:  Aurelius  Opilius.  Epicurei  cuius- 
dam  hbertus,  pliilosophiam  prima,  deinde  rethoricam,  novissime  grammati- 
cam  docuit.  Dimissa  autem  schnia  Butilium  Biifum  (vedi  sopra  136,  1 3) 
damnalum  in  Asiain  seeutus  (intorno  al  660)  ibidem  Smymae  simulque 
consenuit  (ondeebù  é tenuto  per  errore,  da  Simmaco  Ep.  1,  15  per  mae- 
stro di  Rutilio),  composuitque  variae  eruditionis  aliquot  volumina,  ex  qui- 
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bus  novem  unius  corporis.  . . . Uusarum.  . . iiiscripsisse  se  ait  ex  numero 
dit'orum  et  apptllalioue  (cfr.  G«!!-  I,  25,  i7;  Aurelius  Opiliiis  in  primo 
librorum  quos  Musarum  inscripsit.  Coleste  Musae  coutcìievano  secoudo  i 
saggi  che  abbiamo  in  Gellio,  spiegazioni  di  parole,  donde  frequenti  ac- 
cenni a quest'  opera  presso  Varrone  L.  L.  e specialmente  presso  Pesto, 
ove  si  chiama  ora  Aurelio  (Varrò  VII,  G5.  70.  106;  Fesl.  p.  68.  Ii7 
ed  altrove),  ora  Opilio  (Varrò  VII,  50.  67.  79;  Feslits  p.  85)  ed  ora  an- 
che Aurelio  Opilio  (Fesl.  p.  141)  ed  Opilio  ,’li(je//o  (Fesl.  p.  163).  Cfr. 
Egger,  serm.  lai.  reliqq.  p.  27  segg.  Quale  glossografo  egli  ebbe  in  mira 
specialmente  Plauto,  senzacbé  perciò  possa  essere  considerato  uno  sco- 
liaste proprio  di  lui.  Anche  Gellio  III,  3,  i lo  riguarda  come  uno  degli 
autori  dei  Cataloghi  delle  commedie  Plautine,  ai  quali  appartiene  senza 
dubbio  il  suo  libcllus  qui  inscribitur  Pinax  coll’  iscrizione  acroslica  Opi- 
lius  (Suct.  I.  c.).  F.  Osann.  (Giornale  Archcolog.  1849,  p.  199  segg.)  con- 
ghietturò  che  gli  argomenti  ncro.stici  delle  commedie  Plautine  sieno  tolti 
da  lui.  Vedi  Kilschl,  Parerla  p.  180.  239  seg.  321.  304  seg,  XV  seg. 
e Osann,  Aurelio  Opilio  il  grammatico.  Giornale  Arclieolog.  1849,  N. 
25-28. 

5.  ilf.  Antovius  Gniptio,  imjenuus  in  Gallia  nnius,  sed  expositus, . . 
fuisse.  dicilur  imjcnii  marini, . . . nec  minus  rjraece  qunm  Ialine  doctus.  . . 
doeuit  primum  in  D.  lulii  (nato  nel  654)  domo  purri  adirne,  dande  in 
sua  priiala.  doeuit  aulem  et  retlioricam,  ita  ut  quotidie  praeeepla  eloquen- 
tiae  traderet.  declamarel  vero  nonnisi  nundinis.  sehnlam  eius  claros  quoque 
viros  frequentasse  aiunt,  in  bis  M.  Ciceronem,  etiam  eum  praetura  ftinqe- 
retur  (nell’anno  688 ; r/'r.  .Wucroò.  Sai.  III.  12,8).  scripsit  multa,  quamvis 
amium  aelatis  quinquagesimum  non  excesseril,  etsi  .-Ueius  Philologus  (suo 
discepolo,  Su't.  grama.  10)  duo  tantum  volumina  De  latino  sermone  (cfr. 
Quiulil.  I,  6,  23)  reliquisse  eum  tradii,  nani  celerà  seripto  diseipulorum 
eius  esse,  non  ipsius.  Suet.  gramm.  7.  p.  105  seg.  Rffsch. 

6.  M.  Pompilius  Andronicus,  ualione  Syrus,  studio  Epicureae  seetae 
desidiosior  in  professione  grammaticae  habebatur, . . ilaque  cum  se  in  urbe 
non  solum  Antonio  Gniphoni,  sed  ceteris  etiam  delerioribus  jmlpnni  fide- 
rei, Cumas  transiii  ibiqnc  in  olio  vixit  et  multa  composuil,  specialmente 
Annalium  Enm  Elenchi,  che  Orbilio  pubblicò  in  appresso  sotto  il  nome 
del  suo  autore.  Suet.  gramm.  8,  p.  106  lìffseh. 

7.  Q.  Cosconio,  citato  come  autorevole  nella  Vita  di  Terenzio  scritta 
da  Svetooio  (p.  32,  13  Rffsch.).  Vedi  sopra  97,  6.  Egli  è senza  dubbio 
il  medesimo  col  grammatico  ricordato  da  Varrone  L.  E.  VI,  36  e 39  colle 
parole  Cosconius  in  aclionibus.  Ritschl  nello  Svelonio  di  Rcffcrrcheid  p.  518. 
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8.  Comeliue  Epicadus  (cfr.  sopra  Hi,  1)  in  eo  libro  quem  de  metri» 
icriptiU  Max.  Viclorin.  p.  1957  P.  Epicadus  de  cognominibus.  Cliaris.  1, 
p.  85  P.  = no,  3 K. 

9.  Ser.  Clodius,  eques  rom.  e genero  di  L.  Elio.  Vedi  sopra  137,  1. 
Plin.  N.  II.  XXV,  7,  2i:  tradii  if.  Varrò,  Ser,  Clodivm  eq.  rom.  etc. 
Suet.  gramm.  3.  p.  102  RITsch.  ; cum  librum  soceri  nondum  editum  frau- 
do intercrpissel,  ob  hoc  repudiatus  secessi!  ab  urbe.  Dopo  la  morte  di  lui. 
Papirio  Peto  suo  fratellastro  mandò  le  carte  e libri  di  lui,  lasciati  per  te- 
stamento, a Cicerone.  Vedi  ad  All.  1,  20,  7,  {Ser.  Claudius)  e li,  1,  12 
(ambedue  dell'anno  694).  Cfr.  ad  Fam.  IX,  16,  4 nella  lettera  dirizzata 
a Peto:  Servius  fratrr  litus,  quem  lilleratissimum  ftiisse  iudko,  facile  di- 
cerei  t hic  versus  Pianti  non  est,  hic  est  > quod  Irilas  aures  haberet  no- 
tandis  generibus  poetarum  et  consuetudine  legendi,  Varrone  L.  L.  VII,  106 
(cfr.  70  e 66)  il  ricorda  dopo  Aurelio  (vedi  nota  .1),  con  cui  sembra  a- 
ter  avuto  comune  tutto  l’indirizzo,  essendo  in  pari  tempo  glossografo 
(vedi  Varrone  /.  c.  cfr.  Gcllio  XIII,  23,  19,  m commentario  Ser.  Claudii. 
Scrv.  .\en.  I,  52  c II,  229:  Clodius  commeiilariorum.  ì,  l'/G:  Clodius  scri- 
bi!, commeniariorum  IV."),  come  autore  di  un  Indice  delle  genuine  com- 
medie Plautine  (Geli.  Ili,  3,  1).  Cfr.  RitschI,  Parerga  p.  242  scg.  p.  365 
seg.  Fr.  Oebler  nel  Museo  Romano  XVlll.  p.  253 — 261  (Glossae  Servii 
grammatici)  gli  riferisce  le  glosse  segnate  nel  Glossario  del  babbeo  con 
S,  che  sommano  a duemila  circa. 

10.  Staberius  Eros...  emptus  de  catasta  {clt,  Plin.  N.  II.  XXXV,  18, 
58). . . {temporibus  Sullanis  proscriplontm  liberos.  . . gratis  in  disciplmam 
recepii;  Suct.  gramm.  13:  Pronto  p.  20  Naber:  quorum  (degli  scrittori 
romani  più  antichi)  libri  preliosiores  habenlur. , . si  sunt  a Lampadione 
aut  Slaberio  (scripli).  Priscian.  Vili.  p.  385,  1 lltz.  : Staberius  de  propor- 
tione.  Egli  fu  anche  maestro  di  Rruto  e Cassio.  (Suet.  1.  c.).  Si  ha  in 
conto  di  mito  che  Pubblio,  Manilio  ed  egli  approdassero  in  Italia  sulla 
stessa  nave.  {Plin.  I.  c.  esagerando  il  chiama  eonditor  grammalicac). 

147.  Scrittori  di  economia  rurale  e domestica  furono, 
al  più  lardi  ai  tempi  di  Siila,  ambedue  i Sa.serna,  ai  quali 
vuoisi  aggiungere  Scrofa,  forse  anche  Mamilio  Sura  e Li- 
cinio Mena. 

1.  Saserna  è un  soprannome  appartenente  alla  gente  Ostilia  (Vedi  A. 
Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  III.  p.  1530,  N2.  13).  Colum.  I,  1,  12  (cfr. 
sopra  44,  1);  post  hunc  {Catonem,  duos  Sasemas,  patrem  et  filium,  qui 
eam  diligaitius  erudiervnt.  Varrò  R.  R.  I,  2,  32  : sequar  Sasernarum,  pa- 
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Iris  et  fìlii.  Uhm.  Si  ricordano  i Sow/iae  nel  Catalogo  delle  fonti  di  Pli- 
nio N.  II.  X : Sflsemae  puler  et  filius  : ib.  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  ; cfr.  XI 
Saserna,  e XVII,  l i.  22;  arbusti  ratio  mirum  in  modum  tìamnata  Sasemae 
patri  ftUoque,  celebrata  Savfae,  vetustissimis  post  Catonem  perilissimisque. 
Cfr.  Varrò  R R.  I,  16,  5:  Sasemae  liber  praecipit.  18,2;  Saserna  teribil. 
Cohimclla,  I,  1,  i seg.  ; id  non  spernendus  aurtnr  rei  riislicae  Saserna  ti- 
detur  ttdcredidisst.  nam  eo  libro  quem  de  agriailtura  scriptum  reliquit  ete. 
Forse  che  il  Gglio  condusse  a fine  c pubblicò  l'opera  lasciata  incompiuta 
dal  padre. 

2.  Varrò  R.  R.  I,  2,  10;  collegam  (di  Varronc),  A’.Vwr  qui  fuit  ad 
agros  diridendos  Campanos, . . . Cn.  Tremellium  Scrofam,  virtim  omnibus 
virtulibus  politum,  qui  de  agriailtura  Itomanus  peritissimus  existimatur. 
II,  1,  Il  : Scrofa  uosler,  cui  bare  aelas  defert  rerum  rtislicarum  omnium 
palmam.  In  Lile  materia  fu  anche  scrittore.  Vedi  nota  I.  In  Colum.  1,  1, 
12  è detto  Scrofa  Tremrllius;  ib.  6.  Il,  1,  i solo  Tremellius ;VVm\o  nel  Catalo- 
go delle  fonti  ai  libri  XI,  XIV,  XV,  XVII.eXVlII  lo  cita  col  solo  nome  di  Scrofa. 

3.  Mamilius  Sura  é citato  da  Plinio  N.  11.  nel  Catalogo  delle  fonti 
ai  libri  Vili,  X,  XI,  XVII,  XVIII,  XIX  : ma  nel  lesto  è nominato  soltanto 
nel  XVIII,  42  (Calo. . . Sura  ìlamilius.  . . Varrò).  Cfr.  T.  Mominsen,  Mus. 
Rcn.  XVI,  p.  282. 

4.  Colum.  XII,  4,  2;  tum  demum  nostri  generis  poslguam  a bellis  o- 
lium  fuit  quasi  quoddam  tribulum  rirtui  humano  conferre  non  dedignali 
sunt,  ut  M.  Ambivius  et  Maenas  Lirinius,  tum  etiam  C.  Malius,  qnibus 
sludium  fuit  pisloris  et  coci  nec  minus  cellarii  diligentiam  suis  praeceptis 
instituere.  Se  F enumerazione,  come  si  può  supporre,  è cronologica,  Am- 
bivio  s’avrebbe  a porre  nella  prima  metà  del  settimo  secolo.  Si  ricorda 
un  Mena  anche  appresso  Varronc  R.  R.  Il,  3,  11.  cfr.  1,  1.  8,  1.  Intor- 
no a Mazio,  contemporanco  di  Cicerone,  vedi  Columella  XII,  44,  I : quae 
C.  Matius  diligentissime  persecutus  est. . . illi  enim  proposilum  fuit  urba- 
nas  mensas  et  lauta  confida  instruere.  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit 
nominibus  Coci  et  Cetarii  et  Salgamarii. 

148.  Il  tempo  che  corre  dal  G50  al  G75,  fu  tulio  po- 
co opportuno  alla  filosofia.  Quelli  che  vi  si  dedicarono,  si 
dividono  presso  a poco  con  questa  regola,  che  i giuristi 
appartengono  alla  Sloa,  e gli  oratori  alla  nuova  Accademia 
0 ai  Peripatetici.  L’ Epicureismo  trovò  seguaci  solo  tra 
quelli  che  stettero  .lungi  dalle  faccende  pubbliche. 

34 
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1.  Cic.  de  or.  in,  21,  78;  quid  . . . C.  Yelleius  afferre  palesi  quam 
ob  rem  voluplas  sii  siimmum  bonum  quod  ego  non  passim  vel  liilnri . . . 
vel  refellere. . . hac  dicendi  arie  in  qua  Yelleius  est  rudis  ?...  quid  est 
quod  aut  Sex.  Pompeius  (vedi  sopra  lil,  4)  ani  duo  Balbi  aul , . qui 
cum  Panaetio  vixit  M.  Vigellius  de  vìrlute  homiaes  stoici  passini  dicere  ? 
de  deor.  naul,  G 15:  cum  C.  Velleio  senatore,  ad  quem  tum  Epicurei  pri- 
mas  ex  nostns  deferebant. . . eliam  Q.  Lucilius  Balbus,  qui  lanlos  pro- 
gretsus  habebat  in  Sloicis  ul  cum  exceltenlibus  in  eo  genere  Graecis  com- 
pararelur.  Del  medesimo  tempo  furono  Q.  Catulo,  {sedi  sopra  156,  4),  C. 
Colla  (vedi  sopra  140,  4)  e L.  Lucullo  (141,2^,  seguaci  di  Antioco,  cioè 
accademici  ; alqnanto  posteriore  fu  M.  Pisane  (cons.  nel  C93)  contempora- 
neo, ma  più  vecchio  di  Cicerone  (Cic.  Brut.  Gi,  230.  cfr.  Ascon.  in  Pis. 
p,  15  Or.)  e seguace  della  scuola  peripatetica  (Cic.  d.  deor.  n.  1,  7,  10. 
ad  Alt.  Xlll,  19,  4),  nella  quale  fu  addottrinalo  da  Slasea  (Cic.  de  or. 
I,  22,  104),  come  il  triunviro  M.  Crasso  da  Alessandro  Poliislorc  (Plut. 
Crass.  3).  Alla  Sloa  s’attenne  principalmente  Q.  Scecota,  (v.  sopra  141, 

1) ,  oltre  ai  sopraddetti  e ai  due  ancora  più  vecchi  P.  Buliho  Bufo  (136, 

2)  e L.  Siilone  (137  1).  Come  epicurei,  conosciamo,  oltre  a Vcllejo,  T. 
Albucio  (135,  4)  e Pompilio  Andronico  (146,  6).  Un  certo  amore  per  la 
hlosofia  sì  palesa  anche  nell’ autore  della  Reltorica  ad  llerennium. 

2.  Gli  scrittori  epicurei  più  antichi  fra  i Romani,  cioè  Amafmio,  Ra- 
bivio  e Cazio,  sccondocbè  può  dedursi  dal  modo  che  se  ne  parla  in  Ci- 
cerone Acad.  post.  I,  2,  5,  appartengono  all'  ctù  Ciceroniana.  Vedi  sotto 
160. 

149.  Un  fatto  letterario  degno  di  osservazione  ai  tem- 
pi di  Siila  sono  i quattro  libri  rettorici  indirizzati  a C.  E- 
rennio  {Bhelorka  ad  C.  llerennium),  cioè  una  rettorica  com- 
piuta, tratta  da  fonti  greche,  ma  adattata  ai  Romani,  omet- 
tendo tutto  ciò  che  per  loro  non  aveva  alcuna  pratica  uti- 
lità, e togliendo  gli  esempii  delle  figure  rettoriche  dagli  o- 
ratori  romani  del  bel  tempo  recente,  c formandone  anche 
in  parte  da  sè.  Il  modo  in  cui  v’è  trattata  la  materia, 
mostra  non  solo  una  mente  chiara  e independente,  ma  di 
più  un  animo  di  fermi  propositi  e conscio  della  dignità 
nazionale.  Anche  l’autore,  secondo  ciò  che  pare,  dev’esse- 
re stato  in  condizione  indipendente.  Il  suo  nome  non  ci 
fu  tramandato;  ma  l’opinione  che  si  chiamasse  Cornificio 
ha  valido  sostegno  in  Quintiliano. 
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1.  Quanto  alla  natura  deli’opera  confronta  specialmente  I,  t,  1:  illa 
quae  grata  scrtplores  inanit  adroijanliat  causa  sibi  adsumpsenmt  rcliqui- 
mus; . , . no*  ea  quae  videbantur  ad  rationem  ditendi  pertinere  sumpsi- 
mus;  non  ertim  spe  quaestus  aut  gloria  commoli  uenimus  ad  scribendum, 
quemadmodum  celeri  eie.,  c IV,  7,10;  nomina  rerum  graeca  comortimus... 
reliquum  scriplurae  ronsumetur  in  exemptis.  haee  si  aliena  posuisscmus^ 
factum  esse!  ut  eie.  bis  de  causis,  eum  arlis  invenlionem  probassemus  Grae- 
corum,  exemphrum  rationem  secali  non  sumus.  IV,  1,  1;  nifiil  ncque  ante 
rem  ncque  praelcr  rem  loculi  sumus. 

2.  Quanto  alla  persona  dell’ autore,  I,  1,  1;  elsinegoliis  familiaribut 
impeJili  vix  salis  otium  sludio  supprddore  possumus,  et  id  ipsum  quod  da- 
tar olii  lubentius  in  philosopMa  consumere  consuerimus,  tamen  tua  nos, 
C.  Herenm.  volunias  commomt  ut  de  catione  dicendi  conscriberemus.  IV, 
56,  69  : simul  labenler  exercemur  (Erennio  è l’autore),  propkr  amiciliam, 
caius  inilium  cognalio  feci!,  celerà  philosophiae  ratio  con/imKaiV.  ili,  2, 
3:  si  quando  de  re  militari  aut  de  administratione  reip.  scribere  l'tlimus. 
IV,  12,  17:  haec  quaratione  citare  possimus  m arte  grammalit a dilucide 
dicemus.  L'esempio  posto  nel  IV,  5i,  08  : modo  consul,  quondam  Iribunus, 
is  deinde  primus  era!  ciritatis,  e il  seguente:  propciscilur  in  Asiani,  dein- 
de hostis  est  dictus,  post  iiiiperator,  et  impali  roin,  consul  faclus  est,  la- 
sciano vedere  che  l'ultimo  libro  fu  composto  dopo  la  morte  di  Siila  od 
almeno  sotto  la  sua  dittatura. 

3.  Non  poche  parti  di  quest’opera  furono  copiate  a lettera  da  Ci- 
cerone nel  suo  scritto  giovanile  de.  invenlione.  Vedi  169,  1.  A cagion  d’e- 
sempio la  tripartizione  della  insinualio,  indicata  come  trovato  nuovo  e 
proprio  (ad  ller.  I,  9,  16),  è ricopiala  in  ristretto  da  Cicerone  de  ine. 
I,  17,  23.  Anche  la  partizione  in  molli  punti  principali  (C.  L.  Kayser,  Ed. 
p.  IX  seg.  0 nell’Indicatore  dogli  Eruditi  di  Monaco  1852,  p.  482—487) 
è una  prova  che  quest’  accordo  non  si  spiega  forse  soltanto  dall’avcr  a- 
vuto  le  fonti  comuni. 

4.  L*  essersi  attribuita  quest’  opera  a Cicerone  da  S.  Girolamo,  da 
Forlunaziano,  da  l'risciano  e da  altri,  (Kayser,  Ed.  p.  XII  seg.)  mostra 
soltanto  in  loro  il  difetto  di  buona  critica.  Altre  conghielturc  intorno  alla 
persona  dell'autore,  cioè  eh’  egli  sia  stato  Antonio  Cuifonc  o Elio  Stilone 
0 simili,  condussero  appena  a qualche  probabilità.  L’opinione  che  l’auto- 
re sia  CorniGcio,  messa  di  nuovo  in  campo  da  C.  L.  Kayser  (Indie.  E- 
rud.  di  Monaco  1852,  p.  492  segg.  ed  Ed.),  si  appoggia  sopra  Quintilia- 
no. Vedi  le  Instiluzioni  Oratorie  111,  1,  21,  dove,  dopo  essere  stato  no- 
minato Cicerone,  leggesi  ; scripsil  de  e^dem  materia  (della  Reuorica)  non 
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pauca  Comipciiis,  aliqua  Sinlinius.  Dell’  opera  di  Comincio  egli  riporla 
parecchie  cose,  c specialmente  vocaboli  dotlrinali  Ialini  per  rendere  i 
greci  (cfr.  nota  1);  e mite  queste  cose  si  trovano  a puntino  nella  Retto- 
rica  ad  Hcrennium.  Cosi  abbiamo  nel  libro  V,  tO,  2;  irfeo  ilìud  Corni  fi- 
rius  contrarium  appellai  = ad  llcr,  IV,  18;  c nel  libro  IX,  2,  27  : ora- 
no libera,  qurm  Cornificiiis  lieentiam  vacai  — Iler.  IV,  36,  48;  c nel  li- 
bro medesimo  3,  71:  Cnrnificius  hanc  tradueiionem  recar  = ller.  IV,  14, 
20,  li.  3,  91  : et  hoc  Cornificius  alque  llulilius  pitlanl 

— Iler.  IV,  25,  35;  ih.  3,  98:  adicit  bis  . . . Corni ficius  interrcnjationem 
eie.  = llcr.  IV,  15—30.  In  altri  luoghi  Quintiliano  attinge  e.scmpii  dalla 
medesima  opera,  senza  accennarla,  come  al  libro  IX,  3,  31  (=  Iler.  IV, 
14,  20);  li.  56  (—  Her.  IV,  25,  34);  ih.  70  (=  Iler.  IV,  21,  29)  ; ib. 
72  (=  Iler.  IV,  22,  30).  Intorno  ai  tempi  di  Cicerone  ci  sono  noli  più 
Cornilicii.  Cosi  uno  dell’anno  680  fu  xeriha  di  Verro  pretore  (Icrr.  /Icc. 
I,  57,  ISO);  vi  ebbe  un  senatore  P.  Cornificio  (.4scon,  in  Mii.  p,  37)  ed 
un  altro  chiamato  Q.  Cornificio,  che  fu  tribuno  della  plebe  nel  685  (l'crr. 
acl.  prima  10,  30:  Q.  Mardium  el  Q.  Comifieium,  duo»  sererissimas  alque 
iniegerrimos  iudices,  quod  Irihuni  pi.  Itim  erunl,  iadices  non  bahebimu,<t. 
Cfr.  Ascon-  in  log.  cand.  p.  82  Or.  (rir  snbrius  ac  sane.Uts),  competitore 
nel  690  di  Cicerone  nel  consolato  (de.  ad  .AH.  1,  1,  2),  e ricordato  an- 
che come  senatore  nella  Catilinaria  di  Sallustio  47,  4 ed  in  Cicerone  ad 
All.  I,  13,  3.  Kayser  Ed.  p.  VI.  tiene  clic  l'aulorc  della  Rcllorica  ad  E- 
renaio  sia  quest’ultimo. 

5.  Quest’  opera  fu  molto  adoperala  c trascritta  nell’età  di  mezzo.  In- 
torno a’ suoi  codici,  vedi  Kayser.  Ed.  p.  XV — XXX;  C.  Ilalm,  Analecla 
Tulliana,  Fase.  I:  lecl.  for.  ad  libros  relh.  qui  ad  Iler.  inseripti  sani  ex 
eodd,  coll,  rum  brevi  adnol.  erilica;  Monaco  1852,  e G.  Simon,  I codici 
della  Rcllorica  ad  Iler.  I.  Schweinfurt  1863.  4;  II.  Scbwcinfiirt  1864.  4. 
Le  edizioni  migliori  sono,  quella  del  Bnrmann  (l-ugd.  Dal.  1761)  insieme 
coi  libri  de  imeni,  di  Cicerone;  e separatamente  dei  soli  libri  ad  lle- 
rennium.  quella  che  ne  fece  in  Lipsia  nel  1854  (XXX  c 328  pp.  8)  C. 
L.  Kayser,  riveduta  per  la  lezione  e corredata  di  note.  Cfr.  Kayser,  An- 
nuario di  Ilcidclbcrg  1854,  p.  411—413,  cd  il  Filologo  XII.  p.  271  — 
279.  Vedi  pure,  per  la  critica  del  testo  della  Rcttorica  ad  Iler.  C.  Ilalm 
uel  Museo  Romano  XV.  p.  536 — 573;  L.  Spengel.  « Interpolazioni  nella 
Rcllorica  ad  Iler.*  ib.  XVI.  p.  391—413,  c C.  Ilansel,  «Intorno  alla 
Rcllorica  di  Cornificio,  » AnniJbrio  di  Jabn  93,  p.  851 — 854. 

Intorno  all’opera,  vedi  C.L.  Kayser  nell’Indic.  Erud.  Monaco  1852,  N.  2. 
59 — 62;  A.  Kammraib,de  lihrorum  rbell.  ad  C.  Ilercnnium  ourfore,  Ilolzmindcn 
1858.  23  pp.  8;  G.  Forclihammer,  Kort  udsigl  ctc.  1858  seg.  (vedi  il  Fi- 
lologo XVI.  p.  474);  Mommsen,  Si.  R.  II*.  p.  457  seg.;  G.  Tcuffel,  «In- 
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tomo  agli  scrini  di  Cicerone»  (Tubiiiga  1863.  4)  p.  23—26;  F.  Blass, 
t Storia  dell’eloquenza  greca»  (1865)  p.  121  seg. 

150.  Fra  le  iscrizioni  in  prosa,  dal  600  al  670  di  Ro- 
ma, sono  specialmenle  degni  di  menzione  i documenti  uf- 
flciali,  come  la  tabula  Bantina,  la  lex  repetuiidartm,  la 
agraria  ed  altre. 

1.  La  Tabula  Bantina  scoperta  in  Banzia  di  Puglia,  da  una  parte 
col  testo  latino,  e dall’.nltra  col  testo  osco,  non  però  in  tutto  corrispon- 
dente, scritt.a  fra  il  621  e il  636  dì  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta 
nel  1795.  La  parte  che  s'è  conservata,  presenta  indizii  sicuri  del  luogo 
in  cui  fu  composta  (in  Danlia).  11  facsimile,  vedilo  in  Ritsclil  P.  L.  M.  E. 
XIX;  pel  testo  poi  c per  la  parte  letteraria,  vedi  fra  gli  altri  A.  Kir- 
cholT,  « Il  Diritto  civile  dì  Banzia,  » Berlino  1853;  e di  piìi  anche  per 
la  spiegazione,  T.  Mommsen  /.  c.  p.  49—72. 

2.  La  lex  (Actlia,  detta  prima  malamente  Servilia)  repetundarum,  del- 
l’anno 631  0 632  di  R.,  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  intera  da  Ful- 
vio Orsino,  Roma  18.53,  c spiegata  egregiamente  da  C.  A.  C.  Klenze  (Ber- 
lino, 1825.  4.).  11  facsimile  (vedi  sotto  Nr.  5)  s’ha  in  Ritscbl  P.  L.  M. 
E.  XXIII— XXVIII;  il  testo  c il  commento  in  Mommsen  l.  c.  p.  75 — 106. 

3.  Appartengono  del  pari  all’età  dei  Gracchi  ì frammenti  della  lex 
de  quaesticnc  ferpelua.  che  leggonsi  presso  Ritschl,  Tavola  III,  presso 
Mommsen  Nr.  207  seg.  p.  126;  come  pure  l’iscrizione  di  L.  Betilieno 
Yaaro  figlio  di  Lucio  di  Aletrio.  ih.  1166,  p.  239. 

4.  Un  arbitrato  di  Q.  e di  M.  Minucio  in  una  questione  di  confine 
tra  i Genovesi  ed  i Viturii,  dell’anno  637  di  R.,  fu  scoperta  nel  1506. 
Leggesi  in  Ritschl  nella  Tavola  XX,  ed  in  Mommsen  p.  72—74. 

5.  La  lex  agraria  del  643  di  R.,  chiamata  prima  lex  Thoria  che  pe- 
rò cadeva  nel  635  o nel  636),  proposta  probabilmente  dal  tribuno  della 
plebe  C,  Bebio  (Sali.  lug.  32  seg)  c conservala  nel  rovescio  della  lex 
repet.  (N*.  2);  leggesi  in  Mommsen  /.  c.  p.  75—106. 

« 

6.  Una  pubblicazione  del  pretore  L.  Cornelio  figlio  di  Gneo  ai  Tibur- 
tini,  probabilmente  della  metà  del  settimo  secolo  di  R.,  stampala  per  la 
prima  volta  nel  1583,  leggesi  in  Mommsen  I.  e.  p.  107  seg. 
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7.  La  /ex  parieli  faeieiido  di  Pozzuoli  dell'anno  G49,  ma  scolpila  per 
la  prima  volta  neirclà  imperiale;  leggasi  nel  C.  I.  lat.  1,  577.  p.  163. 
165. 

III. 

Secondo  periodo. 

f 

L’ età  aurea  della  letteratura  Romana. 

Età  di  Cicerone  e di  Augusto,  ann.  071 — 770  di  R. 

A.  Età  di  Cicei'one,  ann.  071 — 711  di  R. 

151.  L’età  aurea  della  letteratura  Romana  è il  periodo, 
in  cui  es.<;a  tocca  la  sua  eccellenza,  non  solo  rispetto  alla 
perfezione  della  forma,  ma  eziandio  in  buona  parte  rispet- 
to alla  solidità  dello  cose.  Essa  si  divide  in  due  genera- 
zioni; la  prosa  giunge  al  più  alto  grado  nei  tempi  di  Ci- 
cerone, la  poesia  in  quelli  di  Augusto. 

Al  principio  dell’età  Ciceroniana  la  repressione  del  par- 
tito popolare  e la  vittoria  della  nobiltà  era  già  un  fallo 
compiuto.  Ma  questo  stato  di  cose  era,  quanto  ingiusto, 
altrettanto  incomportabile.  La  nobiltà  era  troppo  degene- 
rata e troppo  guasta  dall’ egoismo,  perchè  la  sua  signoria 
potesse  essere  durevole;  il  popolo  divenuto  una  potenza 
formidabile  per  l’estensione  del  diritto  di  cittadinanza  a 
tutti  gl’italiani,  ormai  era  in  sostanza  uno  strumento  cie- 
co nelle  mani  degli  ardili  ambiziosi.  Tutto  era  apparec- 
chiato per  la  signoria  di  un  solo,  per  tenere  la  quale  si 
era  trovalo  Siila  troppo  molesto;  sicché  perfino  avventu- 
rieri, come  Calilina,  poterono  cimentarsi  a ghermirsela,  nè 
sarebbe  sfuggita  a Gn.  Pompeo,  ove  fosse  stalo  fornito  di 
maggiore  fermezza  di  jolere.  Ma  il  malavezzo  favorito  della 
fortuna  fu  condotto  dalla  sua  leggerezza  ed  eccessiva  sen- 
sibilità ad  un  sistema  ondeggiante,  che  terminò  col  fargli  per- 
dere il  rispetto  c la  confidenza  di  ambedue  le  parli,  e mise 
quasi  bello  e fallo  il  lavoro  nelle  mani  del  celebre  Cesa- 
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re,  uomo  di  fermo  volere.  La  conseguenza  più  prossima 
di  ciò  fu  il  primo  triunrirato;  la  più  lontana,  la  guerra 
tra  Pompeo  e Cesare,  la  morte  del  primo,  la  vittoria  del 
secondo,  e la  signoria  di  un  solo.  La  pazza  impresa  del- 
l’uccisione di  Cesare,  fece  solo  che  la  repubblica  già  un’altra 
volta  presso  che  morta,  dovesse  in  tutto  morire  per  una 
nuova  guerra  civile;  l'agonia  cominciò  di  nuovo;  un  triun- 
virato  formò  di  nuovo  il  gradino  che  dovea  portare  alla 
monarchia;  e come  il  primo  aveva  cagionato  l’esilio  a Ci- 
cerone, cosi  il  secondo  gli  costò  la  vita. 

Questa  età  non  ha  l’eccitamento  febbrile  di  quella  dei 
Gracchi  ; anzi  l’ interna  fiacchezza  di  uno  degli  elementi 
lottanti,  cioè  della  nobiltà,  era  ormai  troppo  grande  ; ma 
nondimeno  vi  si  manifesta  ancora  tutta  la  pienezza  della 
vita.  Le  parli  combattono  l’ una  contro  l’ altra  ancora  a 
lungo  colle  armi  dello  spirilo,  cioè  colla  parola  c colla 
penna,  nel  foro  e nel  senato,  anche  allorquando  la  rozza 
forza  si  faceva  valere,  e prima  le  bande  dei  gladiatori,  e 
poi  l’armata  formalo  cagionavano  la  decisione.  L’eloquen- 
za, la  storia,  la  letteratura  politica  continuano  perciò  ad 
avere  anche  in  questa  età  la  prevalenza.  Ma  è pur  cosa 
nuova  il  vedervi  ciascun  ramo  della  letteratura,  l’uno  do- 
po r altro,  raggiungere  l’altezza  dell’  arte  e sparire  il  pre- 
giudizio che  lo  scrivere  sia  un  che  di  frivolo,  e l’ impor- 
tanza sia  r operare.  Cosi  lo  spirito  romano  soggettasi  al 
greco,  che  piglia  stabile  c più  largo  campo.  Veramente 
non  mancano  in  tutto  persone,  che  restano  fedeli  alla  ban- 
diera nazionale,  come  Varrone;  ma  essi  sono  già  respinti 
lungi,  forti  nella  lor  minoranza.  Nella  classe  signoreggiante 
il  distaccarsi  dal  popolo  rinnegando  l’essere  romano,  è 
cosa  più  comune  ; ognuno  aspira  a suo  potere  a pareggia- 
re gli  altri  nella  pazza  profusione,  quanto  più  presto  può, 
per  qualunque  via,  col  rubare  o col  comperare.  Questa  vi- 
ziata natura  trovò  come  suo  pasto  nella  troppo  raffinata 
cultura  greca,  la  quale  però  riusci  di  moda  come  un  bi- 


Digitized  by  Google 


272 

sogno.  Eccoti  Greci  in  tutte  lo  famiglie  per  maestri  della 
gioventù,  per  lettori,  per  compagni  in  casa  e in  viaggio  ; 
e cotesti  Greci  che  si  danno  al  servizio  dei  grandi  roma- 
ni, sono  spesso  uomini  di  molto  ingegno  e dottrina  ; e ciò 
gli  fa  soprastare.  Lucnllo  ha  il  suo  Antioco  ; I\l.  Crasso, 
Alessandro  Poliistore  ; L.  l’isonc.  Filodemo  ; ed  uomini 
di  non  comune  levatura  sembrano  essere  stati  anche  Sta- 
sea  presso  M.  Risone,  e Filagro  presso  Metello  Nipote  ; 
Cicerone  ha  nel  suo  crocchio  Diodoto  ; Lisone,  Apollonio  ; 

M.  Bruto,  Stratone,  Posidonio  ed  Empito.  A dire  il  vero, 
non  v'ha  molto  del  serio  nò  daH’una  nò  dall’altra  parte; 
il  Greco  vuol  vivere  alle  spese  altrui,  ed  il  romano  vuole 
avere  nel  suo  seguito  anche  fdosofi  epodi  ed  una  penna 
che  il  serva  di  buona  voglia.  Anche  le  nature  più  gagliar- 
de e quelli  che  non  ebbero  in  sorte  nò  le  ricchezze,  nò 
alto  stato,  riconoscono  nella  cultura  greca  un  mezzo  ec- 
cellente per  superare  coi  propri i studii  gli  antecessori,  e 
di  fare  cosi  fortuna.  E siccome  gli  esiliali  avevano  di  pre- 
ferenza preso  il  loro  soggiorno  in  città  greche,  cosi  di- 
venne oggidi  sempre  più  frequente  che  studiosi  giovani 
romani  intraprendessero  i loro  viaggi  per  l’ Oriente,  in 
ispecial  modo  alle  sedi  principali  delle  .scuole  filosofiche  e 
reltoriche  d’ allora,  cioò  ad  Atene,  a Rodi,  a Mililene;  di 
modo  che  sul  fine  dell’  età  Ciceroniana,  il  recarsi  ad  una 
scuola  superiore  greca  parve  necessità  a chi  avesse  voluto 
levarsi  sopra  la  comune,  come  ci  fa  fede  l’esempio  del 
giovine  Cicerone,  di  Orazio,  di  L.  Bibulo,  di  Messala  e di 
altri.  D’ altra  parte  si  versarono  sopra  Roma,  oltre  ai  Gre- 
ci del  presente,  anche  quelli  del  passato  per  mezzo  dei 
loro  libri.  Come  prima  Emilio  Paolo,  dopo  la  vittoria  da 
lui  riportala  sopra  Perseo,  avea  trasferito  a Roma  una  hi-  t 
blioteca  greca  ; cosi  oggidi,  dopo  la  conquista  di  .Atene  se-  j 
guita  per  mezzo  di  Siila,  entrò  in  Roma  la  biblioteca  di  \ 
Apellione,  e con  essa  particolarmente  la  maggior  parte  de-  1 
gli  scritti  di  Aristotele  e di  Teofraslo  e similmente  per  man- 
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di  Lucullo  ricchi  tesori  di  libri  pertinenti  alla  preda  Pon- 
lica;  sicché  vi  ebbero  fino  da  questo  tempo  bibliofili,  co- 
me Varrone  e Cicerone,  e si  formò  a mano  a mano  un  commer- 
cio librario,  qual  per  esempio  fu  esercitato  da  Attico.  An- 
che il  trasportare  scritti  greci  in  latino,  fu  per  questa  via 
promosso.  A dir  vero,  i più  dotti  non  ne  avevano  d’uopo, 
possedendo  del  tutto  il  greco;  che  anzi,  quando  se  lo  a- 
vevano  bene  addomesticato,  si  valevano  a preferenza  di 
quel  dolce  idioma:  ma  fuori  da  quegli  eletti,  la  moltitudi- 
ne doveva  naturalmente  ricorrere  alle  traduzioni.  I dram- 
mi non  erano  più  la  materia,  a cui  i traduttori  si  potes- 
ro  volgere  principalmente  ; perchè  le  persone  di  alto  sta- 
to lasciavano  i suoi  divertimenti  nazionali  al  popolo,  e per 
sé  diletlavansi  degli  spettacoli  greci.  Bensì  in  iscambio 
si  latinizzarono  opere  eh’  erano  frutto  de’  raffinati  e rotti 
costumi  de’  Greci  ; come  avvenne  del  romanzo  di  Aristide 
che  fu  tradotto  da  Sisenna,  e di  altri  scritti  epicurei  che 
furono  recati  in  latino  da  altri.  Solo  più  tardi  Cicerone  ed 
in  appresso  Messala  tradussero  anche  opere  greche  più 
gravi.  Era  naturale  che  per  effetto  degli  stessi  maestri 
greci  venisse  in  man  de’  Romani  non  solamente  la  pura 
classica  letteratura  antica  de’  Greci,  ma  altresì  la  leggiera 
del  corrente  e del  passato  tempo  anche  lontano.  Cosi  gli 
oratori  si  modellarono  non  tanto  a Demostene,  quanto  ai 
relori  greci  dell’Asia  Minore,  dove  il  gusto  greco  s’ era 
mescolato  con  rorienlale;  e quando  una  scuola  più  giovi- 
ne tornò  all’esemplare  di  Lisia,  tanto  più  diedesi  in  fallo 
perciò  che  nella  poesia  si  elessero  a modello  gli  Alessan- 
drini. Tuttavia  lo  spirito  greco  era  si  maravigliosamen- 
te ricco  ed  indestruttibile,  che  esercitò  ad  onta  di  tut- 
to questo  effetti  potenti  e non  puramente  di  dissoluzione; 
si  piuttosto  entra  ora  in  lega  con  lo  spirito  romano  ; e 
frutti  di  questa  lega  sono  la  più  parte  dei  lavori  letterarii 
appartenenti  a questo  periodo.  Certamente  essi  non  dis- 
confessano  la  loro  origine  romana  ; che  si  palesa  in  parte 
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nei  prevalere  dell’  indirizzo  pratico  nella  lelleralara,  in 
parte  anche  nel  difetto  di  finitezza  in  alcuni,  come  in  Lu- 
crezio e in  Catullo,  e nella  capricciosità  di  qualche  altro, 
come  di  Sallustio.  Ma  ancor  meno  riconoscibili  sono  le 
tracce  dell’ influenza  greca  nella  ricchezza,  nella  varietà, 
nella  stima  e nella  popolarità  che  la  letteratura  va  di  ma- 
no in  mano  acquistando,  e principalmente  nella  cura  che 
incomincia  a porsi  nella  forma  e che  sulla  fine  dell’  età 
Ciceroniana  trasmoda  a seguo  da  diventare  per  molti  un 
vano  cullo  di  essa  senza  rispetto  alle  coso.  L’ indirizzo 
pratico  della  letteratura  e l’ influenza  dei  tempi  politica- 
mente commossi,  apparisce  principalmente  ne’rami  che  ve- 
diamo ora  coltivarsi  innanzi  agli  altri.  Quella  che  sopra 
tutto  raggiunge  ora  la  sua  eccellenza  nel  rispetto  dell’ arte 
è r eloquenza.  Fino  a questo  tempo,  mentre  il  gusto  e 
l’arte  de’ Greci  ci  avevano  influito  da  soli,  ciò  non  per- 
tanto l’avevano  portata  a tale  eccellenza  di  lavori,  che  nel 
vantaggioso  maneggio  delle  quislioni  politiche  e giuridiche 
e nell’abilità  di  stringere  vittoriosamente  gli  avversarii,  si 
lasciarono  addietro  non  poco  gli  stessi  Greci  ; ed  ancora 
al  principio  di  questo  periodo  Ortensio  è una  splendida 
prova  di  quanto  l’ingegno  romano  poteva  conseguire  an- 
che con  una  scuola  ristretta.  Era  appena  possibile  un  pas- 
so più  innanzi  dal  lato  delle  qualità  naturali  : ma  bensì  era 
era  possibile  dal  lato  dell’arte,  e lo  fe’  Cicerone.  Instan- 
cabile nell’ apprendere,  lavorando  senza  posa  al  suo  perfe- 
zionamento intellettuale,  egli  ampliò  i confini  e la  materia 
deir  eloquenza,  portò  a suo  servigio  ricchezza  di  cognizio- 
ni, chiara  notizia  delle  leggi  ed  un  sentimento  raffinato 
del  bello  e del  conveniente  nell’  espressione  della  lingua  ; 
e in  cambio  di  quel  fare  trito  che  erasi  fino  allora  usa- 
to, donò  legge,  ordine  e purezza  allo  stile  latino.  Anche  i 
contemporanei,  come  Cesare,  riconobbero  in  questa  parte 
la  superiorità  e reccellenza  di  lui.  Vero  ò che  in  sul  de- 
clinare della  sua  vita  dovette  esperimentare  l’arroganza 
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della  generazione  norella  che  si  credette  averlo  passato  e 

10  ritrovò  troppo  asiatico,  e pretese  esclusivamente  per  sè 

11  nome  di  atticista  ; ed  anche  immediatamente  dopo  di 
lui,  Sallustio  ed  Asinio  Pollione  si  levarono  a sindacare 
la  sua  maniera.  Ma  in  sostanza  essa  restò  vittoriosa  ; il  suo 
tesoro  di  modi,  il  suo  uso  delle  parole,  e il  suo  perioda- 
re fu  classico  ; e,  dopoché  Roma  stessa  la  aveva  a poco  a 
poco  abbandonata,  meritò  negli  ultimi  secoli  di  essere  ri- 
stabilita onorevolmente. 

Col  perfezionarsi  dell’eloquenza  dal  lato  dell’arte,  guada- 
gnò naturalmente  importanza  anche  la  sua  teoria,  cioè  la 
Retiorica.  Qui  per  altro  a questo  tempo  signoreggiarono 
i Greci,  Ermagora,  Milone,  Apollodoro  e Teodoro;  ed  i 
loro  libri  furono  posti  a base  dell’  istituzione  o nell’origi- 
nale 0 in  qualche  versione  latina,  come  in  quella  che  ne  fe- 
ce Valgio.  Cicerone,  che  aveva  tenuta  la  medesima  via  nel 
suo  scritto  giovanile  de  inventione,  ne’  suoi  anni  maturi 
preferì  invece  la  via  tracciata  nella  rettorica  ad  Herennium, 
lasciando  anch’  egli  da  parte  le  controversie  della  scuola,  e 
cercando  di  rendere  sempre  più  popolare  la  materia.  Im- 
perciocché in  cambio  della  maniera  magra  e stretta  della 
prima  opera,  tolse  poi  a trattare  le  quistioni  rettoriche 
con  uno  stile  istruttivo,  dilettevole,  attraente  per  la  varie- 
tà dello  sue  cognizioni  e per  la  ricchezza  delle  sue  pro- 
prie esperienze. 

Subito  dopo  prosperò  in  questo  tempo  la  letteratura 
politica.  Col  diffondersi  della  cultura,  lo  stile  era  sempre 
più  divenuto  un’arma  potente;  e di  mani  pronte  a valer- 
sene ce  n’  erano  anche  di  troppe.  Ad  ogni  persona  di  qual- 
che importanza,  ad  ogni  fatto  del  tempo  s’  accumula  in- 
torno una  quantità  di  scritterelli  di  controversie,  di  me- 
morie, di  biografie.  Nè  saprebbesi  intendere  come  potesse 
uscire  a questo  tempo  quella  strana  copia  di  scritture  sui 
riti  sacri,  per  mano  di  A.  Cecina,  di  Appio  Fulcro,  di  Va- 
lerio Messala,  di  Trebazio,  se  non  fosse  stata  la  loro  im- 
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portanza  politica.  Con  questa  si  connettono  anche  in  gran 
parte  le  corrispondenze  letterarie,  e più  ancora  la  storia, 
come  ci  prova  l’esempio  di  Cesare.  Oltre  alla  storia  di 
colore  politico,  anche  l’antica  maniera  degli  annali  ha  tut- 
tavia le  sue  produzioni  ; le  più  perfette  in  Cornelio  Nepote. 
La  maggior  ricchezza  di  materia  fu  porta  dalle  opere  iste- 
riche di  M,  Varrone;  semplici  prospetti  furono  compilati 
dal  medesimo  Varrone,  da  'Attico  e da  Cornelio  Nepote, 
che  furono  i tre  capiscuola  della  storia  greca  e romana 
comparata.  Quanto  alla  parte  materiale  della  storia,  portò 
sommo  vantaggio  l’istituzione  di  un  giornale  ufficiale  per 
opera  di  Cesare,  come  pure  l’ introduzione  della  stenogra- 
fia. D’altra  parte  questa  età  ha  il  caposcuola  della  nuova 
maniera  in  ^llustio,  il  quale,  ben  vedendo  che  havvi  un’ 
arto  anche  dello  scriver  la  storia,  toglie  a imitare  nella  pit- 
tura dei  fatti  e nei  caratteri  de’  personaggi  i modelli  greci. 

Col  pregio  della  cultura  crebbe  anche  quello  delle  ri- 
cerche e dell’ erudizione,  tanto  più  che  queste  ebbero  un 
Varrone,  il  quale  nella  lunga  sua  vita  fece  un  tesoro  mi- 
rabile di  cognizioni,  e lo  ripose  ne’proprii  scritti  a onore 
e profitto  della  sua  nazione,  in  tanta  larghezza,  che  per 
più  secoli  vi  si  trovò  pasto.  Il  maggior  credito  dopo  di 
lui,  l’ebbero  Valerio  Catone,  Nigidio  Figulo  e Santra  ; e fra 
gli  stessi  ottimati,  v’  ebbe  di  quelli  che,  come  Valerio  Messala 
(cons.  171)  diedero  opera  alle  ricerche  deirantichilà  patria. 
Con  tutto  il  crescente  amore  della  cultura,  quella  tuttavia 
che  non  se  ne  vantaggiò  più  che  tanto,  fu  la  professione  di 
insegnante,  le  quale  pure  era  il  mezzo  e lo  strumento  del 
diffonderla.  Di  rado  uomini  liberi  si  lasciarono  allettare  a 
seguir  questa  via  a esempio  d’ Orbilio  Pupillo,  il  quale  me- 
desimo non  vi  si  trovò  a vivere  nella  bambagia  ; i più  dei 
maestri  continuarono  ad  essere  liberti  di  origine  greca,  co- 
me Curzio  Nicia,  Leneo,  Attejo  Pretestato,  Cecilio  Epi- 
rota. 

Oitre  ai  maestri  la  Grecia  diede  a Roma  sopra  tutto 
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filosofi,  e per  mezzo  di  questi  il  disputare  e lo  scrivere 
in  filosofia  vi  trovarono  sempre  più  accesso.  Era  tuttavia 
una  rarità  che  vi  si  ponesse  tanta  importanza,  quanta  ve 
ne  pose  Catone  col  suo  stoicismo  o Lucrezio  colla  sua 
professione  d’epicureo;  i più  spilluzzicavano  dai  varii  si- 
stemi ciò  che  più  loro  garbava.  Gli  stessi  autori  di  libri 
in  questa  materia,  come  facevano  a quel  tempo  anche  i 
primi  filosofi  della  Grecia,  s’ appigliarono  ad  una  specie  di 
ecletticismo,  i cui  varii  elementi  erano  misti  secondo  l’in- 
dividualilà  dell’autore.  Cosi  Varrone  s’attenne  nell’etica 
all’  Accademia,  nel  resto  alla  Stoa  ; M.  Bruto  all’  incontro 
nell’elica  segui  la  Stoa  e l’Accademia  nel  resto;  e Cice- 
rone fece  dialogare  col  più  bel  garbo  fra  loro  le  varie  scuo- 
le. Oltre  agli  scritti  di  Lucrezio,  noi  non  possediamo  di 
questa  età  in  materia  filosofica  che  le  sole  opere  di  Cice-  ^ 
rone,  il  cui  pregio  consiste  soltanto  nella  loro  forma,  cioè 
a dire  nella  destrezza,  con  cui  la  lingua  latina  v’è  appro-'  ^ 

priata  a materie  nuovo.  ' 

La  poesia  tenne  lunga  pezza  in  questa  età  un  postò 
secondario,  ed  oltre  a ciò  che  anche  in  questa  parte  tol^  ‘t»  r (■ 
sero  a fare  M.  Varrone  e M.  Cicerone,  non  ha  da  pre- 
sentare che  i lavori  di  Valerio  Catone,  di  Fuvio  Bibaculo 
e di  Q.  Cicerone.  La  novità  più  importante  fu  che  M. 

Varrone,  con  la  varietà  delle  forme  metriche  adoperale 
specialmente  nella  sue  saiurae  Meuippeae,  e col  rigore  os- 
servatovi, guidò  primo  la  schiera  de’  poeti  alessandriniz- 
zanli.  Ma  nella  seconda  metà  di  questo  periodo  l’ influen- 
za greca  si  manifesta  anche  in  questo  che  vi  sale  in  mag- 
gior pregio  la  poesia.  Il  primo  frutto  notevole  di  questo 
movimento  è il  poema  didascalico  dt  Lucrezio,  tutto  roma- 
no nella  maestosa  sua  ruvidezza  e nel  vietume  della  sua 


lingua,  ma  pieno  insieme  dello  spirito  dei  nuovi  tempi,  e 
che,  entrato  nella  via  di  Ennio,  procedette  più  innanzi.  La 
generazione  novella  si  allargò  sopra  i diversi  rami  della 
poesia,  c nelle  più  varie  sue  forme  próvossi  con  gusto  ed  ef- 
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fetlo  Catnllo,  e pressogli  i suoi  amici  Licinio  Calvo  ed  El- 
vio Cinna;  aggiungi  Vairone  Atacino  e Cassio  di  Parma. 
Soltanto  il  dramma  non  fu  da  loro  coltivato;  nel  loro  va- 
nitoso dilungarsi  dalla  propria  nazione,  essi  sdegnarono  di 
poetare  pel  popolo  ed  imitarono  più  volentieri  i poeti  ales- 
sandrini poveri  di  spirito,  ma  corretti  nella  forma.  Cosi  la 
scena  parve  mirare  al  passato  ; ed  attori  pregiati,  come  E- 
sopo  nella  tragedia,  e Roscio  nella  commedia,  spirarono 
novella  vita  ai  lavori  dei  tragici  e dei  poeti  delle  palliate 
del  sesto  secolo  di  Roma.  Fra  i generi  popolari,  nel  cor- 
so dell’età  ciceroniana,  predominò  il  mimo,  siccome  quel- 
lo che  più  accordava  con  la  scostumatezza  della  capitale. 
Diede  opera  ad  esso  D.  Laberio,  cavaliere  romano,  come 
pure  il  liberto  ed  attore  Pubblio  Siro.  Per  opera  di  La- 
berio anche  il  mimo  fu  sollevato  a cultura  letteraria. 

In  questa  età  fu  bello  ed  accomodato  anche  T ultimo 
resto  della  prosodia  nazionale.  L’  S finale  che  si  poteva 
appena  sentire  nel  comune  parlare,  e però  era  stata  omes- 
sa senza  riguardo  da  Ennio  innanzi  alle  consonanti,  fu 
considerata  in  massima  e in  regola  come  una  vera  conso- 
nante dai  poeti  alessandrinizzanti  di  questo  tempo,  benché 
M.  Varrone  e Lucrezio  s’aveano  a volte  permesso  di  tra- 
scurarla, non  però  cosi  spesso  come  solevasi  prima  (l). 
Soltanto  l’ elisione  dell’  m Anale  innanzi  ad  una  vocale  ini- 
ziale rimase  ferma  in  tutti  i tempi.  E un  segno  della  vit- 
toria ottenuta  dall’  Ellenismo  è anche  il  vedere  l’ alfabeto 
latino  accrescersi  in  questo  tempo  dello  lettere  greche  y o 
2,  e le  aspirate  greche  rendersi  ora  nella  scrittura  latina 
mediante  th,  ph,  eh  (2).  Vi  lungo  poi,  dopo  l’età  di  Sii- 
la segnasi  ora  con  un  I prolungato  oltre  l’altezza  della  ri- 
ga, ed  ora  con  un  apice  (3). 

1)  Cfr.  G.  Jesscn,  Quaetliones  Lucrelianae  p.  22 — 26. 

2)  Cic.  orai.  48,  160.  Quintil.  XII,  10,  27. 

3)  01.  Kcllermann  nello  Spec.  epiijraph  di  0.  Jaliii  Kid  1841,  p.  105 
segg.  F.  Rilsclil  nd  Mus.  Rcn.  XIV.  p.  299  segg.  338  segg.  487  seg.;  P. 
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Tra  gli  uomini  di  lettere  che  si  segnalarono  nell’  età 
Ciceroniana  havvi  una  differenza  assai  spiccata,  secondochè 
essi  appartengono  alla  prima  o alla  seconda  metà,  cioè  alla 
generazione  più  vecchia  o alla  più  giovine.  I più  vecchi, 
la  cui  giovinezza  cadde  ai  tempi  terribili  delle  lotte  tra 
Siila  e Mario,  hanno  un  fare  grave,  che  non  può  negarsi 
anche  a Furio  Bibaculo.  Il  fine  del  settimo  secolo  di  Ro- 
ma ed  il  principio  dell’  ottavo  ci  viene  designato  da  Cice- 
rone e da  Catullo  come  un  tempo  procelloso,  senza  rite- 
gno; è il  tempo  di  un  Clodio  e della  Clodia,  quando  la 
dissolutezza  passava  per  garbo,  e l’antica  onestà  romana 
era  scomparsa  dalla  vita  e dalla  letteratura  (1).  La  genera- 
zione più  giovine  cresciuta  in  quel  lezzo,  s’abbandonò  ad 
un  vortice  che  la  tranghiotli  ; sciupò  in  breve  lo  proprie 
forze  nell’ ebbrezza  dei  sensi  e corse  a morti  immature. 
All’opposto  degli  antichi  poeti  romani,  che  hanno  vera- 
mente del  patriarcale  anche  nella  lunghezza  della  loro  vi- 
ta, non  è senza  meraviglia  il  vedere  gli  scrittori  di  questo 
tempo  morire  in  età  ancor  verde,  corno  Catullo  e Calvo  e 
Celio  Rufo  ed  in  parte  anche  Lucrezio  e Sallustio.  Come 
pel  letterario  loro  indirizzo,  cosi  anche  per  questo  rispet- 
to, essi  sono  i precursori  di  que’che  florirono  sotto  Au- 
gusto, come  un  Tibullo  e un  Properzio;  se  non  che  que- 
sti offersero  quasi  un  compenso  dal  lato  politico.  Quelli  di 
loro,  ai  quali  fu  conceduta  vita  più  lunga,  in  parte  acqui- 
starono per  la  prima  volta  al  tempo  di  Angusto  il  colmo 
della  loro  influenza,  come  Trebazio,  Asinio  Pollione,  Q. 
Tuberone,  C.  Mazio. 

Anche  dentro  alle  due  generazioni  medesime,  ricom- 
parisce una  differenza  rispetto  all’indirizzo  nazionale  e po- 
litico. Nella  più  vecchia,  Varrone  e Cicerone  quanto  alla 

L.  M.  E.  Suppl.  V.  Donna  1864,  p.  XJV  seg.;  G.  ScbmiU,  studia  orihoep. 
et  orihogr.  lat.,  DOren  1860.  4. 

1)  Cic.  p.  Caci.  17,  40:  haec  genera  virtutum  non  scium  in  moribus 
nostris  sed  vix  etiam  in  libris  reperiuntur. 
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prosa,  c nella  più  giovine  Lucrezio  e Catullo  quanto  alta 
poesia,  presentano  quasi  personificata  in  sè  stessi  la  lotta 
fra  il  vecchio  e il  nuovo;  gli  uni  sono  nazionali  e volli 
alle  cose,  gli  altri  grecizzano  e mirano  alla  perfezion  della 
forma.  Così  quanto  al  principio  direttivo.  Cicerone  e Ca- 
tullo co’  suoi  compagni  ritrovansi  in  una  medesima  via,  se- 
nonchè  l’ uno  la  segue  con  misura,  gli  altri  con  rozza  par- 
zialità, di  modo  che  i posteri  arricciano  il  naso  sopra  i 
consolari  rimasti  indietro,  e Cicerone  si  beffa  dei  poetini 
della  moda  nuova,  che  non  conoscono  nulla  di  più  alto 
nell’  eloquenza  che  Lisia,  e sono  l’ eco  di  Euforione  nella 
poesia  (1).  Anche  nella  politica  la  generazione  novella  si 
divide  in  due  parti,  secondochè  vi  si  pensa  alla  repubbli- 
cana come  da  Catullo,  da  Calvo  e da  quelli  che  ebbero 
Principal  parte  nella  congiura  contro  Cesare,  cioè  da  M.  e 
D.  Bruto,  da  C.  Cassio  e da  Cassio  di  Parma,  o secondo- 
chè vi  si  sta  in  favore  di  Cesare,  come  fecero  Sallustio, 
C.  Mazio,  Q.  Tuberone,  M.  Antonio,  Curione,  Asinio  Pol- 
lione  ed  altri. 

Ella  è pure  una  proprietà  di  questo  tempo  che,  cadu- 
te le  ultime  barriere  tra  Roma  e l’Italia  dopo  la  guerra 
Marsica,  le  città  italiche  si  danno  sempre  più  con  amore  alla 
letteratura;  ond’essa  di  romana  diviene  a poco  a poco  itali- 
ca. Allorché  da  ultimo  anche  la  Gallia  Cisalpina  fu  riunita 
c l’Italia  ottenne  ormai  i suoi  confini  naturali,  anche  di  là 
affluirono  gl’ingegni  a Roma,  come  ad  un  maggiore  tea- 
tro. Catullo,  Cornelio  Nipote,  Furio  Bibaculo,  Cassio  di 
Parma  ed  anche  Cornelio  Gallo  Livio  sono  nativi  dell’Ita- 
lia Superiore:  Varrone  Atacino  perfino  della  Gallia  trans- 
alpina. Se  da  una  parte  gli  orecchi  più  fini  pretendevano 
di  sentire  in  questi  novelli  romani  qualcosa  di  non  con- 
forme alla  consuetudine  cittadinesca  (urbanitas)-,  da  altra 
parte  eravi  in  questi  tanto  più  di  freschezza  e di  vita.  11 

1)  Cic.  orai.  48,  tGl  poelac  novi,  ad  All.  VII,  2, 1 vecÓTepoi.  Tose. 
HI,  19,  45  amiores  Euphorionis.  Gir.  Anche  Quinliliano  XII,  10,  12,  segg. 
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corso  naturalmente  più  lento  della  cultura  nelle  parti  più 
lontane  d’ Italia  offriva  pure  il  vantaggio,  che  ad  onta  del 
rapido  avvicendarsi  delle  nuove  usanze  in  Roma,  esse  at- 
tenevansi  più  ligie  a ciò  clic  era  veramente  classico  (1), 
ed  attingendo  da  questa  fonte,  valsero  non  poche  volte 
nell’età  seguente  ad  infondere  nuova  forza  di  vita  nella 
capitale  del  mondo  straziata  ed  indebolita  da  continue  in- 
quietudini. 

Per  l’estensione  e per  l’ influenza  durevole  do’ suoi 
scritti.  Cicerone  tiene,  come  a dire,  il  centro.  Intorno  a lui 
si  aggruppano  i più  vecchi  ed  una  parte  dei  più  giovani. 
Alquanto  più  vecchi  di  Cicerone  sono  Varrone  nato  nel 
638,  Aquilio  Gallo,  e gli  ottimali  .M.  Crasso  nato  innanzi 
il  639,  L.  Lucullo  nato  intorno  al  640,  Ortensio  nato  nel 
640,  M.  risone  nato  intorno  al  642,  come  pure  Attico 
nato  nel  645,  c i traduttori  epicurei  L.  Albucio  e forse 
anche  Levio,  nato  in  ogni  modo  innanzi  al  640.  Della  me- 
desima età  di  Cicerone  sono  Cn.  Pompeo  e D.  Laberio, 
ambedue  nati  nel  648,  e Sulpicio  Rufo,  come  pure  senza 
dubbio  L.  Luceejo,  Q.  Tuberene,  Q.  Cicerone,  nati  nel 
652,  e Furio  Ribaculo  nato  nel  651.  Anche  Tirone  o Trc- 
bazio  Testa  nato  intorno  al  665,  e forse  anche  Nigidio  Fi- 
glilo pretore  nel  696,  appartengono  alla  medesima  schiera 
(li  lui.  Ma  d’altra  parte  sopra  i più  giovani,  (piegli  che  e- 
sercila  la  maggior  potenza  allralliva  è Giulio  Cesare,  nato 
nel  654.  Fra  questi  sono  per  la  loro  età  più  vicini  a Ci- 
cerone, Lucrezio  nato  nel  655,  Catone  Ulicense  nato  nel 
659,  C.  Memmio  pretore  nel  696,  Cornelio  Nipote  nato 
intorno  al  660,  Valerio  Catone  nato  intorno  al  664,  Irzio, 
Oppio,  iMunazio  Fianco,  M.  Calidio,  C.  Trebonio,  Mccio 
Tarpa,  C.  Cassio,  Valerio  Messala,  Orbilio  Pupillo,  benché 
nato  nel  640,  tuttavia  non  entra  in  campo  che  a questo 
tempo.  Dei  più  giovani  ancora,  quelli  che  furono  avversi 

1)  Anche  Svetoiiio  jrai/im.  24  dice:  in  provincia  . . duranle  atUmc. 
ibi  aniiquorum  memoria,  nredum  omnino  abolita  sicul  Jtomae. 
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alla  monarchia  che  sorgeva,  convengono  per  ciò  stesso  in 
più  punti  con  Cicerone;  anzi  a un  di  presso  può  dirsi  che 
tanto  più  s’ingegnarono  di  ritrarre  da  lui,  quanto  più  si 
studiavano  di  farselo  amico.  Fra  questi  è da  porre  M.  Bru- 
to nato  intorno  al  GG9,  e D.  Bruto  nato  dopo  il  G70,  e 
Calvo  nato  nel  G72,  come  pure  Catullo  nato  intorno  al 
GC8.  Fra  i Cesariani  di  questo  tempo.  Cicerone  è in  buo- 
na relazione  con  C.  Mazio  nato  intorno  al  G70  e con  Ce- 
lio Rufo  nato  intorno  al  572;  in  dubbia,  con  Asinio  Pol- 
lione  nato  intorno  al  670  ; in  ostile,  con  Sallustio  nato  in- 
torno al  668  e con  M.  Antonio  nato  intorno  al  671.  Di 
che  umore  poi  fosso  per  rispetti  personali  e politici  con 
Varrone  Atacino,  non  lo  sappiamo. 

L’anno  del  consolalo  di  Cicerone  (691)  forma  come  un 
punto  di  passaggio  tanto  nella  vita  di  Cicerone,  quanto 
nella  condizione  dei  parliti.  Dividiamo  quindi  tutto  il  pe- 
riodo in  due  parli,  assegnando  alla  prima  quegli  scrittori 
che  fiorirono  per  le  loro  azioni  e pei  loro  scritti  innanzi 
al  691,  ed  alla  seconda  quelli  che  fiorirono  dopo  questo 
anno. 


Prima  parte  dell’età  Ciceroniana, 
cioè  dal  671  al  691  di  Roìna. 

1.52.  M.  Terenzio  Varrone,  nato  nel  638  di  R.  in  Rieli 
(Reate)  città  Sabina,  da  antico  lignaggio  senatorio,  si  con- 
sacrò fino  dai  primi  suoi  anni  principalmente  all’erudizio- 
ne e alle  lettere,  non  però  che  siasi  tenuto  lontano  da’ne- 
gozii  pubblici,  chè  anzi  fu  adoperalo,  massime  da  Pompeo, 
in  uffizii,  dove  occorreva  una  piena  fiducia  e capacità. 

Anche  nella  guerra  civile  combattè  in  Ispagna  dalla 
parto  repubblicana  contro  di  Cesare;  e il  vincitore  lo  de- 
putò alla  direzione  della  pubblica  biblioteca  che  era  sul 
fondarsi;  ma  venne  posto  da  M.  Antonio  (nel  711)  nella 
lista  di  proscrizione.  Scampato  da  questo  pericolo,  infali- 
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cabile  insino  alla  fine,  toccò  quasi  il  nonagesimo  anno. 
Varrone  è scrittore  d’ una  fecondità  maravigliosa,  svariatis- 
sima tanto  nel  rispetto  della  materia,  quanto  della  forma, 
con  un  misto  singolare  di  popolarità  e di  dottrina  la  più 
elevata,  di  gajezza  e di  pedanteria  ; è un  carattere  ligio  al- 
r onore,  onesto,  temperante,  sereno,  attaccato  al  tempo 
antico,  pieno  di  patriotismo  romano,  ma  pronto  insie- 
me ad  accogliere  la  cultura  greca,  senza  però  darsi  pena 
dell’eguaglianza  e della  bellezza  dell’  esposizione;  il  suo 
umore  si  compiace  specialmente  del  fantastico  e d’una  ve- 
ste barocca. 

1.  IHeronijm,  m Etiseb.  chron.  ad  a.  Abr.  1902  = 0/.  166,  1 = 
638  di  R.  = 116  innaiui  Cristo;  M.  Terentius  Vano phiìosophus  ftjmta 
nasalur.  Secondo  il  medesimo  S.  Girolamo  ad  1990  n:  01.  188,  1 = 
726  = 28  innanzi  Cristo  ; M.  Tnenlius  Vano  phiìosophus  propc  nonagr 
narius  morilur.  La  sua  morte  cadrebbe  quindi  ncU’anno  727.  Simmaco 
Epist.  I,  2 il  dice  fìealinus;  cfr.  Varr.  R.  R.  II.  praef.  6.  li,  8,  3.  5. 
6.  Egli  disse  parlando  di  sé  nel  Catus  : mihi  pano  modica  una  fuit  tunica 
tt  toga,  sine  fasriis  calciamenta,  equus  sine  ephippio,  balncum  non  celi- 
dianum,  a/veusrarus.  Fu  discepolo  di  Stilone,  (vedi  137,  1)  c di  Antioco 
di  Ascolona  (Cic.  Acad.  post.  I.  3,  12),  al  pari  di  Cicerone,  ma  innanzi 
di  lui.  Fu  stretto  in  amicizia  con  Cn.  Pompeo  (Geli.  XIV,  7.  2)  c con 
Attico  (Cic.  ad  All.  Il,  25,  1.  Vano  R.  R.  II,  1,  25.  2,  2),  ed  anche 
con  Cicerone,  benché  con  questo,  stante  la  difTerenza  delle  due  indoli, 
non  abbia  mai  avuto  una  speciale  intrinsichezza  (Rolli  p.  8).  V'ba  alcune 
lettere  di  Cicerone  indirizzate  a lui,  ad  Fam.  IX,  1—8.  Fu  tribuno  della 
plebe  (Geli.  XIII,  12,  6);  edile  curule  (VHntv.  II,  8,  9 cfr  Plin.  N.  II. 
XXXV,  14,  49).  Secondo  le  monete  fu  proquestore  (Pro  Q.)  del  procon- 
sole Pompeo,  probabilmente  nel  678  nelle  Spagne  contro  Seriorio  (Roih 
p.  12,  nota  21),  dove  serviva  intorno  a questo  tempo  (Sali,  llist.  II.  fr.  42  : 
haer.  poslquam  Varrò  in  maius  more  rumorum  accepit).  e di  certo  suo  luo- 
gotenente nel  687  nella  guèrra  dei  corsari  (Varr.  R.  R.  II.  praef.  7)  ed 
onorato  della  corona  navalis  (Plin.  N.  H.  VII,  30,  51),  probabilmente 
(Rolb  p.  17)  anche  in  quella  di  Mitridate  nel  688  seg.  Dopo  questa  fu 
pretore  (Themisl.  p.  453  Dd.  Baipniv  Tr,u  £'4otT:c'X£>:'jv  Tipx^v  «p'/vìv; 
(cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  47  =’(rrp«Tr(Yr,Z(i>^).  Nell’anno  695  fu  membro 
della  commissione  dei  venti  per  Pcsccuzione  della  lex  Mia  agraria  ac- 
cettata da’ Triunviri  (Varr,  li  R.  I,  2,  10.  cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  53);  nel 
"705  essendo,  luogotenente  di  Pompeo  nelle  Spagne  con  Afranio  c Pctrejo, 
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dovette  per  la  ribellione  di  una  delle  sue  legioni  rendersi  a Cesare  (Caes. 
b.  c.  I.  38  II,  17—20):  e dopo  d’allora  pare  ch’egli  non  abbia  più  preso 
parte  alla  guerra  contro  di  lui.  Gli  dedicò  nel  707  le  sue  Antiquates  re- 
rum div.  {Lnctant.  /.  6,  7.  Augustin.  Civ.  D.  VII,  35).  Fu  deputato  alla 
biblioteca,  Sur/.  Caes.  U cfr.  Isid.  Orig.  VI.  5.  1.  M.  Antonio  che,  dopo 
aver  dovuto  nel  707  rendere  a Varrone  per  ordine  di  Cesare  un  fondo 
rapitogli  (Cic.  Phil.  Il,  *0,  103),  nel  710  se  n’era  impadronito  di  nuovo 
ih.  it,  104  seg.),  lo  proscrisse  nel  711,  ma  Fusio  Calcno  gli  salvò  la 
vita  {Àpp.  b.  c.  IV,  47)  ; ma  una  parte  della  sua  biblioteca  (Geli.  Ili, 
10,  17)  ed  il  suo  ricco  fondo  gli  andò,  come  sembra,  perduto.  (Roth 
p.  28  seg.).  Val.  Max.  Vili,  7,  3;  Terentius  Farro  . . non  annis,  quibus 
saeculi  tempus  aequavit,  quam  siilo  vivacior  fuii.  in  eodem  enim  Itclulo 
et  spiritus  eius  et  egregiorum  opcrum  cursus  exstinclus  est.  Plin  N.  H. 
XXIX,  18.-  nisi  M.  Varronem  sarem  L.X.XXIII  (L.  v.  Jan.  LXXXVI)  vitae 
anno  prodidisse,  eie.  Cfr.  più  sotto  153,  1.  Consulta  G.  G.Schneider,  de 
vita  M.  Ter.  Yarr..  ne’ suoi  Sniptores  rei  rusticae  I,  2.  p.  217  segg.  ; 
A.  Haakli  nell’ E.  R,  di  Pauly  VI,  2.  p.  1688  seg.  nella  nota;  C.  L.  Roth, 
intorno  alla  vita  di  M.  Tereniio  Varrone,  Saggio  biograOco,  Basilea  1857. 
33  p.  8.  e G.  Boissier,  Elude  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  . . Varron. 
Paris  1861. 

2.  Del  suo  carattere  in  genere.  Cic.  Brut.  15,  60:  diligentissimus 
investigalor  aniiquitatis.  Acad.  post.  I,  3,  9 : nos  in  nostra  urbe  peregri- 
mntes  . . tui  libri  quasi  domum  reduxf.nint.  . . tu  aetalem  palriae,  tu 
descriptiones  temporum,  tu  sacrorum  iura,  tu  sacerdolum,  tu  domesticam, 
tu  bellicam  disciplinam,  tu  sedem  regionum,  locorum,  tu  omnium  divinarum 
bnmananmque  rerum  nomina,  genera,  officia,  causas  operaisti  plurimumque. 
idem  poelis  nostris  omninoque  latinis  et  litleris  luminis  et  verbi  atlulisti, 
atque.  ipse  varium  et  elegans  omni  fere,  numero  poema  feeisti  philosophiamque 
multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  salis,  ad  edocendum  parum.  Phil. 
Il,  41.  105.  Presso  S.  Agostino  civ.  Dei  VI,  2:  homo  omnium  facile  aru- 
tissimus  et  sine  alla  duhitalione  rfoe/issimu.v.  E risentitamente  ad  Alt,  XIII, 
18  (nell’anno  709):  homo  TCo).UYp«9(ÓTaTO?  numquam  me  laresshnt  (con 
la  dedicazione  di  un’opera),  Quintil.  X,  1,  95:  Terentius  Varrò,  tir  lìo- 
manorum  emditissimus,  plurimos  hic  libros  et  doctissimos  composuit,  peri- 
tissimus  linguae  latinae  et  omnis  antiquitalis  et  rerum  gracearum  nostra - 
rumque,  plus  tamen  scientae  rollaturus  quam  eloquentiae.  Aug.  Civ.  Dei 
VI,  2:  M.  Varrò  , . tamelsi  minus  est  suavis  eloquio,  dortrina  tamen  atque 
senlentiis  ita  refertus  est  ut  in  omni  eruditione.  . . sludiosum  rerum  tantum 
iste  doceat  quanlum  sludiosum  verborum  Cicero  delectal.  E più  innanzi  : 
t'ir  doclissimus  underumque  Varrò,  qui  tam  multa  legit  ut  aliquid  ei  seri- 
bere  vacasse  miremur,  tam  multa  senpsit  quam  multa  vix  quamquam  le- 
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yere  potuisse  credamm.  Sen.  con.  ad  llelr.  8,  i.  Apulej.  apoi.  42  ed  al- 
tri. Plut.  Romul.  12;  Oóappwva  tòv  9iXdao<pov,  àvSpot  ‘Ptofiaiwv 
£v  iaropict  pifjXiaxwTaxov. 

153.  Il  numero  complessivo  degli  scritti  di  Varrone, 
come  ci  è noto  da  un’indicazione  che  risale  inQno  a luì, 
somma  a pressoché  620  libri,  appartenenti  a 74  opere 
diverse.  Fra  questi  erano  in  forma  legata  G libri  pseudo- 
tragoediarum,  10  poemalorum  di  metro  lirico  ed  elegiaco, 
150  libri  intitolati  salurae  Menippeae,  che  erano  una  ine- 
schianza  di  prosa  e di  versi,  con  prevalenza  però  della 
prosa;  da  ultimo  4 libri  saiurarum,  e probabilmente  una 
poesia  didascahca  di  filosofia  naturale. 

1,  Geli.  Il,  110,  7 ; /UOT  ifci  adcfiV  (.V.  Varrò  in  primo  librorum  (juiinscri- 
buntur  Hebdomades),  se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hrbdomadam 
ingressum  esse  (quindi  olire  i seltanlaseltc  anni),  et  ad  rum  diem  scpiua- 
ijinta  hebdomadas  libroruin  (quindi  490)  conscripsissc.  Auson.  Profess.  Bur- 
dig.  20,  9 seg.,  omnis  doclrinae  ratio  . . quantam  condit  sexcentis  (pren- 
dilo come  numero  tondo)  Varrò  voluminibus.  Un  catalogo  degli  scritti  di 
Varrone,  estratto  dai  libri  di  Varrone  de  sua  vita  (Ritschl  p.  C8-71  = 

549  segg.),  ci  fu  dato  da  S.  Girolamo  in  una  lettera  indirizzata  a Paola 

(vedi  de  vir.  illustr.  = scriptor  eccl.  c.  54).  Una  citazione  un  po’  più  dif- 
fusa si  ha  in  Rufin.  apolog.  (~  invecliv.).  Tuttavia  il  Catalogo  di  S.  Gi- 
rolamo stesso  si  trovò  in  un  codice  della  biblioteca  urbana  di  Arras  nella 
prefazione  al  commento  di  Origene  sul  Genesi.  Di  qui  fu  pubblicato  e 
spiegato  da  F.  Ritschl  nella  sua  opera  che  porta  il  titolo;  Gli  scritti 

di  M.  Terenzio  Varrone,  Donna  1847.  = Musco  Ren.  VI.  p.  481- 

560.  Un  facsimile  di  questo  codice  si  trova  nel  Catalogo  di  Donna  del- 
l’anno 1849  seg.  Fu  poi  pubblicato  da  G.  D.  Pitra,  nello  Spicilegio  Soles- 
mense,  Voi.  Ili  (Paris  1855),  p.  311-313  (cfr.  p.  I seg.)  e secondo  due 
codici  Parigini  delle  Homiliae  in  Genesim  da  Ch.  Chappecis.  Senten- 
ces  de  M.  Ter.  V,irron  et  liste  de  ses  ouvrages  d’aprés  dilTerents  manu- 
scriis,  Paris  185G,  p.  117-124.  Cfr.  Ritschl,  Mus.  Ren.  XII  p.  149  segg. 
Questo  f,atalogo  apparisce  del  pari  incompiuto  (et  alia  plura,  quae  enu- 
merare longurn  est.  vix  medium  descripsi  indicem,  et  legentibus  fastidium 
est),  c contiene  38  o (annoverando  i libri  singulares)  40  numeri  che  com- 
prendono da  520  a 522  libri  particolari,  dove  però  ne  mancano  21,  che 
ci  sono  noti  da  altre  allegazioni.  Secondo  ciò  il  Ritschl  nella  suddetta 
sua  opera  p.  545  segg.  65—68  computò  a 74  nel  tutt’ insieme  le 
opere  scritte  da  Varrone  ed  i libri  a 620  circa,  dei  quali  130  sarebbero 
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opera  degli  ultimi  undici  o dodici  anni  da  lui  passati  in  pieno  riposo.  A 
quesfuliima  parte  della  sua  vita  appartengono  le  più  importanti  e le  più 
estese  delle  sue  opere;  ed  ai  suoi  primi  anni  i lavori  poetici  ed  oratorii, 
segnatamente  le  salurac  Menippeae  ed  i lo<jistonci  (Ritschl,  Mas.  Ren.  VI. 
p.  544  seg.  not.  11). 

2.  Dei  lavori  di  Varrone  composti  in  forma  metrica,  prima  che  si 
scoprisse  il  Catalogo  di  S.  Girolamo,  conoscevamo  soltanto  epigrammi 
appartenenti  alle  Imagines  ed  alcuni  versi  delle  sahrae  Menippeae,  esa- 
metri e distici  elegiaci.  Le  Pseudoiragoediae  (che  cosi  leggesi  nei  due 
codici  di  Parigi)  si  hanno  a supporre  (cfr.  sopra  18,  1 e 2)  simili  alle 
Htlaroiragoediae  (vedi  Ritschl,  Mus.  Ren.  XII,  p.  151  seg.)  c probabil- 
mente erano  scritte  in  versi.  Cfr.  Riese,  Vnrr.  Sali.  p.  31  seg.  I Poemi 
(poemata)  erano  brevi  poesie  (verta  plura  modice  in  guandain  coniecta 
formam.  Varrò  oresso  A’o«  p.  428)  alla  guisa  delle  Catulliane,  e di  queste 
intende  Diomede  1.  p.  395  P.  = 400,  29  K.  allegando  Varrò  in  poetico 
libro.  A differenza  delle  saturar  Mengtpeae  (vedi  n.  3)  quelle  che  sono 
chiamate  semplicemente  Saturar  devono  avere  avuto  interamente  forma 
metrica,  forse  alla  foggia  di  quelle  di  Lucilio.  Che  egli  abbia  scritto  an- 
che una  poesia  didascalica  de  rerum  natura,  par  lo  si  debba  conchiudere 
dalle  parole  di  Quintiliano  I,  4,  4:  La  grammatica  non  può  essere  ignara 
phitosophiae  vel  propter  Empedoclem  in  Graecis,  Varronein  ac  Lucretium 
in  Latinis,  qui  praeeepta  sapientiae  versibtu  tradiderunt,  e da  quelle  di 
Lattanzio  div.  inst.  11,  12,  4:  Einpodoeles  . . de  rerum  natura  versibus 
scripsit,  ut  apud  liomanos  Lucretius  et  Varrò;  oltre  che  dal  leggersi,  cosi 
uniti  in  Vellcio  11,  36,  2:  auctores  carminum  Varrontm  ac  Lucretium  (cfr. 
Riese,  Varr.  p.  50);  ove  per  altro  Quintiliano  e dietro  a lui  Lattanzio 
non  abbiano  dedotto  l’esistenza  di  questo  poema  dalle  parole  di  Cicerone 
(Aead.  post.  I,  3,  9)  che  abbiamo  citale  nella  seconda  nota  al  paragrafo 
152.  Cfr.  A.  Riese,  Varr.  Satt.  Men.  p.  10. 

3.  Intorno  alle  saturae  Menippeae  cfr.  sopra  24,  3.  al  qual  proposito 
Probo  in  Verg.  Ece.l.  VI.  31.  p.  14.  18  K.:  Varrò  , . Menippeus  . . no- 
minatus  . . a socktate  ingenii,  quod  is  quoque  (Mcnippo)  omnigeno  cor- 
mine  saliras  suns  (trasportasi  male  a Mcnippo  un  concetto  romano)  expo- 
liverat.  Che  in  Menippo  e cosi  pure  nelle  saturae  Menippeae  di  Varrone 
si  alternassero  prosa  e versi,  si  può  avere  per  dimostrato  anche  dal  passo 
addotto  di  Probo.  Quanto  poi  a Varrone,  lo  dicono  chiaro  gli  stessi 
frammenti  che  si  son  conservati,  a chi  gli  esamini  senza  prevenzioni. 
Oltre  a questa  nota  formale,  le  saturae  menippeae  di  Varrone  (al  pati  di 
certi  scritti  di  Luciano,  avevano  comune  eolie  opere  di  Menippo  princi- 
palmente la  natura  dei  soggetti  ed  il  tuono,  cioè  la  libertà  Glosoflca  onde 
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quel  cinico  solea  lassare  i varii  sistemi  e premere  nella  parte  morale, 
come  pure  la  mescolanza  del  serio  e dello  scherzo.  A cagione  di  questo 
indirizzo  delle  Saturae  menippeae  di  Vairone,  esse  potevano  ricordarsi 
da  Cicerone  con  quel  varium  et  eleijans  omni  fere  numero  poema  (vedi 
sopra  152,  2),  sebbene  non  istà  per  questo  che  il  nome  di  poema  non 
paia  un  po’  strano,  tanto  più  a questo  modo  nel  numero  dell’uno  par- 
lando di  un’opera  di  cencinquanta  libri,  e di  anche  misti  di  prosa.  Nei 
loro  frammenti  noi  troviamo  in  particolare  spessi  lamenti  sulla  decadenza 
del  tempo  corrente  in  confronto  della  seinpiicitù  dell’antico;  e in  ciò  si 
ha  un  legame  con  la  natura  polemica  della  satira  Luciliana.  Del  resto 
anche  il  soggetto,  come  la  veste,  deve  essere  stato  vario,  comprendendo 
erudizione  e vita,  mitologia  e storia,  passato  e presente.  La  forma  è 
spesso  di  dialogo,  e sembra  che  a volte  vi  sostenesse  una  parte  lo  stesso 
Vairone,  come  dicono  le  apostrofi  Varrò,  Maree.  (Vedi  i titoli  MarcopoUs, 
Marcipor  e Dimarcus).  Sembra  che  non  sieno  mancati  nemmeno  racconti 
di  una  serie  di  fatti  contemporanei  (p.  es.  in  Sexagemis).  Il  filo  del  di- 
scorso vi  dovea  procedere  come  nelle  satire  d’Orazio,  slegato  e per  salti. 
Oltre  a molto  di  popolare,  come  proverbi!,  durezze,  bisticci,  vi  si  trova 
spesse  volte  mescolalo  un  poco  di  greco,  non  pur  parole,  ma  interi  versi. 
I metri  sono  assai  varii,  composti  realmente  omni  fere  numero;  e per  la 
più  parte  in  modo  assai  corretto.  I scnarii  giambici  sono  i più; seguono 
trochei,  scazonti,  esametri  e distici,  anapesti,  ma  trovansi  anche  sotadici, 
galliambi,  coriambi,  endecasillabi,  gliconii,  bacchi.  Consultisi  A.  Riesc, 
Varr.  rtliqq.  p.  55—90.  Come  si  passa  ad  ogni  piè  sospinto  dal  latino 
al  greco,  cosi  pure  più  volte  dalla  prosa  si  passa  ai  versi  anche  nel  bel 
mezzo  del  periodo.  (A.  Riese  nell’Annuario  di  Jahn  95,  p.  646— G4);  il 
che  da  L.  Mùller  è combattuto  vivamente,  io  ispecie  nel  sno  libro  de  re 
meir.  lai.  p.  78  scgg.  La  maggior  parte  dei  frammenti  ci  son  conservati 
da  Nonio;  e il  maggior  numero  appartiene  all'Liimcnidi.  Per  sceverare 
ciò  che  spetta  alle  Saturar  menippeae,  la  maggior  guida  ce  la  da  Gelilo; 
e dietro  a questa  sono  compilati  i Cataloghi  di  Ochler  p.  42  segg..  di 
Vahlen  p.  203  scg.  e di  A.  Riese  p.  38  segg.  I titoli  sono  per  lo  più 
strani  e capricciosi,  come  p.  e.  Sesqueulixes,  Papiapapae,  2xia|iof/t«, 
'Ivvnoxijtov,  ‘TS'poxdoJV,  parte  greci,  parte  latini,  non  di  rado  composti 
di  un  proverbio  (iiescis  quid  vesper  seme  t<eliat;post  vmum  seplasia  fetet  ; 
mutuum  muli  scabunt;  à.Wo^  outos;  ‘llpaxXf,:;  ; 815  oi  ‘{i- 

povTSt;  ed  altri),  ma  non  sono  per  alcun  modo  tulli  doppii,  essendo 
piuttosto  mollo  probabile  la  conghieitura  di  A.  Riese  (p.  26.  43  segg. 
Symb.  p.  481  segg.)  che  i titoli  secondarii  comincianli  da  Tepi,  come 
nei  dialoghi  di  Platone,  partano  da  qualche  grammatico  posteriore.  Sembra 
che  i titoli  doppii  sieno  il  contrassegno  dei  loyislorlci.  Quanto  al  tempo 
in  cui  furono  scritte,  non  sappiamo  che  quello  della  Tpixgipoivo^,  che 
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fu  l’anno  694;  Cicerone  {Acmi.  I,  2,  8)  fa  che  Varrone  chiami  ingegnose 
coleste  satire  velerà  sua.  La  raccolta  delle  Sai.  Men.  reliquiae.  fu  fatta 
da  Fr.  Oehier,  Lipsia  1844;  e da  A.  Riese,  Lipsia  1865.  Confr.  il  Mus. 
Ren.  XX.  p.  401 — 443.  XXI.  p.  109 — 122:  e l’Annuario  di  Jalm 
95,  p.  488—496.  507—509.  Per  le  ricerche  critiche,  vedi  G.  Róper. 
nel  Filologo  IX.  p.  223—278.  567—573.  XV.  p.  267—302.  XVII. 
p.  64 — 102;  XVIll.  p.  418 — »86.  Eumenidum  reliquiae,  Dansig  1858. 
1861.  1862;  G.  Valilen  in  Varr.  S.  M.  reliquias  conieclanea,  Lips. 
1858.  230  pp.  8;  e gli  Sludii  di  Ribbeck  e di  Bucheler  nel  Mus. 
Reo.  XIV.  p.  102—130.  419—452;  di  C.  L.  Kaiser,  nell’ Annuario 
di  Ileildcrberg  1860,  p.  241 — 252  ; di  L.  Moller  nella  mele.  poet. 
lai.  c nell’Annuario  di  Jahn  I,  c.;  di  M.  Crain  nel  Giornale  di  Berlino 
pei  Ginnasii  1866,  p.  606 — 618;  di  G.  Mahly,  nelle  sue  Yarroniana, 
specialmente  riguardo  al  Modius,  Basilea  1865,  39  in  4.  Vedi  L.  Mcr- 
cklin,  sui  titoli  doppii  delle  Mcnijipeae  e dei  Loyistonci  di  Varrone, 
nel  Musco  Renano  XII.  p.  372—398  (Cfr.  il  Filologo  XIII,  p.  713 — 728), 
e Al.  Riese  nei  Prolegomeni  alla  edizione  e nella  S;/mhola  phitoloq.  Bonna 
p.  479—  488,  c Mommsen  St.  R.  111.,  - p.  584—590. 

154.  Gli  scritti  in  prosa  di  Varrone  stendevansi  quasi 
su  tutti  i rami  delle  scienze  e degli  studii  letterarii,  cioè 
sa  r eloquenza,  su  la  storia  in  generale  e in  particolare 
della  letteratura,  su  la  giurisprudenza,  su  la  grammatica, 
su  la  filoi-ofia,  su  la  geografia,  sull’economia  rurale  eoe. 
Tuttavia  Varrone  in  tutto  il  suo  indirizzo  enciclopedico 
tenne  sempre  dinanzi  agli  occhi  la  propria  patria  ed  il  suo 
passalo,  ed  esercitò  con  questa  parte  de’  suoi  scritti  si  me- 
diatamente, sì  immediatamente  ancora  a lungo  grande  in- 
fluenza. Segnatamente  i padri  della  Chiesa,  e fra  tutti  Sant’ 
Agostino  in  modo  specialissimo,  il  lessero  con  molla  dili- 
genza e se  ne  servirono.  I più  importanti  fra  gli  scritti 
prosaici  di  Varrone,  e quelli  che  si  mantennero  anche  molto 
più  a lungo  nel  commercio  letterario,  furono  le  Antiquiia- 
tes  rerum  Immauaritm  et  dicinanm,  i libri  de  limjtta  la- 
tina, rerum  rusticanm,  l’enciclopedia  delle  arti  liberali 
(Disciplinarum  libri)  e le  Imagines. 

1.  Orazioni;  Oralionum  libri  XXII,  e Sausiattum  libri  III.  Le  prime 
erano  orazioni  fatte  probabilmente  per  esercizio,  non  recitate,  quasi  scrii- 
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terelli  colami,  forse  del  genere  delle  Lau<lalione$,  come  quella  per  Porcia 
(audatio  Parcicu)  ricordata  da  Cicerone  ad  All.  XIII,  48,  2.  Le  Suasio- 
nes  poi  erano  forse  di  argomento  politico.  Ciascun  libro  non  coiiI|l?^n- 
dera  più  che  un’orazione.  RitschI,  Mus.  Ben.  VI,  p.  495—497,  552 
nou  3. 

2.  AoYi<7Topixwv  libri  LXXVI,  cioè  discussioni  disoggetto  fdosofi- 
co,  e specialmente  etico  (XdyoO  con  una  ricca  giunta  di  saggi  storici 
(taropiat)  composti  di  mito  c di  storie,  forse  alla  guisa  di  Eraclide  Pon- 
tico,  0 scritti  in  modo  grave  c popolare  alla  guisa  del  Calo  e del  Laetius 
di  Cicerone,  ed  in  prosa,  almeno  in  parte  in  forma  di  dialogo.  Ogni  di- 
scorso aveva  un  titolo  doppio,  la  cui  prima  parte  era  il  nome  di  una 
persona  viva  od  estinta  che  slava  io  qualche  stretta  relazione  col  tema 
e vi  aveva  forse  in  principalità  la  parola,  e la  seconda  parte  dichiarava 
in  lingua  latina  il  soggetto;  come  p.  es.  Calus,  de  liberis  educandis ; Mes- 
naia,  de  valeludine;  Curio,  de  deorum  culla;  Slarius,  de  forluna  ; Oresles, 
de  insania;  (Fundanius)  Callus,  de  admirandis;  Sisenna,  de.  hisloria.  Que- 
sti libri  furono  composti  dopo  le  Salurae  menippeae,  alla  fine  del  settimo 
ed  al  principio  dell'ollavo  secolo  di  Roma.  Tedi  RitschI,  nell’Ind.  Univer- 
sitario dì  Donna  per  l’anno  1845  seg.  c nel  Mus.  Ren.  VI.  p.  501—503. 
543  seg.  e nelle  note  a p.  552  e seg.  nota  4;  Riese,  l'ar.  sali.  Menipp. 
p.  32 — 38.  53,  ed  i frammenti  numerosi  particolarmente  nCl  CmIus,  ib. 
p.  247 — 259;  Krahner,  Varronis  Curio  de  cullu  deorum.  Friedland  1851. 
23  pp.  4;  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  728—731. 

3.  Appartengono  alla  storia  del  tempo  i tre  libri  Legalionum,  come 
pure  ì tre  de  Pompeio  e gli  altri  tre  de  sua  fila,  I primi  trattavano  senza 
dubbio  i fatti  di  Varrone,  quale  luogotenente  di  Pompeo  nella  guerra  dei 
corsari,  nella  Mitridatica  e in  quella  di  Spagna;  vedi  152,  1.  Lo  scritto 
intorno  a Pompeo  n’era  un’apologià.  Vedi  RitschI  nel  Musco  Renano  VI. 
p.  498—501. 

4.  Opere  appartenenti  alla  storia  Romana,  o)  Aniiguiialum  li- 
bri XLI  (nel  Catalogo  di  S.  Girolamo  leggesi  malamente  XLV),  cioè  la 
scienza  delle  Antichità  Romane.  Si  dividevano  pel  rispetto  della  materia 
in  due  parli.  La  prima  che  era  di  25  libri  c trattava  delle  cose  umane 
{rerum  humanarum),  era  composta  di  quattro  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  sei  libri,  oltre  ad  un  libro  che  serviva  d’ introduzione. 
La  seconda  si  divideva  in  16  libri,  e aveva  per  soggetto  le  cose  divine, 
quod  prius  exlilerinl  civilates,  deinde  ab  eis  res  divinae  inslilulae  sini  (.Au- 
guslin.  C.  D.  VI,  4).  Era  composta  di  cinque  parti,  ciascuna  delle  quali 
si  suddivideva  in  tre  libri,  oltre  ad  un  libro  clic  vi  serviva  d’ introduzio- 
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nc.  Ecco  il  prospetto  esatto  dell’ opera  datoci  da  S.  Agostino  de  eiv.  Dei, 

VI,  3:  Quadragiula  unum  libros  seripsit  Aniiquitatum  ; hos  in  res  humanat 
dii’ieUtque  divisil,  rebus  humanis  viginli  quinque,  divinis  sedecim  tribuil, 
islam  secutus  in  ea  partitione  ralionem  ut  rerum  humanarum  libros  senos 
qualtuor  partibus  darei,  intendit  enim  qui  agoni,  ubi  agoni,  quando  agoni, 
quid  agoni,  in  sox  itaque  primis  de  hominibus  scripsil,  in  sccundis  sex  de 
lods,  sex  lertios  de  temporibus,  sex  quarlos  eosdemque  postremos  de  rebus 
absolvit,  quater  autem  seni  viginli  et  qualtuor  fiunl,  sed  unum  stngularem, 
qui  communiter  prius  de  omnibus  loquerelur,  in  capile  posuit.  In  divinis 
identidem  rebus  eadem  ab  ilio  divisionis  forma  serrata  est,  quantum  adli- 
net  ad  ea  quae  diis  exhibenda  suiti,  exhibenlur  enim  ab  hominibus  in  locis 
et  temporibus  sacra,  haec  qualtuor  quae  dixi  lihris  complexus  est  lemis  : 
nam  Ires  priores  de  hominibus  scripsil,  sequenles  de  locis,  lertios  de  tem- 
poribus, quarlos  de  sacris,  eliam  hic,  qui  exhibeant,  ubi  exhibeani,  quando 
exhibeanl,  quid  exhibeant,  subtilissima  distmclione  commcndans.  sed  quia 
oporlcbai  dicete  maximique  id  expectabalur  qmbus  exhibeant,  de  ipsis  quo- 
que diis  Ires  conscripsit  eitremos,  ut  quinqnies  temi  quiiidecim  fierent.  sunt 
autem  omnes,  ut  dixiinus,  sedecim,  quia  et  i.ilorum  exordio  unum  singula-  ] 

rem,  qui  prius  de  omnibus  loquerelur,  apposuil;  quo  absolulo  consequenter 
ex  illa  quinqueperlila  distributione  Ires  praecedentes,  qui  ad  homines  per-  i 

linent,  ita  subdivisil  ut  primus  sii  de  pontilkibus,  secundus  de  auguribus,  , 

lerlius  de  quindeciin  viris  sacroruin;  secundos  tres  ad  loca  perlinenles,  ita  | 

ut  in  uno  eorum  de  sacellis,  altero  de  sacris  aedibus  diceret,  terlio  de  lo-  I 

cis  religiosis;  Ires  porro,  qui  istos  sequuniur  et  ad  tempora  pertineni,  id  < 

est  ad  dies  feslos,  ila  ut  unum  eonim  facerei  de  feriis,  allerum  de  ludis 
circensibus,  de  scaenicis  terlium.  quarloruin  trium  ad  sacra  perlinrnlium 
uni  dedii  consecrationes,  alteri  sacra  privata,  ultimo  publica.  haiic  relut 
pompam  obsequiorum  in  tribus  qui  reslani  dii  ipsi  sequuniur  extremi,  qui- 
bus  iste  universus  cullus  impensus  est:  in  primo  dii  certi,  in  secando  in- 
certi, in  terlio  cunctorum  novissimo  dii  praecipui  alque  sciceli.  I rerum  ' 

human,  libri  si  studiavano  di  conlroperare  alla  decadenza  della  religione 
dello  stato  ed  erano  indirizzati  ad  Caesarem  pontificem  (Angustio,  de  Civ. 

Dei  VII,  35,  Lactant.  Insl.  I,  6,  7),  onde  furono  pubblicati  al  fine  del 
707.  Di  quest’  opera  fece  poi  anche  un  compendio  ('EpiiTopniiv  Antiqui- 
latum  libri  /.V;  Catal.  s.  Ilicron.),  probabilmente  quattro  libri  per  le  cose 
umane,  e cinque  per  le  divine.  Sembra  che  Prisciano  sia  stato  l’ultimo, 
che  abbia  avuto  innanzi  quest’  opera.  Vedi  RitschI,  [nel  Musco  Ren.  VI. 
p.  506;  L.  H.  Kraliner,  Comm,  de  Varr.  aniiqq.  . . libris  XLI,  Ralla 
183i;  ed  intorno  al  decimo  libro  delle  Aniiqq.  rer.  div.  di  Varrone,  il 
Giornale  Archeologico  1853,  p.  385 — 112;  L.  Mcrcklin,  nel  Filologo  XIII. 
p.  731 — 735.  Vedi  pure  la  raccolta  ed  il  commento  dei  frammenti  presso 
R.  Merklin  nella  sua  edizione  dei  Fasti  di  Ovidio  p.  CVI— CCXLVII.  Cfr. 
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anche  C.  II.  1.  Francken,  Fragmenla  larr.  quae  inv'‘munlur  in  libris  S. 
Augutlmi  de  Civ.  Dei,  Lugd.  Bai.  1836;  LQtlgcrt,  Theoloijumena  Varrò- 
niana  a S.  Angustino  in  iudeium  votata,  Sorau  1858. 1859;  L.  Mcrklio, 
De  Varrone  coronarum  Rom.  militarium  interprete  praecipuo,  Dorpat 
1859,  4. 

b)  Annalium  libri  III,  cioè  un  compendio  cronologico,  simile  all'an- 
nalis  di  AUico  e alle  croniche  di  Cornelio  Nipote.  Vedi  RitachI,  nel 
Museo  Ben.  VI.  p.  508—510. 

c)  de  vita  populi  romani  (cfr.  il  titolo  Bt'o?  ’KXXiSo?  d' un’opera 
di  Dicearco).  Erano  quattro  libri,  indirizzati  ad  Attico  {Charis.  J.p.  101 
P.  = 126,  25  K.)  Secondo  che  si  può  raccogliere  dai  loro  frammenti 
raccolti  dal  Kettner  p.  21—39,  era  una  specie  di  storia  della  cultura, 
fatta  accoppiando  con  arte  l’ordine  dei  fatti  a quello  dei  tempi,  sicché 
il  primo  libro  avrebbe  trattato  delle  condizioni  delle  varie  persone,  il 
secondo  della  famiglia  e dello  stalo,  il  terzo  della  guerra,  il  quarto  della 
ruina  dello  stalo  cioè  della  repubblica.  Fu  composta  probaltilmente  intorno 
al  711.  Vedi  Ritschl  nel  Museo  Renano  VI.  p.  512.  Consulta  pure  E. 
Kettner,  Varronis  de  vita  pop.  rom.  . . quae  extant , Balla  1863. 
42  pp. 

d)  de  gente  populi  rom.  Erano  quattro  libri.  Vedi  Amobio  adv.  nai. 
V,  8;  Varrò.  . . in  librorum  qualluor  primo  guos  de  gente  conseriptos 
rom.  pop.  dereliquit,  curiosis  computalionibus  edocel  ab  diluvii  tempore 
(intendi  del  diluvio  di  Deucalione)  adusque  Dirti  ronsulatum  et  l’ausae 
(all’anno  711)  annorum  esse  milia  nondum  duo.  Furono  scritti  nel  711  o 
poco  dopo  (vedi  Arnobio  l.  c);  erano  un  tentativo  di  ordinare  la  crono- 
logia romana  nel  sincronismo  universale  storico,  e di  stabilire  eon  essa 
anche  l’albero  genealogico  storico  del  popolo  romano  (Roth,  Intorno  alla 
vita  di  Varrone,  p.  27).  Questa  genealogia,  dopo  un’introduzione  crono- 
logica, c dopo  di  aver  parlato  dei  re  di  Sicione  e di  Atene  nei  libri 
primo  c secondo,  passava  nel  libro  terzo  ai  re  latini,  e quindi  ai  romani, 
con  riguardo  speciale  al  nesso  etnografico  degli  ordinamenti  di  Roma. 
{Sen.  Am.  Vili,  176).  Di  questo  scritto  si  valse  mollo  s.  Agostino  nella 
prima  parte  dell’opera  de  civ.  Dei  XVIIl.  Vedi  spcrialmento  C.  2.  13. 
Vedi  pure  Francken,  fragm.  Vare.  p.  124—150,  ed  E.  Kettner,  Sludii 
Varroniani,  Balla  1865  p.  38—63,  ed  i Frammenti  p.  63 — 78. 

e)  de  familiis  Iroianis.  Quest’opera  trattava  delle  famiglie  patrizie 
romane  che  pretendevano  discendere  da  Enea  o dai  suoi  compagni.  Serv. 
Aen.  V.  704  • Varrò  in  libris  quos  de  familiis  troianis  scripsit.  C(t.R\lichì, 
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nel  Museo  Rea.  VI,  p.  507,  scg.  c G.  IlerUberg  nella  sua  traduzione  del- 
l'Encidc  V,  116  segg.  p.  369. 

f)  Aelia.  (AiTta,  ad  esempio  di  Callimaco.  Vi  si  spiegavano  i modi, 
le  cagioni,  il  perché  degli  usi  romani,  specialmente  della  vita  privata.  Si 
ha  per  Tonte  principale  dell’AtTia  pmpiaìxst  di  Plutarco.  Vedi  L.  Mer> 
ckJin,  nel  Filologo  111.  p.  267~277.  XIII.  p.  710  seg.;  G.  Tilone,  de 
Yanone  Plul.  Quaesl.  rom.  auclore  praecipuo,  Bonn.  1853;  G.  G.  G. 
Lagus.  Plutarchut  Yarrom  studiosua,  llelsingfors  1847;  RitschI,  nel  Musco 
Reo.  VI.  p.  512. 

g)  rerum  romanamm  libri  III.  Non  é forse  che  la  storia  della  città 
di  Roma,  principalmente  sotto  i rispetti  topografici.  Vedi  RilschI  I.  c. 
p.  510  scg.  ed  0.  Jahn,  nell’Ermcte  II.  p.  235. 

A)  Irihuum  libri.  Quest'opera  fu  citala  da  Varronc  medesimo  nell'al- 
tra sua  opera  de  L.  L.  V,  56.  Se  ne  giovò  Fcslo  nei  suoi  articoli  intorno 
alle  tribù.  Vedi  L Mercklin,  Quaestiones  Yarroitianae,  Dorpai  1852.  4. 
p.  5 segg. 

Tutti  questi  scritti  (b  — A)  non  sono  che  supplimenti  c continua- 
zioni della  materia  trattala  nelle  Antiqg.  rerum  humanarum,  alla  quale 
appartiene  anche  EiaaYWYixó?  ad  Pompeium  composto  nell'anno  683 
{Pompeius  cum  inilurus  farei  consulalum.  Geli.),  ex  quo  disccrel  quid 
facete  dieereque  deberet  cum  senatum  consuìerel  (Geli.  XIV,  7,  2).  All’  op- 
posto la  materia  trattata  nei  libri  che  avevano  per  soggetto  le  re$  di- 
vinar, non  si  connette  con  niun  altro  scritto  speciale:  giacché  la  citazione 
Yarro  in  augurum  libris  (Macrob.  Sai.  I,  16,  19^  probabilmente  é ine- 
satta, e vi  si  ha  a leggere  libro  scambio  di  libris,  intendendo  quel  libro 
particolare  delle  Anliquitates,  in  cui  Iraltavasl  degli  auguri.  Tedi  RilschI, 
nel  Museo  Renano  VI.  p.  540. 

5.  ScniTTi  DI  STORIA  LETTERARIA.  (RitschI  I.  c.  p.  513—524).  Tre 
libri  trattavano  de  bibliothecis ; tre  de  proprietale  scriptorum,  forse  dal 
lato  dello  stile.  Vedi  RitschI  p.  524.  Eravi  un'opera  de  poelis  in  più  libri, 
ove  trattavasi  dei  poeti  romani.  Geli  I.  24,  3;  epigramma  Plauti  . . . 
a M.  Varrone  posiium  in  libro  de  poelis  primo.  Cfr.  XVII,  21,  43,  45. 
Tre  libri  aveva  scritto  de  poematis,  una  specie  di  poetica;  tre  de  lectio- 
nibus,  probabilmente  intorno  alle  recitazioni:  Ritscbl  p.  521  segg.  Un 
trattalo  de  compositione  saturarum  citasi  da  Nonio  p.  67.  Una  serie  di 
scritti  compose  egli  particolarmente  intorno  alla  drammatica,  c in  questa 
materia  segnatamente  intorno  a Plauto  (RilschI  p.  516  segg.):  tre  libri 
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de  originibus  scenids:  Ire  de  seenicis  aelionibus  (cioè  delle  rappresenta- 
zioni). In  Carisio  in  vece  1.  p.  74  P.  = 95,  i8  K.  s’ha:  Varrò  de  odio- 
nibus  scenids  P.  Cfr.  l’Anonimo  de  generibus  nominum  ed  Otto,  Giessen 
1850  Nr.  306.  Nella  stessa  materia  di  drammatica  scrisse  anche  tre  libri 
de  descriplionibus,  cioè  delle  pitture  dei  caratteri;  cinque  quaestionum 
Plantinarum  a dichiarazione  di  alcuni  vocaboli  oscuri,  c più  libri  de 
comoediis  PI,  primo,  Geli.  IH,  3,  9).  Servio  Aen.  X,  894  colle  parole 
ut  etiam  Varrò  in  ludis  theatralibus  doeet  sembra  piuttosto  accennare  a 
quella  parte  delle  Anliqq.  rer.  hum.  dove  parlavasi  de  ludis  scenids  (vedi 
sopra  154,  4 a),  che  non  al  trattato  speciale  de  scenids  actionibus.  Fra 
gli  scritti  di  storia  letteraria,  meritano  particolare  menzione  i suoi 

Imaginum  libri  XV  ovvero  Hebdomades,  eh’ erano  un’opera  biograHca 
pubblicala  intorno  al  715  di  Roma  (Geli.  Ili,  10,  17),  e conteneva  700 
ritratti  d’uomini  illustri,  divìsi  forse  in  sette  classi  cosi:  re  c capitani, 
uomini  di  stato,  poeti,  prosatori,  specialità,  artisti,  altre  eccellenze  in 
genere,  aggiuntovi  un  elogio  in  versi  per  ciascheduno.  lU primo  libro  non 
è inverìsiinllc  ch’abbia  compreso  un’introduzione  insieme  coi  14  antesi- 
gnani delle  varie  schiere  disposte  ne’  quattordici  libri  seguenti,  e che  cia- 
scuno di  questi  quattordici  libri  (quattordici  per  la  vicenda  d’ un  libro 
pei  Greci  e d’ uno  pei  Romani  abbia  contenuto  7 Hebdomades,  che  è co- 
me dire  49  ritratti.  Cosi  ai  686  ritratti  dei  quattordici  libri  seguenti 
aggiungendo  i 14  del  primo,  se  ne  sarebbero  avuti  appunto  700.  Di  que- 
st’opera lo  stesso  Varrone  fece  poi  anche  un  compendio  da  poco  prezzo 
ad  uso  del  popolo,  probabilmente  senza  ritratti.  S.  Girolamo  lo  indica 
come  ’ETriTOjj.iqv  ex  Imaginum  libris  ,\T  libros  UH.  Il  RilschI  (Mus.  Ren. 
XU.  p.  160)  vi  credette  prima  il  numero  RII  scambiato  da  VII  per  poca 
convergenza  delle  due  linee  dal  V;  ma  si  ricredette  poi  neW  Epimetrum 
(1858),  supponendo  la  materia  quadripartita  secondo  uomini  di  stato,  di 
lettere,  di  arte,  o d’altro.  Plin.  N.  H.  XXXV,  2,  11:  imaginum  amore 
flagrasse  quondam  testes  sunt  Atticus  ille  Ciceronis  (vedi  più  sotto  159, 
l,  d)  et  M.  Varrò  benignissimo  invento,  insertis  voluminum  suorum  fecun- 
ditati  septingenlorum  industrium  aliquo  modo  imaginibus.  Geli.  Ili,  10,  1: 
if.  Varrò  in  primo  librorum  qui  inscribuniur  Hebdomades  vel  de  imagini- 
bus. Ih.  11,  7:  M.  Varrò  in  libro  de  imaginibus  primo  Homeri  imagini 
epigramma  hoc  adposuit.  Symmach.  Ep.  I,  2:  scis  Terentium  . . Realinum 
. . Hebdomadum  libros  epigrammalum  adiectione  condisse.  Auson.  Mosell. 
305  segg.  forsan  et  insignes  hominumque  operumque  labores  (dell’architet- 
lura  greca  (hic  habuil  decimo  celebrata  volumine  Marci  hebdomas.  F. 
Creuzer,  nel  Giornale  Archeologico  1843,  Nr.  133 — 147  = Scritti  tede- 
schi,  d’ Archeologia  III.  p.  531  segg.;  Elster,  nell’ Archivio  di  Jahn  XVIIl. 
p.  202—206.  XIX.  p.  31—52  ; M.  Hertz,  nelle  Memorie  di  Gerhard,  Ri- 
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cerche,  1850,  p.  1 i2  scg.;  F.  mischi,  nel  Museo  llenano  VI.  p.  513  scg. 
XII.  p.  153  seg.  160.  Xlll.  p.  317—319;  de  ordine  quo  Varr,  Hehd.  dt. 
tpoiitac  fuerinl,  Catalogo  di  Bonna  1856  seg.;  Epimeirum  di»put.  de  Varr. 
Hebd.  libris.  Calai,  di  Bonna,  1858  ; L.  Mercklin.  nel  Catalogo  di  Dorparl 
1857,  nel  Museo  Renano  XIII.  p.  i60  segg.  c nel  Filologo  XIII.  p.  742- 
751.  XV.  p.  709 — 712;  L.  Urlichs,  nel  Museo  Ren.  XIV.  p.  607 — 612. 

G.  Vahlen  nell’Annuario  di  Jahn  LXXVII.  p.  737—746, 

Alcuni  frammenti  di  Varrone  che  hannosi  in  Plinio,  fanno  'credere 
eh'  egli  avesse  composto  qualche  scritto  anche  su  la  storia  delle  arti. 

6.  Scritti  di  soggetto  scientifico  (vedi  Ritschl.  1.  c.  p.  503—505)  : 

a)  Disciplinarcm  udri  IX.  Era  questa  per  i Romani  la  prima  rac- 
colta enciclopedica  delle  artes  liberalei.  secondo  che  si  erano  perfezionale 
mediante  la  scienza  greca.  Vi  si  trattava  1)  grammatica  (vedi  Wilmanns, 
Varr.  gramm.  p.  98—106.  208—218),  2)  dialectica,  3)  rheloriea.  4)  geo- 
metria, 5)  arithmeliea,  6)  astrologia.  7?)  musica,  8)  medicina,  9)  arràitec- 
tura;  donde  poi  le  sette  artes  hberales  dei  tempi  di  mezzo,  secondo  che 
si  trovano  appresso  S.  Agostino  c Marziano  Capella,  L da  riferire  all’ot- 
tavo libro  la  citazione  di  Plinio  N.  11.  XXIX,  4,  65  : cunctarer  in  profe- 
rendo ex  bis  rimedio  ni  M.  Varrò  L\\.\lll  vilae  anno  prodidissct  ; onde 
che  quest’opera  sarebbe  stala  una  delle  ultime  di  Varrone.  Vedi  F. 
Bitscbl,  Quaesliones  Varronianae,  Bonna  1845.  55  pp.  4.  Cfr.  il  Museo 
Ben.  VI.  p.  503  seg.  535,  e L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIII.  p.  736—738. 

b)  Le  materie  raccolte  nei  nove  iibri  delle  Discipline,  furono  in  gran 
parte  trattale  da  Varrone  anebe  separamenle  in  opere  speciali.  Cosi  egli 
fece  della  grammatica  (vedi  la  nota  e),  e della  filosofia  (de  forma  pbilo- 
sophiae  libri  111;  c forse  anche  un  libro  speciale  de  pbilosophia,  secondo 

S.  Agostino  Civ.  Dei  XIX,  1 segg.  Cfr.  RiUcbl  nelMus.  Ben.  VI.  p.  503). 

e a filosofia,  non  meno  che  ad  aritmetica,  sono  da  riferire  i nove  libri 
ffe  próicqms  immcrorum,  ne’ quali  senza  dubbio  piltagoriziava.  Cfr.  L. 

Krabner,  de  Vairone  ex  ilarciaiii  satura  supplendo;  c.  1;  de  Varronìs 

pbilosophia,  Friedland  1846,  4.  Questi  scritti  filosofici  furono  composti 
sicuramente  dopo  le  Accadcmicbe  di  Cicerone,  c però  dopo  l’anno  709. 
Wilmanns,  Varr.  gramm.  libr.  p.  9.  Di  più  Varrone  scrisse  una  rellorica 
propriamente  detta,  secondo  die  appare  da  Prisciano  IX.  p.  827  P.  =■ 
489,  2 lllz;  Varrò  . . in  libro  III  Rheloricorum.  Quanto  alla  geometria, 
secondo  Varrone,  essa  dividevasi,  per  la  parte  teorica  in  zavovixv),  quae 
ad  aures  perline/,  fondamento  della  musica  (vedi  Rilscbl  Quaest.  V'arr. 
p.  30  seg.),  ed  in  ówTtxii).  quae  ad  oculos  perlinel,  cioè  nelVollica  in- 
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sierae  con  r e’«tire5o(ieTpt«  c aTepeoiicrpia  (vedi  Hilschl  p.37— 39);  e 
por  la  parte  pratica,  in  gromatica  ed  in  geografia.  (Ritsclil  p.  39—48). 
Di  queste  scienze,  la  gromatica,  cioè  l'arte  e la  dottrina  degli  agrimen- 
sori, ei  la  trattò  senza  dubbio  anche  in  un’opera  a parte  col  titolo  de 
mensuris,  che  trovasi  ricordata  da  Prisciano  Vili,  p.  818  P.  = 42U,  15 
Htz,  e dal  Pseudoboezio  de.  gtomeir.  p.  1234  (RitschI,  Mus.  Ren.  Vl> 

р.  535  seg.  554,  nota  8);  e a parte  trattò  forse  anche  la  geografia 
(RitschI,  p.  555,  nota  8),  nel  qual  campo  entrano  altresì  i libri  de  ora 
maniima  allegati  da  Servio.  Aen.  1,  108.  111.  V,  19.  Vili,  710,  che 
hanno  ad  esser  tutt’uno  coll’  opus  quod  de  littoralihus  est,  citato  da  So- 
lino 11.  È bensì  dubbio,  se  il  libro  de  valiludine  luenda,  ricordato  da 
S.  Girolamo,  fosse  un  lavoro  da  sé  o non  piuttosto  un  logatorico  (RitschI 

с.  502.  536). 

c)  Ad  argomento  pratico  oltre  ai  libri  rerum  rusliearum  (vedi  sotto 
150)  apparteneva  il  libro  de  aeiluariis,  ricordato  da  Varrò  ne  stesso  nel 
IV  de  L.  L.  11,  se  per  cotesti  estuarii  vi  si  intendevano  quelli  che  ali- 
mentano le  pescaie  d’acqua  marina  (RitschI  p.  554,  nota  10)  ; come  pure 
i due  calcndarii  meteorologici  pel  contadino  ed  il  marinaro,  cioè  la 
Ephemerie  rustica  od  agresUs,  composta  dopo  il  708  (RitschI  p.  533),  e 
i libri  Ephemeridis  naialis  ad  Pompeium  (Non.  p.  71,  19.  Itin.  Alex.  M.  6) 
che  furono  composti  intorno  al  677  (Varrò  Cn,  Pompeio  per  llispanias 
mililaluro  librum  illuni  Ephemeridos  sub  nomine  elaboravi!,  Itin.  I.  c.)  ed 
erano  un’opera  di  pronostici  per  la  navigazione,  chiamata  più  brevemente 
libri  navales  da  Vegezio  V,  11  (RitschI  p.  532  seg).  Vedi  T.  Bergk,  nel 
Musco  Renano  I (1812),  p.  307—374. 

d)  de  iure  civili  libri  XV,  certo  nel  senso  di  diritto  privato  romano  ; 
(RitschI  p.  505).  F.  D.  Sanio  tiene  quest’opera  come  una  propedeutica 
generale  del  diritto  e come  il  fonte  principale  di  Pomponio;  e si  provò 
d’indicare  parecchi  passi  Varroniani  nelle  opere  dei  giuristi  romani  e 
particolarmente  neirEncliiridio  di  Pomponio  (Lipsia  1867),  p.  134;  efr 
p.  211  segg.  Di  soggetto  affine  sono  pure  i libri  de  ffrat/iòns;  intendi  dei 
gradi  di  parentela,  come  appare  da  Servio  Aen.  V.  410.  Quistionidi  an- 
tichità c di  diritto,  oltre  alle  grammaticali,  si  trovano  discusse  nei  ri- 
masugli delle  Epislolicae  guestiones,  che  si  componevano  di  almeno  otto 
libri  (RitschI  p.  537),  ed  io  quelli  pure  delle  Epistulae,  ove  queste  sieno 
in  tutto  distinte  da  quelle,  nel  qual  caso  possono  essere  state  divise  in 
graecac  e latinae.  Non.  p.  141:  Vano  epistula  Ialina;  p.  121:  Varrò 
epislula  Ialina  libro  1;  p.  473  : Varrò  ep.  lai.  libro  II  ; efr,  p.  419  : Vano  . , 
epislulis  Laliniae.  Vedi  RitschI  p.  537 — 540.  553,  nota  5 seg. 
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e)  Di  argomenio  grammaticale,  oltre  airopcra  collettiva  dei  25  li- 
bri (/e  lingua  latina  (vedi  sotto  155)  e della  sua  epitome  divisa  in  9 libri, 
erano  anche  i seguenti  scritti  speciali:  quello  de  mitiguitate  litterarum 
(Priscian.  I.  p.  540  P.  = p.  8,  2 Htz  : Varrò  in  II  de  antiquitate  litte- 
rarum), dirizsato  al  tragico  L.  Azzio,  e però  uno  degli  scritti  più  antichi 
di  Varrone  (RitschI  p.  529  seg.  557,  nota  21;  Wilmanns  p.  117—125. 
218—220);  quello  de  origine  linguae  lalinae  III  (Che  fosse  dirizzato  a 
Pompeo?  RitschI  p.  530  seg.);  quello  ircpi  o tuitwv, 

cioè  della  Dgura  per  la  formazione  delle  parole  (Usener  nell’Annuario  di 
Jahn  XCV,  p.  247  seg.),  che  si  componeva  almeno  di  tre  libri  (Charis. 
11.  p.  170  P.  = 189,  25  K.  : Farro  in  IH  vr.  '/.);  quello  de  timilitudine 
verhorum,  libri  tre,  non  diversi  dall'opera  de  analogia,  secondo  il  RitschI 
p,  529,  quello  de  utilitate  sermoni!  (Charis.  p.  98  P.  r:  123,  3 K.  : 
Farro  de  utilitate  sermoni!  UH),  facendo  precedere  ciò  che  spelta  all’ano- 
malia (RitschI  p.  529).  Aggiungi  i libri  de  sermone  latino,  che  secondo 
S.  Girolamo  erano  cinque,  al  che  sta  contro  il  trovarsi  in  RuGno  p.  2707 
P.  = p.  379  Caisf.  : in  libro  \II  de  lingua  latina  ad  ilareellum  ( cfr. 
Celi.  XII,  6,  3.  10,  4.  XVI,  12,  7 seg.  XVIII,  12, 8.  Wilmanns  p.  47-97. 
170—208).  Questi  libri  trattavano  anche  la  metrica  (RitschI  p.  524;  cfr. 
Wcstphal,  Metrica  generale  p.  32  seg.  92  seg.)  Vedi  Wilmanns,  de  Varr. 
libri!  grammatici!  scripsit  relliquiasque  subiecit,  Berlino  1864,  226 

pp.  8. 

Aggiungi  Gnalmenle  anche  i libri  singulares  X,  dei  quali  parla  San 
Girolamo  iiovógigX»  di  argomento  ignoto.  (RitschI  p.  502). 

15.').  Di  tulli  gli  scritti  lelterarii  di  Varrone  ce  ne 
pervennero  due:  quello  de  lingua  latina,  ed  i tre  libri 
delle  cose  villereccio  frerum  ruslicanm  libri  UH.  Ma  dei 
25  libri  de  lingua  latina  non  se  ne  sono  conservati  che 
sei  (V  — X);  ed  anche  questi  non  senza  lacune  qua  e 
là  nel  mezzo  e di  più  sul  flne  dell’  Vili  e del  X libro, 
come  pure  in  sul  principio  del  VII  e del  IX,  senzachè 
furono  in  molli  luoghi  interpolali  o corrotti.  L’opera  com- 
piuta trattava  nella  sua  prima  parte  la  dottrina  della  for- 
mazione e della  flessione  delle  parole,  e nella  seconda  la 
sintassi,  giovandosi  non  poco  degli  Alessandrini  e degli 
Stoici.  Caminciando  dal  quinto  libro  l’opera  era  dedicata 
a Cicerone,  e però  fu  compiuta  e data  fuori  al  più  tardi 
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nel  711.  Nella  doUrina  v’ha  molla  incostanza;  nello  siile, 
troppo  del  rotto  e dello  sconneso. 


1.  La  rigorosa  simmetria,  anche  materiale,  ond’erano  disegnai  questi 

libri  mtomo  alia  lingua  Ialina,  come  quelli  delle  Anlichild  (vedi  sopra 
15i  i a),  apparisce  dalla  spiegazione  che  se  ne  fa  piu  volte.  VII,  110: 
guohiam  omnis  operis  de  lingua  Ialina  tris  feci  parteis,  primo  quemadmo- 
dum  vocttbula  imposita  esseni  rebus  (etimologia),  secando  quemadmodum 
ea  m casus  deelmarentur,  (declinazione  e conjugazione),  terno  quemadmo- 
dum coniungerentur  (sintassi).  V,  i : quemadmodum  vocabula  essent  mposUa 

rebus  m lingua  latina  sex  libris  exponere  mslilut.  de  his  tns  (oltre  al 
primo  libro  che  conteneva  l’introduzione;  quindi  dal  secondo  al  quarto) 
ante  hunc  feci,  quos  Septumio  misi,  in  quibus  est  de  disciplina  quam 
vocanl  e'TUjioXoYixviv.  quae  centra  eam  dieerentur,  volumine  primo  (Uhro 
li);  quae  prò  ea,  secando  (libro  IH);  quae  de  ea.  lerlio  (libro  IV).  m his 
ad  le  (a  Cicerone)  scribam,  a quibus  rebus  vocabula  tmposila  smt  in  lingua  ^ 
Ialina,  et  ea  quae.  sunt  in  consuetudine  apud  poelas.  VI,  97  : quoniam  e 
hisee  rebus  iris  libros  ad  te  mittere  intlitui.  de  oratione  solala  duo.  de 
poetica  unum,  et  ex  solala  ad  te  misi  duo,  pnorem  Oibro  V)  * 
quae  in  Iccis  sani,  hunc  (libro  VI)  de  temporibus,  et  quae  cum  his 

sani  coniuncta:  deinceps  in  proxumo  (1.  ® a 

originibus  scribere  instìtui.  VII,  5:  dicam  in  hoc  libro  de  verbis  qu<^  a 

poHis  sunt  posila,  primum  de  locis,  dein  de  his  quae  ,n 

de  temporibus,  tum  quae  cum  temporibus  sunt  coniuncta  Wl,  24.  rfe 
juibusHtriusque  generis  («vaXoYf»?  ed  «vwpaXiou;)  declinalionibus 
hbros  faciam  bis  temos:  prions  tris  (libri  Vili.  IX.  X)  de  earum  declina- 
tionum  disciplina,  poslerioris  (libri  XI,  XII,  XIII)  ex  ««»  d, se, pinate  prò - 
paginibus.  de  pnoribus  primus  (libro  Vili)  Aie:  ,«oe 

dinem  (amlogia)  declinationum  dicanlur:  secundus  (ìibro  ),q 

dissimilitudinein  (anomalia)  tertius  (libro  X)  <fe  IXe  ac 

quibus  quae  expediero,  singulis  tribus,  tum  * a tari,  ^ idem  s^bere  ac 
dividere  incipiamus.  La  sintassi  si  trattava  dal  libro  XIV  fino  al  XXV. 
Cfr.  Ruschi,  nel  Museo  Renano  VI.  p.  525  seg.  c Wilmanns,  de  Vorr. 
libris  grainm.  p.  22  segg.  Per  la  raccolta  dei  frammenti  rimastici  de, 
libri  perduti,  veggasi  la  citata  operetta  del  Wilmanns  p.  141—170. 


2.  I libri  dedicali  a Cicerone  stendevansi  dal  V al  X.'CV  Cfr.  Geli. 
XVI,  8,  6 : M.  Varrò  de  lingua  latina  ad  Ciceronem  quarto  vicesimo . c 
parimente  Prisciano  X,  50.  p.  540  HU..:  Varrò  in  XXIII  ad  Ciceronem. 
Dairesscrc  i primi  libri  dedicati  ad  un  altro,  si  deve  conchmderc  eh  essi 
erano  ormai  composti,  quando  Vairone  fece  pensiero  d imprendere  come 
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UDO  scambio  di  dediche  con  Cicerone.  Fin  dal  707  Varronc  promise  ma 
gmm  et  ijravem  npO(7<pcóvqoiv  a Cicerone.  (Cir.  ''ad  All.  Xlli,  12,  3); 
ma  non  si  trovò  tanto  pronto  a mantener  la  promessa,  quanto  Cicerone 
co’proprii  libri;  di  modo  che  questi  nel  709  ne  divenne  impaziente  (bim- 
nium  prateriit  curri  Uh’  RaXXnwrtSiq^  aisiduo  cursu  cubilum  nullum 
procesterii,  l.  c.)  e dietro  le  esortaztoni  di  Attico  si  risolse  di  dar  prin- 
cipio egli  colla  dedica  delle  sue  Accademiche  a Varrone  (ad  Alt,  XIII, 
12,  3.  16,  1 seg,  18).  Quest’  opera  di  Varrone  non  fu  adunque  in  pronto 
che  dopo  già  pubblicate  le  Accademiche  di  Cicerone,  cioè  dopo  l‘  anno 
709,  ma  senza  dubbio  innanzi  la  morte  di  lui,  cioè  innanzi  al  termine 
del  711.  La  conghiettura  di  0.  Mfillcr  ch’essa  sia  stata  pubblicata  incom- 
piuta dopo  la  morte  di  Varrone,  ha  se  non  altro  contro  di  sè  il  fatto 
che  Varrone  stesso  ne  fece  un’Epilme.  Cfr.  la  praef.ài  0.  Mùllcr  p.  1 — 
XI.  ed  in  contrario  L.  Spengel,  t Memorie  dell’Accademia  Bavarese,  » 
VII,  2.  p.  443  segg.  ; Roti),  t Vita  di  Varrone,  » p.  25,  e Wilmanns, 
Vare.  libr.  gramm,  p.  37 — 46.  Sembra  che  Verrio  Racco  non  si  sia  gio- 
vato di  quest’opera,  forse  per  non  essersene  curato.  Schwcgler,  c Storia 
Romana,  c I.  p.  127  la  dice  « piena  zeppa  di  etimologie  assurde,  puerili 
peccanti  contro  i principii  elementari  della  grammatica  latina.  > 

3.  I codici  abbastanza  numerosi  dell’  opera  de  lingua  lai.  derivano 
tutti  dal  secolo  dccimoquinto,  e sono  copiati  dal  Mediceo  di  Firenze 
(Laur.  51,  20  seg.  XI).  Vedi  C.  Lachmann,  nel  Museo  Ren.  1835,  p.  104. 
1835,  p.  611  ; ed  E.  Keil,  nel  Museo  Ren.  VI,  1849.  p.  142 — 145.  L’E- 
dilio  princeps  è quella  di  Pomponio  Leto,  Roma  intorno  al  1471.  Delle 
edizioni  più  moderne,  le  principali  sono  quella  di  L.  Spengel,  Berlino, 
1826,  e quella  di  C.  0.  Milller,  Lipsia,  1833,  ripetuta  senza  le  note  da 
A.  E.  Egger  in  Parigi  nel  1837.  I principali  sussidii  critici  più  recenti 
(vedi  L.  Mcrcklin,  nel  Filologo  XIII,  p.  684—692)  sono  i seguenti  scritti 
di  I..  Spengel;  t Intorno  alla  critica  dei  libri  di  Varrone  de  l.  I.  Mona- 
co, 1854.  4.»  (Memorie  dell’Accademia  Bavarese,  VII,  2.  p.  429—482,),- 
( de  emendanda  ralione  librorum  ..  de  l,  /.,  Monaco,  1858,  4.;  » e un 
articolo  inserito  nel  Filologo  XVII.  p.  288 — 306.  Aggiungi  G.  Christ,  nel 
Filologo  XVI.  p.  450—464.  XVII.  p.  59 — 63  ; E.  Kettner,  t Osservazioni 
critiche  intorno  a Varrone  cd  ai  Glossarii  latini;  > Rossieben  1867.  4. 
Per  l'illustrazione  poi  delle  cose,  vedi  L.  Lersch.  t Filosofìa  della  lingua 
degli  antichi.  » III.  p.  169  segg.,  B.  L.  Oxe,  de  Varr.  c/i/mi’s  quibusdam, 
Krcuznach  1859.  4.;  A.  Wilmanns,  de  Varr.  libr.  granm.  p.  1 — 46. 

(«  Una  versione  italiana  con  molti  ritocchi  del  testo  e un  ampio  com- 
mento ne  fece  Pietro  Canal  nella  Bibliot.  degli  Scrii!.  Lat.  tradotti  pub- 
blicata in  Venezia  dairAutonelli  > — Aggiunta  del  Trad.). 


Digitized  by  Coogle 


299 

15G.  Possediamo  interi  i Ire  libri  rerum  rusUcarum, 
se  logli  una  lacuna  al  principio  del  secondo  libro.  Il  primo 
libro  tratta  dell’agricoltura;  il  secondo  del  governo  degli 
animali  domestici  ; il  terzo  degli  uccelli  e dei  pesci  alle- 
vati in  un  fondo.  Ci  si  trova  l’olluagenario  scrittore,  cui 
l’erudizione  e la  lunga  esperienza  della  vita  somministrano 
ricca  materia.  La  veste  è in  forma  di  dialogo,  alla  guisa 
degli  scritti  OlosoDci  di  Cicerone;  nè  manca  movimento  c 
vivacità  scenica.  E a questo  effetto  Varrone  prese  il  par- 
tito di  far  giocare  il  suo  spirito  un  po’  retrivo,  ma  che 
risolvevasi  in  una  piacevolezza  benevola,  massime  nella 
scelta  dei  nomi  degli  interlocutori. 


1.  R.  R.  I,  1.  1 : annui  oclogesimus  admonet  me  ut  sarcinas  colligam 
ante  quam  profiemnr  e fila.  Quest’opera  deve  quindi  essere  siala  com- 
posta nell’anno  777  di  Roma.  La  scena  del  dialogo  del  libro  secondo 
viene  trasportata  nel  087  (21  Aprile);  quella  del  libro  terzo  nell'anno 
700.  Vedi  I.  II,  praef.  7;  III,  2,  3 (cfr.  Cic.  ad  Alt.  IV,  15,  5);  ìbid.  I, 
2,  l.  scribam  libi  (a  sua  moglie  Fundania)  tres  librai  indices  (in  forma 
di  prospetto).  Ciò  può  stare,  quantunque  il  libro  secondo  ed  il  terzo  por- 
tassero altri  indirizzi,  l’uno  a Turrauio  Nigro,  l'altro  a Q.  Pinnio.  I,  1, 
li  ; quo  hrevius  (in  causa  del  grande  numero  de’ suoi  predecessori  de  ea 
re  conor  Iribus  Itbris  exponere,  uno  de  agricoltura,  altero  de  re  peeuaria, 
lertio  de  villalicis  pastionibus.  II.  praef.  6 : quoniam  de  agricoltura  librum 
Fundaniae  uxori  propler  eius  fundum  feri,  libi,  Niger  Turrani  nosler,  qui 
vehementer  deleclaris  pecore,  ..  de  re  peeuaria  breviler  ac  summatin 
percurram.  Ili,  1,  9:  cum  palarem  esse  rerum  rusticarum  , . trio  genera, 
unum  de  agricoltura,  allei  um  de  re  peeuaria,  lerlium  de  villaticis  paslio- 
nibus.  Irei  libros  instilui,  e queis  duo  scripsi:  primum  ad  Fundanium  uxo- 
rem  de  agricoltura,  secundum  de  peeuaria  ad  Turranium  Nigrum.  qui  re- 
liquus  est  tertius,  de  villaticis  fruclibus,  hunc  ad  te  (a  Q.  Pinnio)  mitlo, 
quod  visus  suiti  debere  prò  nostra  vicinitate  et  amore  scribere  polissimum 
ad  te.  Com’  è tutto  proprio  di  Varrone  cotesto  premere  di  continuo  nella 
disposizione  della  materia;  cosi  gli  è proprio  lui  anche  nel  lamentare 
ch’ei  fa  sovente,  la  decadenza  dell’antica  semplicità  de’ costumi.  Vedi  la 
spiegazione  dei  nomi  arguti  Fundania,  Fundilius,  Agrasius,  Agrius,  Stola, 
Scrofa.  Vaccius,  Merula,  l’asscr.  Favo  ed  altri  presso  A.  Scbleicher,  Me- 
leleinalon  Varron.  spec.  I.  Donna  18iG,  p.  1—12. 
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S.  Trovandosi  la  slcssa  lacuna  dopo  la  prefazione  del  libro  II  in 
tutti  i codici,  convieo  dire  che  derivino  tutti  da  una  medesima  fonte;  c 
questa  fu  il  codice  della  biblioteca  Marciana  di  Firenze  (itaràatuu),  ado- 
perato da  Pier  Vettori,  che  andò  poi  perduto.  La  miglior  copia  di  esso 
è il  codice  Laur.  51,  4,  scritto  fra  il  1420  ed  il  1430.  Vedi  À.  Schlei- 
cher,  Melet  Varr.  p.  13  segg.  (p.  20 — 32  index  codicum)  e specialmente 
E.  Keil,  Observaliones  criticae  in  Catanie  el  Yarronis  de  re  rustica  lihros. 
Ilalla,  1849.  Cfr.  L,  Mercklin.  nel  Filologo  XIII.  p.  694—698.  Il  testo 
leggesi  negli  Scriptores  rei  rusticae  (vedi  sopra  44,  2)  e nelle  opere  di 
Varrone(vedi  157,  3).  Fu  tradotto  in  tedesco  da  G.  Grosse,  Balla  1788; 
(f  e io  italiano,  con  preamboli  e note,  da  Gian  Girolamn  Pagani,  Venezia 
1795  voli.  IV.  in  8®.  nella  Raccolta  dei  Rustici  Lat.  volgarizzati  » — 
Aggiunta  del  Trad.)  Vedi  A.  Frémy,  quid  in  libris  M.  D.  F.  de  re  rustica 
ad  litteras  attineat.  Paris  1843.  Diss. 


157.  Sembra  che  gli  altri  scritti  di  Varrone  non  si 
sieno  conservati  oltre  al  sesto  secolo  di  Cristo.  Fra  le  cosi 
dette  Se/èlenliae  Yarronis  ve  n’ha  non  poche  che  poterono 
essere  tolte  realmente  dagli  scritti  di  Varrone. 


1.  Intorno  all’  aver  Marciano  Capello  attinto  al  fonte  di  Varrone.  vedi 
il  Giornale  Archeologico  1865,  p.  1126  segg,;  l’Archivio  di  Jabn  Xlll. 
p.  590  segg.,  c Krahner,  de  Varrone  ex  Mareiani  satura  supplendo,  Fricd- 
land  1846.  4.  Quant’è  poi  a s.  Isidoro  di  Siviglia,  che  abbia  cavati  i 
Irenlasci  passi,  in  cui  egli  ricorda  Vairone,  non  immediatamente  da  esso, 
ma  da  altre  fonti  indirette,  è cosa  in  parte  accertata  c in  parte  resa 
probabile  da  E.  Kettner  ne'  suoi  Studi!  Varroniani  (Balla  1865)  p.  2—37. 
Di  qui  puossi  conchiudere  non  senza  qualche  sicurezza,  che  ai  tempi  di 
Isidoro,  cioè  nel  settimo  secolo  dopo  Cristo,  non  conservavasi  delle  opero 
di  Varrone  nulla  più  di  quello  che  si  conserva  ora.  Della  qual  cosa  non 
sarebbe  da  far  maraviglia,  se  fosse  vero,  ut  Iradilur  a maioribus  (Job. 
Saresber.  Policral,  11,  26.  Vili,  19)  che  papa  Gregorio  I (dall’anno  590 
al  605)  avesse  fatto  bruciare  l’intera  raccolta  dei  libri  appartenenti  alla 
antichità  che  si  trovava  nel  Palatino.  Il  Petrarca,  in  una  lettera  ch’egli 
indirizzava  a Varrone  con  la  data  del  primo  d’ ottobre  1343,  esprime 
questa  speranza  che  non  ebbe  effetto:  divinarum  et  humanarum  rerum 
libros  XLI,  qui  nonten  Ubi  sonanlius  pepererunt,  hos  adhuc  alicubi  forsi- 
tan  latitare  suspicor,  eaque  multos  iam  per  annos  me  faligat  cura.  Vedi 
Roth,  f Vita  di  Varrone,  » p.  4 seg.  nella  nota. 
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2.  Le  Sftilenze  di  Vairone,  che  sommano  a circa  160,  stampate,  per 
esempio,  da  A.  Riese,  Varr.  Sali.  p.  265—272,  si  trovano  nei  codici 
sotto  varii  titoli:  Sententiae  Vaironi»  ad  Papirianum  Athenis  audienlem; 
Proverbia  Vaironi»  ad  Alhenien»em  auditorein  morale»  atque  notabile»; 
Varrò  in  Moralibu»  o in  libro  Moralium.  Chi  le  consideri  sinceramente, 
deve  concordare  coll’opinione  del  Riese  (/.  c.  p.  X seg.):  non  absonum 
palo  conicere  aliqua  certe  ex  parte  eas  e Varrorù»  libri»  derivando»  es»e. 
nam  in»unt  sententiae  quale»  liberalior  tantum  exculliorque  medio  aero 
aeta»  invenire  poluil  quaeque  Vaironi»  ingenio  apli»»imae  sunt  (p.  es.  1 ; 
di  es»emu»  ni  moremur.  i:  cum  natura  liligat  qui  mori  grave  fert.  10:  in 
multi»  conira  omnes  sapere  desipere  est.  37:  eo  vullu  dimitlendae  sunt 
diviliae  quo  accipiendae.  39  : philosophiae  non  accomodali  tempus,  »ed  dori 
oportet;  ipsa  enim  praeeipuus  est  dei  cultus.  62:  eo  tantum  studia  inter- 
miltanlar  ne  omitlantur.  8i;  nil  novi!  qui  aeque  omnia.  85:  cito  Iranscurs- 
»a  cilius  labuntur.  86:  sic  multi  libro»  degustant  ut  coniivae  delicias.  151: 
sic  sludendum  ut  propter  id  le  pules  natum  ; sentenze  si  fatte  riportano 
mollo  più  il  modo  di  pensare  e di  scrivere  di  Seneca),  nec  obstal  sermo, 
qui  profeclo  illius  aeri  barbariae  foede  infectus  est,  cum  in  lalibus  fiorile- 
gii»  senteiitias  tantum  respicere,  verbo  neglegere  suoque  usui  acrommodare 
possenl.  Per  tal  modo  la  sentenza  segnata  sotto  il  numero  56:  omnia 
nasse  impossibile  è la  medesima  quanto  a sostanza  con  quella  di  Varronc 
R.  R.  R,  1,  3,  nemo  omnia  palesi  scire.  Vé  qualche  cosa  che  ha  misura 
di  verso,  o vi  si  può  facilmente  ridurre,  come  le  sentenze  segnate  sotto 
i numeri  9.  21.  84.  98.  101.  sicché  il  principal  fonte  di  questa  raccolta 
potrebbero  essere  state  le  Sature.  Mcrcklin  congbielturò  che  l’oscuro 
grammaiice  Varrone  dei  tempi  Carolingii,  ricordato  in  Virgilio  Marone 
de  Vili  partibus  or.,  ne  sia  l’ autore.  Negli  scritti  enciclopedici  dei  bassi 
tempi,  p.  es.  nello  Speculum  hisloriale  e doctrinalc  di  Vincenzo  Rellova- 
cense,  nel  Liber  Vaticani  di  Arnoldo  di  Olanda,  furono  molto  adoperate 
coleste  sentenze.  Per  la  parte  letteraria  vedi:  Senlentias  M,  T.  V.  . . 
edidit  et  commentario  illustravi!  Vino.  Devii,  Padova  1843;  R.  Klotz 
c Intorno  ai  proverbii  attribuiti  a Vairone,  > nell’ Archivio  di  Jahn  IX. 
p.  582—603;  Dùnlzer,  ib,  XV.  p.  193  seg.;  l’Annuario  di  Jahn  LIV. 
p.  135  segg.;  L.  Mercklin,  nel  Filologo  II.  p.  480—483.  XIII.  p.  739 — 
742;  Quicherat,  pensées  inédites  de  Varron,  Bibl.  de  l’école  de  chartes 
III,  1,  Paris,  1849,  p.  3 segg.;  Senlences  de  M.  T.  V.  et  liste  de  ses 
ouvrages,  d’après  différents  manuscripts,  par  Ch.  Chappuis,  Paris  1856, 
p.  1—116;  RitschI,  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  147—149. 

3,  Una  raccolta  ordinala  di  tutto  ciò  che  restaci  di  Varrone,  e un 
lavoro  collettivo  su  questa  materia,  non  li  abbiamo  ancora.  Le  Edizioni 
più  antiche  sono  : Vaironi»  opera  cum  noti  /.  Scaligeri,  A.  Tumebi  all.. 
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Parigi  1569.  1573.  1581.  1585;  quella  di  Ausonio  Popma,  Lugd.  Bai. 
1601.  Dortreclil  1619:  Amslerdam  1623;  e \ Editio  Bipontina  1788.  2 
Voli. 

158.  Fra  gli  oratori  del  partito  degli  ottimati  il  più 
segnalato  è Q.  Ortensio  Ortalo  (ann.  640 — 704  di  R.);  il 
quale,  come  uomo,  fu  pieghevole  Ano  alla  leggerezza  ; ma 
come  oratore,  meritò  di  tenere  lungo  tempo  il  primo  posto 
per  la  forza  dei  pensieri  e la  scelta  artistica  delt'elocuzione, 
finché  Cicerone  il  vinse.  Attese  anche  allo  scrivere  ; perchè 
non  solo  pubblicò  una  parte  delle  sue  orazioni,  ma  ezian- 
dio compose  un  lavoro  intorno  ad  alcuni  problemi  gene- 
rali attinenti  all’eloqnenza,  e annali  e poesie  erotiche.  Fra 
gli  ottimati  gli  stanno  presso  come  oratori  degni  di  men- 
zione, il  triunviro  M.  Licinio  Crasso  (anno  638 — 701),  L. 
Licinio  Lucullo  (anno  640—608),  M.  Pupio  Pisone  Oil- 
puroiano  console  nel  693,  come  pure  Gn.  Pompeo  Magno 
tra  il  648  ed  il  706,  e parecchi  altri. 

1.  Orlcnsio  fu  edile  nel  679,  pretore  nel  682,  console  nel  685: 
mori  nel  70i,  secondo  Sereno  Sammonico  261  segg.  per  dolore  di  collo. 
Cic.  Brut.  88,  301  : erat  llorlensius  prinmin  memoria  lauta  quantam  in 
nullo  cognovisse  me  arhitror.  (Vedine  alcuni  saggi  nelle  Controversie  di 
Seneca  1.  praef.  19.  p.  5i,  3.  segg.  Pu.),  ut  quae  secum  commentatus 
esset,  ea  sine  scripto  verbis  eisdem  redderet  quibus  cogitavisset  . . 302: 
altuleratque  minarne  mtlgare  genus  dicendi.  duas  quidem  res  quas  nemo 
alias,  partitionesque,  quibus  de  rebus  diclurus  esset,  et  collectiones  eorum 
quae  essent  dieta  cantra  quaeque  ipse  dixisset.  . . 303  ; rox  canora  et 
suavis,  motus  et  gestus  etiam  plus  artis  habebat  quam  erat  oratori  satis. 
95,  326:  Hortensius  genere  (orationis  asiatico)  florens  clamores  faciebat 
adolescens.  habebat  enim  et  Meneclium  illud  studium  crebrarum  venusta- 
rumque  senlentiarum  . . et  erat  oralio  cum  incitata  et  vibrane  tum  etiam 
accurata  et  polita.  327  : erat  exccllens  iudicio  volgi  et  facile  primas  tenebat 
adolescens  . . . sed  cum  iam  honores  et  illa  senior  auctoritas  gravius 
quiddam  requirerel,  remanebat  idem  nec  decebat  idem;  quodque.  exercita- 
tionem  studiumque  dimiscrat,  quod  in  eo  fuerat  acerrimum,  concinnilas  illa 
crebritasque  sententiarum  . . vestita  ilio  orationis  quo  consueverat  ornata 
non  erat.  Quintil.  XI,  3,  8;  diu  princeps  oralor,  aliquando  aemulus  Ci- 
ceronis  existimatus  est,  novissime,  quoad  vixit,  secundus.  Egli  si  portò 
verso  Cicerone  con  riconoscenza  scevra  da  invidia  e con  affetto,  quan- 
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tunque  non  si  sia  più  volle  fallo  conto  del  suo  inerito  dal  rivale  facile 
ad  irritarsi. 

2.  Delle  innumerevoli  orazioni  recitate  da  Ortensio  nel  corso  di  U 
anni,  noi  non  conosciamo  che  gli  argomenti  di  2G.  Vedi  Luzac  p.  119— 
146;  Meyer,  orai.  rom.  p.  168-172  = p.  361—378  ed.  11.  Di  orazioni 
da  lui  pubblicate  Quintiliano  X,  1,  23  ricorda  nominatamente  quella  prò 
IVrre;  di  tutte  in  genere  scrive  Cicerone  nel  Bruto  94,  324:  dicendi 
genus  quod  fuerit  in  utroque  orationes  utriusque  eliam  posleris  noslrit 
indicabunt;  e 96,  328:  id  declorai  tolidem  quot  dixit,  ut  aiunt  scripla 
verhis  oratio;  e nell’Or.  37,  132;  dicebai  melius  quam  scripsit.  Aggiunge 
Quinti!.  XI,  3,  8 ; aclione  latuisse  plurimum  . . fides  est  quod  eius  scripta 
tantum  intra  famain  sunt,  . . ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicente 
quod  legentes  non  invenimus.  Quanto  poi  alle  altre  opere,  il  medesimo 
Quintiliano  II,  1,  11:  loci  . . quibus  guaestiones  generaliter  tractanlur, 
qualcs  sunt  editi  a Q.  quoque  Hortensio,  ut  Siine  parris  argumentis  cre- 
dendum?  cfr.  ib.  4,  27.  Priscian.  Vili.  p.  792  P.  — 381,  10  litz.  Vellej. 
II,  16,  3:  maxime  dilueide  Q.  Hortensius  in  Annalibus  suis  retlulit.  Cic. 
ad  Alt.  XIII.  5,  3:  de  bona  auclore  Hortensio  sic  acceperam  (per  bocca 
altrui?)  cfr.  XIII,  32,  3;  ex  Hortensio  audieram:  33,  3 non  temere  dixit 
Hortensius.  Scrisse  anche  poesie  erotiche.  Vedi  Plinio  Ep.  V,  3,  5 e di 
sopra  26,  1.  Ovid.  Trist.  II,  441  ; nec  minus  Hortensi  nec  suul  minus 
improba  Servi  carmina.  Geli.  XIX,  9,  8 e più  sopra  26,  1.  Varr.  L.  L. 
Vili,  14:  Ortensius  in  poematis:  cernì.  Catull.  95,  3 seg.  Vedi  in  gene- 
rale L.  C.  Luzac,  de  Q.  H.  oratore  Ciceronis  aemulo,  Lugd.  Bat.  1810. 
161  pp.;  Liosén,  de  H.  oratore  Cic.  aemulo,  Abo  1822  seg.;  G.  Drumann, 
c Storia  di  Boma.  > III.  p.  81 — 108;  G.  Teuffel  nell'Euc.  R.  di  Pauly 
HI,  1813,  p.  1497—1503. 

3.  Cic.  Brut.  64,  230:  Hortensius  . . suos  inter  aequalesM.  Pisonen 
(Nota  5),  M.  Crassum,  Cn.  Lenlulum  (Cons.  nel  682),  P.  Lenlulum  Suram 
(f/Ons.  nel  683)  longe  praestitit,  Tac.  dial.  37:  ex  his  {velerà  quae  et  in 
aniiquariorum  bibliothecis  adhuc  manent  et  cum  maxime  a Mudano  con- 
truhuniur  ac  iam  . . edita  sunt)  intellegi  potest  Cn.  Pompeium  (nota  6) 
et  M.  Crassum  non  viribus  modo  et  armis  std  mgenio  quoque  oratione 
valuisse,  Lentulos  (nota  7)  et  Melellos  (nota  8)  et  Lucultos  (nota  4)  et 
Curiones  (vedi  131,  12.  140,  6;  l’altro  è il  tribuno  della  plebe  nel  704) 
et  ceteram  procerum  manum  multum  in  his  sludiis  operae  curaeque  posuisse. 
Fra  questi  fu  itf.  Liciniis  P,  f.  Crassus  Dives,  che  nel  699  passava  ormai 
i 60  anni  {Plut,  Cross.  17),  e fu  pretore  nel  682,  consolo  nel  684  e nel 
699,  censore  nel  689,  uno  dei  collegbi  del  primo  triunvirato  nel  694, 
ucciso  nella  guerra  contro  i Parti  l’8  giugno  701.  Vedi  G.  Drnmann, 


Digitized  by  Coogle 


30i 

t Storia  di  Roma,  » FV.  p.  71— H5J;  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Panly 
IV.  p.  10154—1068,  Nr.  29.  Cic.  Brut.  66,  223  : mediocriler  a dodrina 
inslTuctus,  angustius  etiam  a natura,  labore  et  industria  , . in  principibus 
paironis  aliquot  annos  fuit.  Plutarco  carica  più  vifamente  i colori 
Cross,  3.  «aiScia*;  mpì  Xóxov  ixdXictTa  pèv  tó  priropixóv 
xai  xP^iióSeq  Eli;  «oXXoò^  t)'<Txt)<7e,  xaC  Ytvópevoq  Sitvò<;  ei’netv 
Év  roiq  pdXiOToi  'Pwjwtfwv  éTctjieXetqt  x«i'  icóvtp  toò^  eù^ocffrà- 
Tou?  ònepe’PaXev. 

4.  Intorno  a L.  Lucullo.  vedi  sopra  144,  2.  Suo  fratello,  M.  Licinio 
Lucullo,  chiamato,  dopo  l’adozione  che  ne  fece  M.  Terenzio  Varrone,  M. 
Terentius  M.  f.  Licinianus  Varrò,  consolo  nel  681.  (Vedi  G.  Teuffel  nel- 
TEnc.  Reale  di  Pauly  IV.  p.  1074  seg.  Nr.  9),  fu  collocato  da  Cicerone 
(Brut.  62,  222)  fra  gli  oratori  politici  presso  a H.  Ottavio  figlio  di  Gneo 
e Gneo  Ottavio  figlio  di  Marco,  console  nel  678, 

5.  Cic.  Brut.  67,  236:  M.  Fiso  (cons.  nel  693),  quidquid  habuit 
habuit  ex  disciplina,  maximeque  ex  omnibus  qui  ante  fuerunt  graecis  doc- 
trinis  eruditus  fuiU  habuit  a natura  genus  quoddam  acuminis,  quod  eliam 
arte  limaverai,  quod  erat  in  reprehendendis  verbis  versutum  et  sollers  (cfr. 
ad  Atl.  I,  13,  2).  . . I*  cum  satis  floruisset  (quale  oratore)  adolescens, 
minor  haberi  est  coeptus  postea;  deinde  ex  Virginum  iudicio  (nell'anno 
681 7)  magnam  laudem  est  adeptus  et  ex  eo  tempore  . . tenuti  locum  tam 
diu  quam  [erre  potuti  laborem.  Ascon.  in  Cic.  in  Pis.  p.  15:  Pupius  Fiso 
eisdem  temporibus  quibus  Cicero,  sed  tanto  aetate  maior  ut  adolescentulum 
Ciceronem  pater  ad  eow»  deduceret,  quod  in  eo  . . multae  inerat  litterae. 
Cic.  fin.  V,  1,  1 : cum  audissem  (in  Atene)  Antiochum,  ut  solebam,  cum 
M.  Pisone.  de  deor.  nat.  I,  6,  16;  M.  Fiso  si  adesset,  vi  si  rappresen- 
tarebbe  anche  la  scuola  peripatetica,  ad  Att.  XIII,  19,  4 (nell'anno  709, 
in  cui  Pisone  sarebbe  secondo  ciò  morto):  confeci  V libros  nzpi  teXwv 
ut  . . nzptnatvqnxà.  M.  Fisoni  darem.  de  or.  1,  22,  104:  estapudJU. 
Pisonem  . . Feripateticus  Staseas. 

6.  Cn.  Pompeius  Magnus  nacque  il  30  settembre  dell’anno  648,  fu 
console  nel  684,  699  e (sine  collega)  nel  702,  triunviro  nel  694  ; morì 
il  29  settembre  dell’anno  706.  iCfr.  G.  Drumann,  c Storia  di  Roma,  > 
VI.  p.  324 — 556.  Vedi  G.  Teuffel  nell’Enc.  Reale  di  Pauly  V.  p.  1848 — 
1854.  Secondo  il  dialogo  di  Tacito  37  (vedi  la  nota  3),  v’erano  orazioni 
scritte  di  lui.  Cic.  Brut.  68,  239:  maiorem  dicendi  gloriam  habuisset, 
nisi  eum  maioris  gloriae  cupiditas  ad  betlicas  laudes  abstraxisset.  erat 
oralione  satis  amplus,  rem  prudenter  videbat;  actio  vero  eius  habebal  et 
in  iwe  magnum  splendorem  et  in  mota  summam  dignitatem.  Velie).  Il, 
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29,  3:  sanctitatf.  prafripuus,  eloquentin  medm.  Quintil.  XI,  1,  3Ci;  Pnm- 
pfiut  ahundf  diserlus  rerum  suarum  narrulor.  Pini.  Pompei.  1.  iriiavó- 
Tit)5  X^you.  S'iia  due  lettere  di  lui,  scritte  in  sul  principio  della  guerra 
ciTile  (nell’anno  605),  appo  Cicerone  ad  Atl.  Vili,  11  e 12,  A-D. 

7.  I Lenluli  ricordati  da  Tacito  nel  Dialogo  (37),  probabilmente  sono 
i medesimi  di  cui  parla  Cicerone  nel  Bruto  64, 230.  (Vedi  la  nota  3).  Di 
questi  Gn.  Cornelio  Lentulo  Clodiano  (ih.  66,  234)  e P.  Cornelio  Lentulo 
Sura  Catilinario  (ih.  235)  sono  qualificati  come  oratori  (cfr.  ih.  90,  308: 
Lenluli  duo);  come  anche  Gn.  (Cornelio)  Lentulo  Marcellino  (cons.  nel 
698),  ih.  70,  747  ; P.  Cornelio  Lentulo  Spintber  (cons.  nel  697)  c L 
Cornelio  Lentulo  Crus,  console  nel  705,  ih.  77,  268. 

8.  Dei  Metelli  discorre  Tacito  nel  Dialogo  37  (t.  nota  3).  Cfr.  Cic. 
Brut.  70,  247  : duo  Metelli,  Celer.  (cons.  nel  694  ; vedi  A.  Ilaackh  nel- 
l’Enc.  Reale  di  Pauly  II.  p.  29  seg.  Nr.  15)  et  Nepoi  (console  nel  697. 
Vedi  Ilaackh  l.  c.  p.  27 — 29,  Nr.  16)  non  nihil  incaìuis  versali,  nee  sine 
ingenio  tiec  indoeli.  ad  Alt.  VI,  3,  10  (nell'anno  704):  oralionem  Q.  Ce- 
leris  mihi  velim  mittas  cantra  M.  Servilium.  Cfr.  ad  Fam.  V,  4;  2. 

9.  Intorno  a L Luceejo  vedi  159,  4. 

10.  Come  oratori  di  questo  tempo,  de’ quali  però  non  viene  ricordato 
che  si  pubblicassero  le  orazioni,  si  annoverano  inoltre  da  Cicerone  ne| 
Bruto  (66,  237,  P.  Murena,  C.  Censorinus,  L.  Turius;  (68,  239)  C.  Fiso, 
M.  Glabrio;  L.  Torqualus;  (240)  D.  Silanut,  Q.  Pompeius  A,  f.  Bithgni- 
ctts;  (241)  P.  Autronius,  L.  Oclatnus  Realinus,  C.Staienus;  (69,  242)  L’. 
L.  Caepasii,  C.  Cosconius  Calidianus,  Q.  Arrius  ; (70,245)  T.  Torqualus 
T.  f..  doclus  viz  ex  Madia  disciplina  Molonis;  (246)  M.  Ponlidius;  M. 
Valerius  Messala,  cons.  nel  693.  Erucius,  l’ accusatore  di  Ses.  Roscio 
(vedi  sotto  166,  Nr.  2),  chiamasi  Anioniaster,  cioè  imitatore  senza  gusto 
dell'  oratore  Antonio,  presso  Cic.  p.  Varen.  fr.  8.  p.  443  = 930  Or. 


159,  Fra  i contemporanei  più  vecchi  di  Cicerone,  at- 
tesero alla  storia  specialmente  il  suo  amico  T.  Pomponio 
Àttico  (645 — 722),  sopratutlo  col  suo  Annale,  ch’era  una 
storia  romana  esposta  in  tavole  sincroniche  piuttosto  ma- 
gre; e di  più  Procilio,  Ortensio,  Luceejo,  Sulpicio,  L.  Tu- 
herone  od  altri  ancora  meno  imporUinti. 
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1.  i’om|)onnts  chiamato,  dopo  l'adozione  fattane  dallo 

zio,  Q.  Catciiitis  Q.  f.  Pomponianus  Mtìait,  uomo  denaroso,  trafficalore 
di  libri,  e nolo  per  la  corrispondenza  letteraria  di  Cicerone  con  lui  (vedi 
sotto  17i,  S)  e per  la  biografia  panegirica  di  Cornelio  Nepote:  Vedi  G. 
G.  Hulleman,  diatribe  in  T.  Pomp.  Alt.,  Utrecht  1838;  G.  Boissier  in  Ci- 
céron  et  se  amis,  Paris  1865;  G.  TeufTel  nell’Enc.  Reale  di  Pauly  I,  2. 
p.  2094 — 2096.  Scritti  : a)  unut  liber  graece  eonfectus,  de  consulatu  Ci- 
eeronii  (Cornei.  Nep.  Att.  18,  6;  cfr.  Cic.  ad  Att.  II,  1, 1 dell’anno  694  : 
tuus  putr  • . nu'At  lilteras  abt  te  et  commentarium  consulaius  rati  graece 
scriptum  reddidif). 

b)  Annalis.  Cic.  Brut.  3.  13  seg.:  salutatio  . . illius  libri  quo  me 
hic  (Atticus)  affatus  . . excitavit  . , quo  omnem  rerum  (0.  Jahn  aggiunge 
nostrarum;  ma  lo  stesso  è anche  nell’ or.  34,  120)  memoriam  breviter  et 
perdiligentcr  . . comptexus  est.  4,  15;  . . ut  explicatis  ordinibus  temporum 
uno  in  conspectu  omnia  viderem.  5,  19  : eis  (per  l’ opera  di  Cicerone  de 
rep.  dell’  anno  700,  È Attico  che  parla)  . . ad  veterum  rerum  nostrarum 
memoriam  comprehendendam  , . incensi  sumus  (Cfr.  ib.  10,  42.  Il,  44) 
le,  quem  rerum  rom.  auctorem  laudare  possum  religiosissimum  (cfr.  18, 
72;  19.  74),  orai.  34,  120:  quem  laborem  (per  apprendere  la  storia,  non 
solo  di  Roma,  sed  etiam  imperiosorum  populorum)  nobis  Attici  nostri  le- 
vavil  labor,  qui  conservatis  nolalisque  temporibus  . . annorum  septingento- 
rum  memoriam  «no  libro  colligavit.  ad  Alt.  XII,  23,  2 : scriptum  est  in 
tuo  Annali.  Cfr,  Cornei.  Nep.  Hann.  13,  1 ed  Asconio  che  negli  Scolii 
alla  Pisoniana  p.  13  cita  egualmente;  Atticus  in  /Inno/t.  Aggiungi  Schol, 
Ver.  in  Aen.  lì,  717;  Solili.  Polijh.  1.  e vedi  C.  K.  Rolh,  hist.  lat.  p. 
382 — 385.  Cornei.  Nep.  Att.  18,  1 segg,;  summus  . . fuit  . . antiquitatis 
amator;  quam  adeo  diligenter  habuit  cognitam  ut  eam  tolam  in  co  rolu- 
mine.  exposuerit  quo  magistratus  ordinavit.  nulla  enim  lex  ncque  pax  ncque 
bellum  ncque  res  illustris  et  populi  rom.  quae  non  in  co  suo  tempore  sit 
notata,  et  . . sic  familiarum  originem  subtexuit  ut  ex  eo  claronim  virorum 
propagines  possimus  cognoscere.  c)  ib,  18,  3 seg.:  fedi  hoc  idem  separa- 
lim  in  aliis  libris,  ut  M.  Bruti  rogata  Juniam  familiam  a stirpe  ad  hanc 
aetatem  ordine  enumeraverit  (a  ciò  fare  bisognava  certo  lavorar  molto  di 
fantasia  o accettar  senza  esame  le  poesie  di  famiglia,  cfr.  più  sopra  70, 
2.  71,  1,,  3),  notane  qui  a quoque  ortus  quos  konores,  quibusque  tempori- 
bus cepisset.  pari  modo  Marcelli  Claudii  de  Marcellorum,  Scipionis  Cor- 
nelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum.  Stando  a ciò,  la  cortesia 
amichevole  sarebbe  prevaluta  in  Attico  all’amore  della  verità  storica. 

d)  Imagixes.  Plin.  N.  H.  XXXV,  2,  11  : imaginum  amorem  flagrasse 
quondam  testes  sunt  Atticus  ille  Ciceronis  edito  de  iis  volumine  et  M. 
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Varrò.  Nep.  AlL  18,  5 seg.:  alligit  quoque  poelìctn  , . namque  versibus 
qui  honore  rerumque  geitarum  amplilwUne  celeros  roin,  pojmli  prcustite- 
Tunt  exposuil  ila  ut  tub  singolorum  imaginibui  facla  magisiralusque  eorum 
. . qualemis  quinisque  versibus  descripserit. 

2.  Gc.  ad  Alt.  II,  2,  2 (nell*  anno  694):  Dicaearchus . . a quo  multo 
plura  didiceris  quam  de  Procilio.  Varrò  L.  L.  V,  148:  a Procilio  relalum. 
154:  ut  Procilius  aiehat.  Plin.  N.  II.  Vili,  2,  4 ind.  Ps.  Ascon,  in  Cic. 
Varr.  p.  171.  Or.:  legimus  de  Oppio  et  Procilio, 

3.  Intorno  agli  Annali  di  Q.  Ortensio,  vedi  158,  2.  Intorno  alla  guer- 
ra Marsica  scritta  da  Lucullo,  vedi  144,  2. 

4.  Gc,  ad  Fam.  V,  12,  1 (nell’anno  698  nella  lettera  indirizzata  a 
L.  Luceejo  figlio  di  Q.  : genus  scriptorum  tuorum  , , licit  opinionem 
meam  , , ut  cuperem  quam  celerrime  res  mstras  monumentis  commenda- 
ri  tuie.  (2)  . . videbam  italici  belli  et  cirilis  historiam  iam  a te  paene  esse 
perfeclam,  dixeras  aulem  mihi  te  reliquas  res  ordiri.  (3.)  . . gratiam  il- 
tam  de  qua  . . in  quodam  prooemio  seripsisti.  Secondo  Asconio  p.  92  seg. 
clic  il  chiama  oratore  paralus  eruditusque,  egli  recitò  e pubblicò  nel  690 
le  orazioni  in  Catilinam.  Forse  questi  sono  gli  scritti  che  piacquero  a 
Cicerone  ed  eccitavano  in  lui  il  desiderio  di  vedere  narrato  da  Luceejo 
il  suo  consolato;  il  che  in  parte  gli  era  stato  promesso,  ma  non  fu  com- 
piuto mai.  Vedi  una  lettera  di  Luceejo  a Cicerone  (dell'  anno  709)  ad 
Fam,  V,  14.  Cfr.  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1156  seg. 
Nr.  3. 

5.  Cic.  ad  Att.  KIII,  30,  3 (anno  709:  in  Libonis  Annali  (II?)  qual- 
torderim  annis  post  praetor  est  factus  Tuditanus  quam  consul  Mummius. 
32,  3 : eum  (Tuditano)  video  in  Libonis  (li  ?)  praelorem.  Questi  potrebbe 
essere  il  medesimo  Libone,  a cui  Varrone  indirizzò  uno  scritto  di  piò 
libri  (Varrò  ad  Libonem  primo,  Hacrob.  Il  — 14  “ III,  18,  13),  e però 
il  L.  Scribonio  Libone  amico  di  lui  e di  Pompeo  (Haakh  ncll'Enc.  lì.  di 
Pauly  VI,  1,  p,  881  seg.  Nr.  13);  senoncbè  in  questo  caso  il  passo  di 
Appiano,  b.  c.  77  : tìiSe  p.év  Ttfft  rrepì  toó  Bdauov  Soxet,  Aiptovi 
S'  ori,  si  dovrebbe  riferire  ad  un  altro  Libone,  perché  il  racconto  ris- 
guarda  il  710  e fa  supporre  un  cesariano. 

6.  Cornei.  Nep.  Hann.  13,  1 ; quibus  consulibus  interierit  (Ihan.)  non 
conventi,  namque  Allicus  pone  I’  anno  571  . . al  Polgbius  l’anno  572  . . 
Sulpicius  aulem  Blitho  il  573. 
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7.  L.  (Atlius)  Tubero  amico  nella  giovanezza  e cognato  di  M.  Cice- 
iic  fu  luogotenonic  di  0-  Cicerone  in  Asia  dal  C92  al  690.  Cfr.  G.Teuffel 
nell’Enc.  R.  di  Pauly  la  f,  p.  335  seg.  Nr.  6.  CiV.  p.  Lig.  4.  10:  homo 
cum  ingenio  tum  ctiam  dottrina  excellens.  ad  Q.  fr.  I,  1,3,  10  (nell’anno 
694);  legalos  habn  . . de  quibus  honore  et  dignilate  et  aetate  praestat 
Tubero,  qut.m  ego  arbitror,  praesertim  cum  seribat  historiam,  multos  ex 
SUÌ.S  annalibut  deligere  quos  velit  et  possit  imilari.  Non  è certo,  se  questa 
opera  storica  sia  stala  compiuta  e pubblicata  o passala  in  qualità  di 
materiali  a suo  figlio  Q.  Tuberone.  Il  plurale  AtXioi.  che  trovasi  nelle 
Antichità  di  Dionigi  d'Alicarnasso,  7,  non  è fondamento  sufficiente  a 
conchiudere  (vedi  più  sopra  32,  2).  Come  Cicerone,  cosi  anche  Tuberone 
stette  con  la  nuova  Accademia  ; ed  Enesidemo  lo  scettico  indirizzò  a lui 
i suoi  HuppeJveioi  Xòyoi  (Phot.  Bibl.  212.  I.  p.  169  Bk. 

1(K).  Predecessori  di  Cicerone  nella  trattazione  popo- 
lare di  argomenti  filosofici  in  lingua  latina  furono  Araafinio, 
Rabirio  e Cazio,  i quali  s’attennero  tutti  e tre  strettamente 
alla  scuola  epicurea,  e,  benché  disadorni  nello  siile  e ligi 
alle  fonti  greche,  fecero  pur  qualche  prova. 


1.  Le  espressioni  di  Cicerone  intorno  a questi  suoi  precursori  mo- 
strano un  po’  la  passione.  Acad.  post.  1.  2,  5:  videe  ipse  . . non  posse 
noe  Amafinii  aut  Rabirii  similes  esse,  qui  nulla  arte  adhibita  de.  rebus 
ante  oculos  positis  volgari  sermone  disputant.  nihil  definiunt.  nihil  par- 
tiuntur,  nihil  apta  interrogatione  concludunt,  nullam  denique  artem  esse 
nec  dicrndi  nee  disserendi  putanl.  (6.)  iam  vero  physica,  si  Epicurum,  i. 
e.  si  Democritum  probarem,  possem  scribere  ita  piane  ut  Amafinius.  quid 
est  enim  magnum  . . de  corpusculorum  (ita  enim  appeltat  atomos)  concur- 
sione  fortuita  loqui?  Tusc.  I,  3,  6:  multi  iam  esse  libri  latini  dicuntur 
scripti  mamsiderate  ab  optimis  illis  quidem  viris  sed  non  salis  eruditis. 
fieri  autem  potai  ut  rette  quis  sentiat  et  id  quod  sentii  polite  eloqui  non 
possit  . . nec  deleclalione  aliqua  allicere  lectorem.  . . itaque  suos  libros 
ipsi  legnili  cum  suis,  nec  quisquam  allingit  practer  eos  qui  tandem  licen- 
tiam  scribendi  sibi  permilti  volunt.  Il,  3,  7 : est  quoddam  genus  eorum 
qui  se  philosophos  appellari  volunt,  quorum  dicuntur  esse  latini  sane  multi 
libri,  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos  nuniquam  legerim;  sed 
quia  profitentur  ipsi  illi  . . se  ncque  disimele  ncque  distribute  ncque  ele- 
ganter  neque  ornate  scribere,  lectionem  sine  ulta  delectatione  neglego.  IV, 
3.  6 . C.  Amafinius  extitit  dicens,  cuius  libris  editis  commota  molliludo 
contulit  se  ad  eam  poUssimum  disciplinam.  (7.)  post  Amafinium  multi 
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(tusdem  aemuli  ratioias  multa  rum  srripsitscni  Ualiam  totam  oecvpair- 
runl  . . et  facile  edUcuntur  et  ab  indoctis  probantur. 

2.  Rabirio  non  è ricordato  che  oelle  Accademiche  I,  2,  5 (vedi  la 
nota  1),  non  essendo  c£li  il  medeaimo  che  il  poeta  C.  Rabirio. 

3.  Cic.  ad  Fani.  XV,  16,  1 (neH’aDDO  709):  Calmi  Ituuber  (cfr.  più 

sotto  185,  1)  Epicureus  qui  nuper  est  mortuus,  quae  Uh  Gargellius 
(Epicuro)  et  iam  ante  Democriius  hic  speclra  nominai,  19,  2: 

Epicurus,  a quo  omnes  Calii  et  AmafinU,  mali  verborum  inierpreles,  pro- 
ficiscunlur.  Quinlil  X,  1,  124:  in  Epicureis  levis  quidem  sed  non  iniucun- 
dus  lamen  auctor  est  Catius.  Porphyr.  io  Hor.  SaU  li,  i (p.  492  U.): 
Calius  epicurens  fui!  qui  tcripsit  qualtuor  libros  de  rerum  natura  et  de 
summo  bono.  ib.  Acro  io  V.  48  (p.  287  H.):  irridri  eum  qui  de  opere 
pistorio  in  libro  scripsil  Calius  Miltiades,  ove  Cruquio  ha:  irride!  eum 
quod  de  op.  pisi,  in  suo  libro  scribii  de  se  ipso:  haec  primus  invenit  et 
coipiovil  Catius  Miltiades.  Cfr.  G.  Tculfel  Comm.  in  Hor.  Sai.  II.  p.  114 — 
116.  Nelle  iscrizioni  di  questa  Satira  l’interlocutore  é detto  .V.  Calius  o 
Cmius.  (Vedi  gli  Scoliasti  di  Hauthal  p.  280)  c presso  Plinio  Ep.  IVi 
28,  1,  T.  Calius. 

161.  Degno  discepolo  del  pontefice  Q.  Scevola  fu,  per 
la  forza  del  suo  carattere,  il  giurista  C.  Aquilio  Gallo,  e 
per  la  sua  indifferenza  alle  cose  politiche  fu  come  un  segno 
dell’avversione  crescente  dalla  vita  pubblica,  e insieme  del 
nuovo  indirizzo  che  pigliava  la  giurisprudenza  incominciando 
a coltivarsi  come  scienza  da  sè.  Tanto  più  vario  e fecondo 
fu  il  suo  discepolo  Servio  Sulpicio  Rufo  (649—711  di  R), 
natura  pacifica,  lontana  dagli  estremi,  valente  come  oratore, 
rispettabile  come  enidito,  e non  istraniero  anche  alla  poesia  ; 
ma  assai  più  distinto  come  conoscitore  e maestro  di  di- 
ritto ed  autore  di  più  scritti,  per  mezzo  dei  quali  operò 
lunga  pezza  efficacemente  alla  cultura  della  scienza  del 
diritto.  Giuristi  a quel  tempo  furono  pure  P.  Orbio  e 
Predano;  e conoscitore  almeno  del  diritto  fu  anche  C. 
Furio  Camillo. 

1.  Plin.  N.  II.  XVIII,  1 ; multo  pukherrima  domus  ron*«isu  omnium 
in  colle  Viminali  C.  Aquitii  equilis  rom.,  clarioris  illa  quam  iuris  eivilis 
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saenlia.  Fu  pretore  nel  688  con  Cicerone,  mori  innanzi  il  710.  Vedi  G. 
Teuffcl  neH'Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1388  seg.  Nr.  9.  de.  p.  Caecin. 
27,  78  (nell’anno  685);  l’uriJ  civili»  rationrm  numquam  ab  aequilate  se- 
iunxit.  tal  anno»  ingmium,  lahorem,  fidem  »uam  populo  rom.  promptum  . . 
praebuit,  , . ita  ittsius  est  et  bonus  vir  ut  natura,  non  disciplina  consultus 
esse  videatur,  ita  peritus  ac  prudens  ut  ex  iure  civili  non  scientia  solum 
quaedam  verum  etiam  bonitas  nata  videatur.  Brut.  42,154;  Galli,  hominis 
acuti  et  exerdtati,  promptam  et  paratam  in  agendo  et  in  respondendo 
celeritatem.  Pompon.  Big.  i,  2,  2,  42  ; ex  quibus  (parla  degli  uditori  di 
Mucio)  Gallum  maximae  auctoritatis  apud  populum  fuisse  Servius  dicit. 
Cfr.  più  sopra  141,  3.  Anche  Ulpiano  Io  conosce  soltanto  di  seconda 
mano  {Big.  XIX,  1,  17,  6;  Gallus  Aquilius,  atius  Mela  rejerl  opinionetn. 
recte  ait),  e nei  Digesti,  ove  egli  si  ricorda  forse  un  dugento  volte,  non 
si  fa  mai  conoscere  un  titolo  di  libro  determinato.  Quindi  siffatte  men- 
zioni probabilmente  ridiiconsi  alle  citazioni  che  aveva  fatto  Sulpìcio  Rufo 
delle  risposte  orali  del  proprio  maestro.  Alcuni  formularli  del  diritto  sono 
l’unica  cosa,  di  cui  sappiamo  con  sicurezza  che  Aquilio  pubblicò  per 
iscritto  qualche  cosa  in  questa  materia.  Tali  sono  in  particolare  r.4f/ui- 
liana  stipulatio  et  acccpiilatio  dei  nipoti  postumi  (Big.  XXMll,  2,  29  pr.) 
c le  fomulae  de  dolo  malo  della  sua  pretura  (Cic.  off.  IH,  14,  60.  15, 
61,  deor.  nat.  Ili,  30,  74).  Vedi  Majansius,  ad  XXX  ict,  romm.  U.  p.  57- 
126;  Hcineccius,  de  C.  Aquillio  Gallo  icto  celeberrimo,  Opusc.  II,  p.  777 
segg.-,  S.  G.  Zimmera,  ( Storia  del  diritto  privato  romano,  > I,  1.  pag. 
287  seg. 

2.  Ser.  Sulpicius  Q.  f.  Rufus,  pressoché  della  stessa  età  di  Cicerone 
(aelates  vestrae  . . tiihil  aut  non  fere  muffum  dt//rrual,  Cic.  Brut.  40,  150) 
fu  pretore  nel  689,  console  nel  703,  dopo  aver  rotto  in  mare  nel  692, 
eletto  proconsole  dell’Acaja  da  Cesare,  mori  nel  711  in  una  spedizione 
per  Modena.  Vedi  A.  Haakh  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  1497  seg. 
Nr.  il.  Dedicatosi  da  prima  aH'eloquenza  insieme  con  Cicerone,  Rufo  ri- 
nuoziò  poi  fino  dal  677  a questa  gara,  e si  diede  principalmente  alla 
giurisprudenza,  ch’ei  fece  progredire  colla  varietà  della  sua  cultura.  Cic. 
Brut.  41,  152  seg.*  existumo  iuris  civili»  magnum  usum  . . apud  multo» 
fuisse,  artem  (cioè  il  metodo)  in  hoc  uno.  quod  numquam  effecisset  ipsius 
iuris  saenlia,  nisi  praeterea  didicissel  . . dialecticam.  42, 153;srd  adiunxit 
cliam  et  litterarum  scienliam  et  loquendi  elegantiam,  quae  ex  scriptis  eius, 
quorum  similia  nulla  (secondo  Koch  volumina  multa)  sunt,  facillume  per- 
spici  potesl.  ih.  154.  atmque  discendi  causa  duobus  peritissumis  operam 
drdissct,  L.  Lucilio  Balbo  (vedi  sopra  lil,  3)  et  C.  Aquilio  Gallo,  Galli . . 
relerilatem  subliltlalc  diligenliaque  superavit,  Balbi  , , lardtialrin  vici!  ex- 
pedienilis  confidendisque  rebus.  Pompon.  Dig.  l,  2,  2,  43;  inslilutus  a Balbo 
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Lualio,  instruclus  aulem  maxime  a Gallo  Agutlio,  ijui  fmt  Cncinae.  ilaque  ' 
libri  complures  eius  (di  Rufo)  extan<  Cercinae  confeeti.  , . huius  wlumina 
compiuta  exitant  (al  tempo  di  Pomponio),  reliquit  autem  prope  CLXXX 
Ubros.  E Bruto  presso  Cicerone.  Brut.  42,  156:  autfim  nuper  (nell'anno  707) 
eum  (Sulpicio  Rufo)  sludiose  el  frequenter  Sami,  mm  ex  eo  ius  nosltwn 
pontilicium,  qua  ex  patte  eum  iute  civili  coniunctum  esse/,  vellem  cogno- 
scete.  Ebbe  corrispondenza  con  Varrone  : Set.  Sulpiciui,  iuris  civilis  auc- 
tot,  rir  bene  litteratus,  scripsit  ad  M.  Vatronem  . . Porro  rescriptit,  eie. 
Geli  II,  10,  1 scg. 

3.  Un  saggio  della  cultura  oratoria  di  Rufo  ci  vien  porto  special- 
mente dalla  sua  lettera  di  condoglianza  intorno  alla  morte  di  Tullio  (nel- 
l’anno 709)  ad  Fam  IV,  5:  modello  di  vera  narrazione  é la  notizia  da 
lui  data  intorno  alla  morte  di  M.  Marcello  ib.  IV,  12  (anno  709).  Quintil. 

X,  1,  116;  Set.  Sulpicius  insiijnem  non  immetilo  famam  Iribus  otationibus 
meruil.  7,  30  : (etunlut  aliorum  quoque  (come  i commentarli  di  Cicerone, 
abbozzi  di  orazioni)  et  invenli  fotte,  ut  eos  diclutus  quliique  composuetat. 
et  in  libtos  digesti,  ut  causarum  quae  suni  actae  a Set.  Sulpicio,  cuius 
Ites  otationes  (compiute  e pubblicate  da  lui  medesimo)  exstanl.  sed  hi  de 
ipiibus  loquot  commenlatii  ila  sunt  eiacti  ut  ab  ipso  (Sulp.)  mihi  in  me- 
motiam  posterilatis  videantur  esse  compositi  (altrimenti  che  i commentari! 
di  Cicerone  pubblicati  da  Tirone).  Di  queste  Ite  otationes  Quintiliano  IV, 

2,  106  (cfr.  X,  1,  22  e Pesto  p.  153  M.)  ne  ricorda  una  pto  Aufidia 
ed  un’altra,  in  una  quistione  di  eredità,  conira  Aufidiam  (VI,  I,  20),  ove 
quest’ultima  non  sia  la  medesima  colla  prima,  e non  abbia  altro  fonda- 
mento che  uno  scorso  di  penna  o la  smemoratezza  di  Quintiliano.  Non 
i ci  noto,  se  l’orazione  contro  Murena  (nell'anno  691)  fosse  una  di  que- 
ste orazioni  pubblicate.  Vedi  in  generale  Meyer,  orator.  rom.  * p.  398 — 
402;  c più  sopra  36,  9.  — Quintil.  X,  5,  4:  et  illa  ex  lalinis  conversio 
mullum  et  ipsa  conluleril.  ae  de  carminibus  quidem  (mutazione  delle  poesie 
latine  in  prosa)  neminem  credo  dubitare,  quo  solo  genere  exercitationis 
dicilur  usus  esse  Sulpicius  (ove  questi  non  sia  l’oratore  summentovato 
140,  5).  Fra  gli  autori  di  poesie  erotiche  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra 
26,  1)  ricorda  Servio  Sulpicio.  Cfr.  Ovid.  Tris!.  II,  441  e più  sopra 
158,  2. 

4.  Scritti  giuridici  di  Sulpicio  Rufo.  Set.  Sulpicius  iureconsultus,  vir. 
aetati  suae  doctissimus,  in  libro  de  sacris  detestandis  secundo.  Geli.  VII  (VI) 
12,  1.  Set.  Sulpicius  in  libro  quem  composuit  de  dolibus,  ib.  IV,  3,  2.  4. 

1 seg.  Cfr.  Dig.  XII,  4.  8.  XXIII,  3,  79,  1.  Ser.  Sulp,  in  reprehensis 
Seaevolae  capilibus.  Geli.  IV,  1,  20-  Aggiungi  il  commentario  sulle  XII 
Tavole  (vedi  sopra  76,  6).  Di  più  Servius  duos  Ubros  ad  Brutum.  Pro- 
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babilnicnte  anclie  presso  Varronc  L.  L.  V.  40  : dmdil  tn  co  Seroius  scribit 
Sutpicnu,  eie.  La  derivazione  della  voce  religio  da  relinquere  in  Macrobio  Sa/. 
IH,  3,  8 si  ascrive  a Servio  Sulpicio,  e da  Gellio  invece  IV,  9,  8 a Masurio 
Sabino  posteriore  m eommen/ani*  ipws  de  indigenis  compotuil.  Plin.  N.  H. 
XXVllI,  2 (5),  26  ; Servii  Sulpicii,  principù  viri,  commentalio  est.  quanto- 
mobrem  mensa  linquenda  non  sii.  Si  cita  assai  spesso  nei  Digesti,  ma 
senza  riportare  alcun  passo  estratto  direttamente  dalla  sua  opera.  Vedi 
Ev.  Otto,  lib.  sing.  de  vita,  sludiis,  scriptis,  honoribus  Ser.  Sulpicii  Rufi, 
in  Olio  Thesaur,  V.  p.  1555=1630;  S.  G.  Zimmern,  Storia  del  Diritto 
privato  romano  1,  1.  p.  290 — 292;  R.  Schneider  Questionum  de  Ser. 
Sulp.  Rufo  icto  rom.  spec.  I,  e II,  Lipsia  1834;  A.  F.  RudorfT,  Storia 
Romana  I,  p.  163—235. 

5.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  44  : ab  hoc  plurimi  profecerunt,  fere  tamen 
hi  libros  conscripserunt:  Alfenus  Yarus  Caius  (Catus  secondo  l’edizione 
di  llusclike,  vedi  sotto  195,  2),  A.  Ofilius,  T.  Caesius,  Aufidius  Tacca. 
Aufìdius  Namusa,  Flavius  Priscus,  G.  Aldus,  Pacuvius  Labeo  Labeonis 
.4nlisli  pater.  Ciana,  Publicius  Gellius  (1).  ex  his  decent  libros  odo  con- 
scripserunl,  quorum  omnes  qui  fuerunt  libri  digesti  sunl  ab  Auftdto  Na- 
musa  in  CA'A'A'.V  libros.  Dei  summentovati  non  ci  è noto  alcuno  scritto 
di  T.  Cesio  e di  Flavio  Prisco.  Ai  meno  celebri  appartiene  anche  Cinna, 
citato  come  scrittore  giuridico  nei  Digesti  XXIII,  2,  6.  XXXV,  1,  10,  1; 
come  pure  Publicio,  ib.  XATII,  50,  2.  XXXV,  1,  51,  1.  XXXVIU,  17,  2, 
8 (Africanus  et  Publicius),  il  quale  però  appartiene  ad  un'età  posteriore, 
sicché  presso  Pomponio  I.  c.  sarà  meglio  leggere  con  Momrosen  Publms 
Gellius.  G.  Ateio  è il  medesimo,  di  cui  dicesi  nei  Digesti  XXIII,  3,  79.  1 : 
Aldus  scribi!  Servium  resjwndisse,  e forse  il  padre  del  celebre  giurista  C. 
Ateio  Capitone,  dicendosi  questo  presso  Pomponio  l.  c.  47  discejwlo  di 
Olilio.  Il  padre  fu  tribuno  della  plebe  nel  699  e pretore  forse  nel  702. 
Vedi  Pauly  noU'Enc.  R.  1,  2.  p.  1954  seg.  Nr.  3.  Servii  audilores  si  ci- 
tano collettivamente,  secondo  la  raccolta  di  AuGdio  Namusa,  nel  Dig. 
XXXIII,  4,  6.  1.  7,  12,  6.  XXXIX,  3,  1,  6. 

6.  Cic.  Brut.  48,  179;  cuius  (di  T.  luvcnzio,  vedi  sopra  141,  3 (au- 
ditor P.  Orbius,  meus  fere  aequalis,  in  dicendo  non  nimis,  exercilatus  in 
iure  aulem  civili  non  inferior  guani  magtsier  fuit.  Nell'anno  691  fu  pre- 
tore in  Asia;  Cic.  prò  Flacc.  31,  76:  P.  Orbius,  homo  et  prudens  et  in- 
nocens. 

7.  Si  ricorda  un  Preciano  ginrisconsulto  presso  Cicerone  ad  fam. 
VII.  8,  2 (nell'anno  700).  Di  un  Volcazio  parlasi  sopra  141,  4. 
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8.  Cie.  ad  (am.  V,  20,. 3 (anno  705):  docuerunl  mt  pelili  homines, 
tn  hit  CURI  omnium  peritissimus  lum  miài  amidstiinut  C.  Camillus,  . . 
praedet  Valerianos  teneri.  Cfr.  ih.  XIV,  5,  2 (nell’anno  704  : ti  audio  . . 
firl.  cures  ut  Pomponiut  (Atlicus)  aut  . . Camillut  nostrum  neffolium 
cure!,  li,  2 (anno  705’  cum  Pomponio,  cum  Camillo  . . considerelit.  Del 
resto  ci  Tiene  ricordato  come  consigliere  degli  airarì  di  Cicerone  e della 
sua  famiglia.  Vedi  ad  All.  V,  8,  3.  VI,  1,  19.  5,  2.  XI,  16,  5.  23,  I.  È 
il  medesimo  con  quel  Camillo  che  da  Cicerone  (ad  fam.  IX,  20,  2 anno 
708)  è indicato  come  un  buon  gustaio  e un  ricercatore  di  novità  ad 
Att.  Xlll,  33,  4 cfr.  ib.  6,  1,  anno  709), 


162.  M.  Tallio  Cicerone  nacque  il  3 gennaio  648  — 
106  innanzi  Cristo,  nel  suo  podere  paterno  presso  Arpino, 
da  un  cavaliere  romano.  Si  coltivò  sotto  ogni  rispetto  nel- 
l’arte oratoria,  e ne  fece  mostra  per  la  prima  volta  sotto 
la  dittatura  di  Siila.  A perfezionarsi  maggiormente  passò 
due  anni  in  Grecia  e nell’Asia  Minore;  fu  questore  nel 
679  in  Sicilia,  edile  curule  nel  682,  pretore  urbano  nel 
688,  consolo  nel  691  = 63.  La  congiura  di  Catilina  scop- 
piala udranno  del  suo  consolato  e da  lui  estinta,  porse  il 
pretesto  ai  triunviri  dell’anno  695  di  far  allontanare  l’in- 
comodo consolare  per  mezzo  di  P.  Clodio  suo  nemico.  Alla 
fine  del  696  Cicerone  abbandonò  e visse  come  bandito  in 
Tessa  Ionica  ed  in  Durazzo.  Avuta  nel  quattro  agosto  697 
facoltà  di  ritornare,  giunse  il  quattro  settembre  a Roma. 
Dal  trentuno  di  luglio  del  703  sino  al  trenta  del  medesimo 
mese  del  704  prese  a governare,  come  proconsole,  la  pro- 
vincia della  Cilicia.  Ritornato  a Roma,  trovò  già  la  lotta 
fra  Cesare  ed  il  partito  degli  ottimati,  di  cui  Pompeo  era 
il  capo.  Dopo  lungo  ondeggiare  si  rese  nel  giugno  del  705 
a Pompeo  presso  Durazzo,  ove  si  trovava  anche  durante 
il  combattimento  di  Parsalo  (9  agosto  del  706).  Dalla  fine 
del  Settembre  del  706  fino  al  Settembre  del  707  Cicerone 
visse  a Brindisi,  aspettando  la  venula  del  vincitore  e li- 
cenza di  ritornare.  Gli  anni  708  e 709,  passati  in  una  in- 
volontaria quiete,  furono  per  ciò  stesso  più  fruttuosi  in 
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opere  lellerarie.  Il  quindici  Marzo  del  710  richiamò  Cice- 
rone alle  faccende  politiche  ; ma  lo  avvolse  tosto  nelle  lolle 
con  M.  Antonio,  che  terminarono  con  la  sua  proscrizione 
per  opera  del  secondo  trìunvirato,  e della  sua  uccisione. 
(7  Dicembre  711 — 43). 

1.  Biografia  di  Plutarco.  Fra  i più  moderni  vedi  Con.  Hiddleton, 
hittory  of  thè  lift  Cicero,  Dublin  1741.  4.  Tomi  due.  Basilea  1790,  Tomi 
quattro.  8.;  in  tedesco  p.  es.  Altona  1759.  Tomi  3,  (in  italiano  Venezia 
1744,  Tomi  5).  G.  Drumann,  Storia  di  Roma  V.  p.  216 — 716.  VI.  p.  1 — 
380.  H.  M.  Flemmer,  Annales  Cicfronùmi,  Kopenliagcn  1848  in  danese. 
G.  Teuftel  nell’Eoc.  R.  di  Pauly  VI,  2 (1850)  p.  2182—2206;  c più 
ampiamente,  ma  senza  indicare  le  fonti  il  Meizlcr  nella  traduzione  delle 
lettere  ad  Fam.  (Pros.  rom.  229,  Stoccarda  1861)  p.  3216— 3281.  C.  A. 
Briickner,  Vita  di  Cicerone  I:  La  vita  civile  c privata  di  Cicerone,  Got- 
tinga 1852.  G.  H.  D.  Suringar,  M.  Tullii  Cic.  comm,  rerum  suarum  s,  de 
vita  sua.  Accesserunt  Annales  Ciceroniani.  Lugd.  Dot.  1854.  854  pp.  G. 
Forsylb,  Life  of  M.  Tullius  Cicero,  London  1864.  Tomi  due.  G.  Bois- 
sier.  Cicérou  et  ses  amis.  Paris  1865.  599  pp. 

2.  Oppenrieder,  de  Cic,  proconsule  Ciliciae,  Augsl)urg.  1853.  4 G. 
D'Ugues,  de  Ct'c.  in  Cilicia  provincia  proconsulalu,  Strassburg  1859.  Fr. 
Hoffmann.  Cicerone  in  Cilicia  nel  Filologo  XV.  p.  662 — 671. 

163.  Cicerone  avea  sortito  dalla  natura  i più  ricchi 
doni:  un  ingegno  molliforme  e pronto  ; un  cuore  benevolo, 
inclinato  al  nobile  e tendente  con  zelo  incessante  all’alto 
fine  propostosi,  degnissimo  di  rispetto  sopra  tutto  in  un 
tempo,  in  cui  i più  servivano  a un  basso  egoismo.  Ma  la 
sua  tempera  era  troppo  debole,  accessibile  a tulle  le  im- 
pressioni di  fuori,  non  avea  la  debita  fermezza  per  man- 
tener l’intemo  equilibrio  contro  il  loro  urto.  La  sua  mobile 
fantasia,  la  sua  fina  sensibilità  ed  eccitabilità  inesauribile 
lo  resero  uomo  degno  di  affetto,  e talmente  grande  ora- 
tore che  ogni  corda  da  lui  toccala  rispondeva  piena  e so- 
nora. Ma  questo  doti,  se  da  una  parte  giovarono  a farlo 
un  ottimo  mediatore  ed  interprete  della  greca  finezza  e 
beltà  di  forma;  da  altra  parte  lo  resero  d’un  indole  irre- 
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soluta,  presta  a passare  di  tesa  in  rimessa,  irritabile',  fan- 
tastica, vana,  permalosa,  apprensiva,  facile  ad  avvilirsi  nelle 
sventare.  Può  essere  che  parecchi  altri  abbiano  avuto 
egualmente  le  loro  ore  di  debolezza,  ma  certo  queste  nei 
più  non  ritornavano  sì  regolarmente,  c ninno  ebbe  al  pari 
di  luì  la  sfortuna  che  l’ondeggiare  delle  sue  determinazioni 
giungesse  in  documenti  autentici  alla  posterità.  Quest’uomo 
dominato  sempre  dall’occasione,  era  poco  fatto  pel  governo 
dello  stato;  e tuttavia  non  ebbe  nè  tanta  conoscenza  di 
sè  stesso  da  accorgersene,  nè  tanta  annegazione  da  aste- 
nersene. In  tal  modo  lo  occasioni  da  lui  colte,  servirono 
soltanto  per  mettere  in  luce  le  sue  debolezze.  Pieno  anche 
in  questo  di  buon  volere,  egli  non  possedeva  abbastanza 
tranquillità  ed  acutezza  per  conoscere  la  buona  via,  nè  co- 
stanza per  camminare  in  essa.  Egli  quindi  si  vide  vicen- 
devolmente adoperato  e posto  da  banda,  tratto  e respinto, 
ingannato  dalla  debolezza  degli  amici  e dalla  forza  degli 
avversarli,  ed  in  fine  minacciato  del  pari  da  ambedue  gli- 
estremi,  in  mezzo  i quali  egli  aveva  cercato  una  via. 


1.  Intorno  ai  giudiiìi  degli  antichi  vedi  specialmente  Asinio  Pollione 
nelle  Suasorie  di  Seneca  VI.  p.  36  segg.  Bu:  Auiut  viri  tot  tantàqt  ope- 
ribus  mansuri  in  omne.  aevum  praedicare  de  inqenio  alque  industria  super- 
vacuum  est.  , , utinam  moderatius  secundas  res  et  fortius  adversas  ferve 
potuis.tet  namque  utraeque  cum  venerant  et,  mutari  eas  non  posse  rebatur. . . 
maiore  simnltates  adpetebat  animo  quam  gerebat.  sed  quando  mortalium 
nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  alque  ingenii  sletit,  ea 
iudicandum  de  homine  est,  Quintil.  XII,  1,  16;  nec  M.  Tullio  defuisse  vi- 
deo in  ulla  parte  rivis  optimi  voluntatem. 

2.  Ne' primi  secali  l’ammirazione  portata  allo  scrittore  fece  velo  al 
giudizio  per  giudicare  spassionatamente  il  carattere  e le  qualità  deH'uomo 
di  stato.  Tuttavia  la  critica  negletta  fu  compensata  ad  usura  da  G.  Dru- 
mann,  che  mise  in  luce  nella  sua  storia  di  Roma  il  carattere  di  Cicerone 
sotto  tutti  gli  aspetti  in  modo  veramente  profondo,  ma  troppo  mordace, 
e senza  far  conto  di  tutte  le  circostanze  scolpanti.  Con  lui  fece  a gara 
T.  Moramsen  (Si.  R.  Ili*,  p.  597—600)  ncirintcmperanza  delle  espressioni, 
ed  in  fronzoli  creali  di  fantasia.  Assennatamente  ne  scrisse  C.  Peter,  St. 


Digitized  by  Google 


316 

Roin.  II3.  p.  174—180.  Cfr.  anche  G.  TcuHel,  Curallcre  c scrini  di  Ci- 
cerone, Tubinga  1863.  4.  F.  D.  Gerlach,  M.  Tullio  Cicerone  oratore,  poli- 
tico e scrittore,  Basilea  o Ludwigsburg  1864. 

164.  Cicerone  possedeva  mirabilmente  il  dono  di  as- 
similarsi lo  straniero,  e lavorandolo  dentro  di  sè,  tradurlo 
poi  al  di  fuori  in  lingua  facile  e scorrevole.  In  conseguenza 
di  ciò  egli  arricchì  la  letteratura  romana  di  più  rami,  che 
per  sè  stessi  erano  stati  appena  tocchi  fino  a quel  punto, 
e fu  il  creatore  di  una  prosa  la  cui  pienezza  e rotondità 
e convenienza  con  l’indole  della  lingua  latina  ne  fecero  il 
modello  seguito  per  lunghi  secoli.  Tuttavia  questa  facilità 
di  esposizione  univa  in  sè  il  pericolo  di  scrivere  presto  e 
molto  sopra  ogni  cosa  possibile,  e di  volersi  anche  spin- 
gere con  pieghevolezza  della  forma  dov’era  bisogno  di 
studii  scrii  e solidità  di  cose.  Da  questa  tentazione  si  lasciò 
egli  vincere,  se  non  altro,  nell’ozio  dei  due  anni  709  e 
710.  La  sua  vera  vocazione  era  l’oratoria;  c qui  brillò  il 
suo  talento  nel  più  pieno  splendore.  Le  sue  orazioni,  ap- 
parecchiate prima  con  diligenza,  furono  poi  per  la  mag- 
gior parte  pubblicate  dopo  la  recitazione  ; e poco  appresso 
le  sue  cognizioni  ed  esperienze  acquistato  in  questa  parte 
furono  messe  a profitto  anche  in  iscritti  rettorici.  Nè  questi 
furono  i soli  suoi  lavori  dottrinali;  chè  si  stese  anche  ad 
altri  rami,  prima  alla  politica,  di  poi  all’etica  e alla  filoso- 
fia religiosa,  e provossi  insino  nelle  materie  meno  ardue 
della  filosofia  teoretica.  Oltre  a ciò  la  molliplicità  delle  re- 
lazioni personali  e l’abitudine  di  pensare  con  la  penna,  il 
condussero  di  continuo  alla  più  viva  corrispondenza  di 
lettere. 

1.  A Deuerliog,  Importanza  di  Cicerone  per  la  letteratura  romana, 
Augsburg  1866.  104  p. 

2.  Serie  degli  scrini  principali  di  Cicerone  secondo  l' ordine  del 
tempo,  non  compresi  gli  esercizii  di  stile  della  sua  giovinezza  si  in  prosa, 
si  in  Terso.  Nell’anno  673;  prò  Quinlio  — 674.:  prò  Roscio  Amerino.  — 
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C83  ; le  Verrine.  — C85:  prò  Cacrina,  — C88:  t/e  imperio  Cn.  Pompei. 
— C91  : Orazioni  del  tempo  del  suo  consolato,  de  leye  agraria,  prò  Ra- 
hirio,  in  Calilinam,  prò  Murena,  — C92  : prò  Sulla,  Archia,  — 095: 
prò  Fiacco.  — 697  seg.  : Orazioni  poti  redilum.  — 698  : prò  Seitio,  in 
Valinium,  prò  Caelio,  de  provinciis  cons.,  prò  Balbo,  699:  in  Pitonem, 
de  oratore.  — 700  : de  rep.,  prò  Piando,  Rabtrio  Postumo.  — 702  : prò 
ifilone,  de  legibus.  — 708:  Brulus,  Paradoxa,  Oratcr,  prò  Marcello,  Li- 
gario,  parlitiones  oratariae.  — 709:  prò  Deiotaro,  de  finibus,  Academica, 
Tusculanae.  — 710:  de  deorum  natura.  Calo  maior,  de  divinatione,  de 
fato.  Topica,  de  optimo  genere  or.,  Laelius,  de  officiis,  Philipp.  I — IV.  — 
711:  Philipp.  V-XIV. 

3.  Intorno  a Cicerone,  rispetto  allo  stile,  vedi  F.  Hand,  Manuale 
dello  stile  latino,  p.  5i  segg.  e presso  Erse!)  e Gmber,  II.  17,  la  p.  Sii 
c seg.  Vedi  anche  G.  Bake,  Schol.  hypomrmuita.  Lugd.  Bat.  1837  p.  1 
segg. 

4.  Per  la  conoscenza  dei  codici  delle  opere  di  Cicerone,  vedi  C. 
Halm,  Monaco  1850,  Si  p.  i.  ed  il  medesimo  nel  Museo  Ben.  IX.  p.  3S1 
—350;  r Archivio  di  Jahn  XV.  p.  165  segg.;  G.  G.  Boiler,  nel  Filologo 
XX.  p.  335—352.  507=509. 

5.  Quanto  alla  bihiiografla  di  Cicerone,  vedi  Schweiger,  clast,  Bi- 
bliogr,  li,  1.  p.  102  seg.;  Creili  Onomast.  Tuli.  VI,  1.  p.  193  segg.  3. 
p.  343  seg.  ; G.  Wagner,  class.  Bibliogr.  p.  367  segg, 

6.  Ediziomi  di  tutte  le  opebe  in  un  solo  corpo  : Ed.  princ..  Me- 
diai. 1498.  IV.  Voli.  fol.  — Vene!  Junt.  1534-37.  IV  Voli,  fol,  edizione 
emendata  da  P.  VeltorL  — Venet.  Aid.,  per  cura  di  Paolo  Manuzio, 
1540 — 15i6.  9 Voli.  8.  — A Dion.  Lambino  emend.  et  aucla.  Parigi 
1566.  IV  Voli.  fol.  ed  altre  volle.  — Cum  nolit  vare,  cura  J.  G,  Grae- 
rii,  Amstelod.  1684  segg.  XI  Voli.  8.,  edizione  non  compiuta.  — Cum 
davi  Cic.  ed  J.  A.  Emetti,  Lips.  1737  segg.  6 Voli.  8 ; Ralla  1757.  4 
Voli.;  1774  segg.  5 Voli.;  1820.  9 Voli.  — Cum  delect.  comm.  (tlud. 
dot.  Oliveti),  Parigi  1740.  9 Voli.  4.;  Genev.  1743  segg,  — E ree.  Grae- 
tii  (Cura  G.  Garatonii)  Neap,  1777  segg.  (non  apparvero  che  i volumi 
1 — 11.  14 — 17.  23 — 2i).  — Cum  nolit.  Ut.  et  ciati,  Bipont.  1780.  13 
Voli,  8.  — Cum  indd.  et  varr.  ledi.  Oxon.  1783.10  Voli.  4,  coi  commenti 
scelti  dairOlivelo,  ibid.  1824.  4.,  Ralla  1825  segg.  3 Voli.  — Recogn. 
Ch.  G.  Schiitz,  Lips.  1814  segg.  20  Voli.  — Ree.  I.  C.  OreUi,  Turici 
1826  segg.  IV  Voli,  in  8.®  gr.  Edilio  altera  emertdatior.  Voi.  I (libri  rhr 
lorid).  Curaverunt  J.  C.  Orellius  et  G.  G.  Bailerus,  Turici  1845.  R.  Ora- 
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liouei.  Ad  codd.  ex  magna  parie  priiaum  aut  iteruin  coìtalo»  emendane- 
runt  I.  C.  Bailems  et  C.  llalmius.  Par»  prior.  Tur.  185i.  Pars  po»le- 
rior  185G.  Ili  Epislolae.  Curav.  Orellius  et  Baiterui  18i5.  IV.  {libri  qui 
ad  philotophiam  et  remp.  speclanl)  ex  libri»  mst.  parlim  primum  partim 
ilerum  excuttis  emend.  Baiterus  et  Balmius  1861  ; di  più  per  via  di 
supplemenlo  nel  1862  Deperditorum  fragmenta  (senza  però  la  cooperazio- 
ne  di  Bailer  e di  Ualni,  se  togli  il  Timeo).  Alla  prima  edizione  Orelliana 
vanno  uniti,  come  quinto  volume  diviso  in  due  parti  edd.  I.  C.  Orelli  et 
I.  C.  Batter,  1833),  'gli  Scoliasti  G.  Marius  Viclorinus,  Bu/inut,  C. 
Juliu»  Victor,  Boeliu»,  ^Favonius  Eulogius,  Ascottiut  Pedianus,  Sc/tolia 
Bobensia,  Scholiatta  Gronovianus  (intorno  al  qual  ultimo  vedi  Uommsen, 
nel  Museo  Ben.  XVI.  p.  140—145),  e tre  dtri  volumi  (VI — Vili,  ib. 
1836—38)  intitolati  Onomasticum  TuUianum,  continen»  Cic.  vitam,  hisl. 
literariam,  ind.  geograph.  et  hist.,  ind.  legum  et  fortnularum,  indicem  grae- 
cotat.,  fatto»  consularet.  =.  Ex  ree.  C,  T.  A.  Nobbe.  Lip».  1828.  1 Voi. 
in  4.  e X Voli,  in  8.  ilerum  ed.,  Lip»,  1849.  11  e 32  Voli,  io  S.<>  picc. 
— Cur  N.  E.  Lemaire,  Parigi  1827  segg.  19  Voli.  8.  — C.  L F. 
Panckoucke  (con  traduzione  francese),  Parigi  1835  segg.  36  Voli.  — Re- 
cognorit  R.  Klotz,  1 1 Voli,  in  V Parte»  {scripta  rhet.  ; Orationes  ; Epp.  ; 
ecripta  philosophica,  Judice»),  nella  Bibliotheca  Teubneriana  {editto  11 
emendatior,  1 863  segg.  — Edit,  I.  H,  Batter  et  C,  L.  Kay»er  (Lips.,  B. 
Tauebniu,  1861  segg.). 

7.  Lessici  Ciceroniani:  Marii  Nisolii  Thesaur,  Cic.,  Batti.  1559.  Ve- 
net,  1570.  foli  e soventi  volte,  p.  es.  Patav.  1734.  fol.  (Cur.  Jac.  Faccio- 
lati),  Lond.  1820,  3 Voli.  8.  — Ciani»  Ciceroniana,  ed.  Ernesti  (nella  sua 
edizione  ed  altrove,  e da  ultimo  in  quella  di  A.  E.  Rein,  Balla  1831).  — 
Lex,  Cic.  di  C.  G.  Schutz,  Lips.  7817.  4 Voli.  Aggiungasi  V Onomatt. 
Tuli,  di  Orelli  e di  Baiter  e la  Pars  V.  di  Klou  (Lipsia  1856). 

165.  La  natura  avea  già  dotato  Cicerone  di  ricchi 
doni  per  divenire  oratore  : l’agilità  straordinaria  del  suo 
spirito,  la  sua  imaginativa,  rinGammabiiità  o l’ardore  del 
suo  sentimento,  un’abilità  rara  per  la  forma,  un’abbon- 
danza inesauribile  di  espressione,  della  quale  ei  non  pativa 
mai  difetto  per  qualunque  proposito  o graduazione  di  tinta, 
una  memoria  felice,  il  dono  delle  arguzie  che  feriscono  e 
rasserenano  ; Analmente  un  buon  metallo  di  voce  e una  di- 
gnitosa Ggura  ; tutte  queste  cose  formavano  in  Ini  una  di- 
sposizione più  singolare  che  rara  per  l’oratoria.  Ma  d’altro 
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lato  egli  fece  anche  da  parte  sna  di  tutto  per  raggiungere 
l’eccellenza  in  questa  materia  : soltanto  dopo  un  lungo  o 
laborioso  apparecchio  o teorico  e pratico  si  presentò  al 
pubblico  in  qualità  d’oratore,  nè  da  indi  in  là  posò  mai  ; 
mai  non  credette  d’aver  Gnito,  ma  s’adoperò  sempre  a 
perfezionarsi  vie  più,  sempre  continuò  a porre  gran  dili- 
genza nel  prepararsi,  sempre  il  buon  esito  d’nna  fatica  non 
gli  parve  altro  che  un  passo  e un  eccitamento  verso  una 
eccellenza  maggiore,  della  quale  attendeva  a discoprire  lo 
vie  con  la  meditazione  e con  lo  studio  continuo.  Frullo 
ne  fu  che  la  comune  opinione  lo  collocò  a un  pari  con 
Demoslene,  o primo  a poco  intervallo  sotto  di  lui  ; perchè, 
sebbene  in  gravità  morale  e nella  forza  che  ne  deriva,  ne 
è a pezza  lontano,  gli  entra  tuttavia  innanzi  per  varietà  e 
splendore;  nella  qual  parte  Cicerone  si  accosta  più  alla 
scuola  asiatica  che  non  all’attica.  Veramente  le  parole  gli 
scorrono  con  tal  vena,  che  qualche  volta  per  poco  lo  si 
direbbe  prolisso  ; senonchè  la  facondia  vi  è spesso  anche 
un  mezzo  di  coprire  la  debolezza  delle  ragioni.  La  sua 
vera  potenza  sta  nella  forma;  e questa  è chiara,  eletta, 
pura,  rotonda,  conforme  alle  cose,  piena  di  gusto  ed  am- 
maliante. Tutti  i generi  di  tuono,  dallo  scherzo  leggiero 
Gno  all’espressione  tragica,  stanno  a suo  piacimento  : pure 
il  suo  forte  è il  linguaggio  della  persuasione  spaziosa  e 
del  sentimento,  cb’ei  sapeva  rendere  ancor  più  elGcace  con 
una  concitata  azione;  ciocché  gli  dava  una  prevalenza  as- 
soluta ne’  processi  criminali.  Senza  dubbio  questo  privilegio 
degenera  talvolta  anche  nel  falso,  ed  il  lusso  delle  parole 
cela  spesso  la  povertà  dei  pensieri,  e la  dubbiosità  della 
cosa.  Ch’ei  fosse  alquanto  corrivo  nel  togliere  sopra  di  sé 
le  difese,  gli  è comune  cogli  avvocati  di  tutti  i tempi.  Ri- 
spetto al  tutto,  le  sue  orazioni  non  contentano  sempre 
pienamente:  non  di  rado  vi  manca  il  rigore  della  com- 
prensione e dell’ordine  ; ma  perciò  stesso  molte  cose  par- 
ticolari sono  più  efGcaci. 
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1.  Vedi  la  pitiara  di  Cicerone  fatta  da  lui  stesso  nel  Rnito  93, 322. 
Cfr.  Quinliì.  X,  t,  105—112.  XII,  1,  19-21.  10,  12—15. 

2.  Cic.  orai.  30,  108  : nmo  orator  tam  mulla  ne  in  graeco  quidem 
olio  tcriptit  quam  mulla  »unt  nostra,  eaque  hanc  ipsam  habeni  quam 
probo  varielalem. 

3.  Quinliì.  VI,  3,  3 : non  tolum  extra  iudicta  sed  in  ipsis  eliam  ora- 
lionibus  habitus  est  {Cie.)  «umiua  risus  affectator.  Cfr,  Macrob.  Sat.  Il,  1. 
13.  Vedi  Drumann  VI.  p.  599  segg. 

4.  Consulta  F.  Hand  presso  Ersch  e Gruber  1,  17.  p.  213 — 217  ; 
Jeniscb,  Parallelo  estetico  critico  di  Demostene  e Cicerone,  Berlino  1801  ; 
Drumann  VI.  p.  588 — 644;  Cadenbach,  de  Cicerone  oratore,  Essen  1847. 
4.;  F.  Blass,  L’ eloquenza  greca,  8165,  p.  125—429;  A.  Deuerling,  Del 
merito  di  Cicerone,  p.  21 — 28. 

5.  Ad  una  raccolta  delle  orazioni  di  Cicerone,  in  cui  ogni  orazione 
formaTa  un  libro  a parte,  accennano  alcune  citazioni,  come  quella  di 
Carisio  p.  368,  28  K.  : Cicero  causarum  decimo  tertio,  e quella  di  Quin- 
tiliano V,  10,  98;  Cicero  prò  Caeàna  , . et  alia  in  eodem  libro  plurima. 

6.  Fra  ie  edizioni  di  tutte  le  orazioni  di  Cicerone  che  si  conserva- 
rono, le  meglio  sono  quella  di  R.  Klotz  in  tre  tomi,  Lipsia  1835.  1837. 
1839,  e specialmente  quella  di  Baiter,  llalm  ed  altri  nel  secondo  volume 
dell’  edizione  Orclliana  di  tutte  le  opere  da  loro  rifatte  (Zurigo  1854. 
1856).  Cfr.  Ilalm  nell'Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  1851,  Nr. 
19-21. 


7.  Delle  orazioni  scelte  ad  uso  delle  scuole  abbiamo  le  edizioni  di 
B.  Weiske  (13;  tip».  1807);  di  Matthia  (13;  tip.».  1830  seg.);  di  Mad- 
vig  (12;  Kopenh.  1830.  1841.  1848.  1858);  di  Steinmetz  (13;  Magon- 
za 1832);  di  Ocelli  (15;  Zurigo  1836);  di  E.  von  Zurck  (ed,  seda,  Luyd. 
Dal.  1836);  di  C.  Dalla  (Lipsia  e Berlino  1850 — 1866,  in  7 torneiti,  nella 
collezione  di  Weidmann),  ed  altre.  Le  più  recenti  del  puro  lesto  delle 
orazioni  scelte,  sono  quelle  di  Baia  del  Waisenbaus,  procurata  già  da  F. 
A.  Eckstein  e poi  ristampata  assai  volte  ; quella  di  G.  Linker  (or.  TuUia- 
narum  decas,  1 Vienna  1857);  quella  di  Fr.  Pauly  (Praga  1860);  e quella 
di  C.  Ilalm  (18  orazioni,  Berlino  1868). 

8.  Tutte  le  orazioni  di  Cicerone  furono  tradotte  in  tedesco  da  C.  N. 
Osiander  nella  raccolta  dì  Hetzier,  in  27  torneiti  ; le  scelte  poi  da  C.  F. 
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WolIT,  in  cinque  lomcUi,  Alluna  1807—1819;  da  G.  Wendt,  Stoccarda 
(Metzier)  1858,  nella  raccolta  dei  Classici  Anliclii;  da  E.  Jeniche,  nella 
Raccolta  di  Engcimann,  Lipsia  1858  segg.;  da  G.  Siebelis,  Stoccarda, 
lIofTinann,  18G2  segg.  (In  italiano,  l'intera  serie  fu  tradotta  da  Fausto  da 
Longiano  con  la  coopcrazione  di  altri,  Venezia  1556.  voli.  3 in  8”.  da 
Lodovico  Dolce,  Venezia  1562.  voli.  4 io  4°  e da  Alessandro  M.  Ban  - 
diera,  Venezia  175U.  voli.  7 in  8°.  Le  scelte  poi  od  alcune  parti  ebbero 
volgarizzatori  moliissìroi,  come  il  Cantora,  il  Bonotto,  il  Bordoni,  il  Fioc- 
chi, lo  Sclicdoni.  il  Sicuro,  il  Ragazzoni,  il  Bianchi,  ccc.  — Agniunta 
del  Trad.), 

lG(j.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone,  secondo  l’or- 
dine cronologico  son  le  seguenti  : 

1)  PRO  Quintio,  recitata  nell’anno  073  di  R.,  cioè  un 
dibattimento  in  iudicio,  in  cui  il  cliente  di  Cicerone  ridotto 
alla  parte  di  attore,  dimanda  la  decisione  in  suo  favore 
della  sponsio  preindicialis  che  aveva  conchiuso.  Questo 
dibattimento  è soltanto  un  episodio  del  processo  principale, 
che  riguarda  la  ripetizione  d’un  debito  a carico  di  Quinzio 
per  un  patto  di  società.  Sembra  che  Cicerone  non  abbia 
vinto.  Quest’orazione  ha  un  po’  del  prolisso  nella  dicitura  ; 
ma  la  disposizione  n’è  strettamente  conforme  alle  regole 
delle  scuole. 

1.  Sembra  che  Cicerone  stesso,  nel  pubblicar  questa  arringa,  n’abbia 
omesso  la  terza  parte,  che  trattava  un  punto  d’ importanza  secondaria  ed 
aveva  poco  interesse.  Cfr.  più  sopra  36,  7. 

2.  Consulta  Druniann,  Storia  di  Roma  III.  p.  82—84.  ib.  p.  232— 
234;  F.  L.  Keller,  Semestria  ad  M.  Tuli.  Cic,  1,  1 (Zurigo  1842)  colla 
recensione  di  Bachofen  nell'Annuario  di  Richler  1842.  p.  961 — 1007,  e 
T.  Mommscn,  Giornale  d’ Archeologia  1846.  Nr.  51  seg.;  S.  G.  E.  Rau, 
disputai,  iuridica  ad  Ck.  or.  p.  Qu.,  Lwjd.  Dal.  1825;  G.  Frei,  La  qui- 
stione  giuridica  fra  P.  Quinzio  e S.  Nevio,  come  introduzione  all’orazio- 
ne di  Cicerone  in  favore  di  P.  Q.  Zurigo  1852.  38  p.  «.  ; S.  Beiifey,  Il- 
lustrazione giuridica  dell’ arringa  prò  Q.,  nel  Filologo  X.  p.  126—133; 
R.  Klotz,  Adnolatt.  ad  Cic,  or.  Quinci.,  Lips.  1862.  4. 

3.  Fu  pubblicala  a parte  insieme  con  quella  prò  Sex.  liosc.  da  Jac. 
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Facciolati,  Padova  1723.  1731;  (c  tradotta  in  italiano  dall' ab.  Girolamo 
Tagliazucclii,  Torino  1735,  8,  fra  le  sue  Opere.  — A/jyiunla  del  Tra- 
duttore), 

2)  pno  Sex.  Roseto  Ameiuno,  orazione  difensiva  reci- 
tata nell’anno  674  e coronala  del  più  felice  successo  contro 
l’accusa  di  parricidio.  Il  caso  presentava  tanto  maggiori 
difficoltà,  in  quanto  che  l’avversario  era  un  favorito  di 
Siila,  e la  circostanza  che  Cicerone  aveva,  ciò  non  ostante, 
assunta  quella  difesa,  lo  raccomandava,  come  pure  il  modo 
riguardoso  si,  ma  franco,  onde  l’orazione  venne  condotta. 
Anch’essa  partecipa  delle  qualità  della  precedente  ; e di 
più  lussureggia  in  ornamenti  rettorici.  La  lacuna  che  segue 
il  capo  45  non  par  derivare  dallo  stesso  Cicerone. 

1.  Cic.  Brut.  90,  312.  316.  Orat.  30,  107.  Quintil.  XII,  6,  4. 

2.  Scritti  illustrativi  : Schol.  tìronov.  presso  Ordii  IV.  p.  424—437  ; 
Programma  di  S.  N.  G.  Bloch,  Kopcniingeii  1814.  1816;  itoeskild  1827 
scg.  4;  C.  G.  von  Assen,  Osservazioni  storico-critiche  lette  il  20  Agosto 
1828  nell' Instituto  di  Amsterdam;  A.  Niki,  abiindantiam  iuvenilem  in  Cic. 
or.  /).  fì.  A.  apparentem  notavit,  Kempten  1830.  4;  Drumann  V.  pag. 
234—244. 

3.  Edizioni  speciali  ne  sono  quella  di  E.  R.  Mattliùi,  Schlcstvig 
1799;  quella  di  G.  BOchner,  ree.  emend.  etc.,  Lips.  1835;  quella  di  G, 
G.  Ordii,  Zurigo  1837.  4;  quella  di  E.  Oscnhrfiggen,  con  introduzione  c 
commentario,  Braunschweig  1844;  quella  di  G.  G.  Gossrau,  Quediinh. 
1833;  quella  di  C.  llalm,  nella  collezione  di  Weidmatin  I (finora  se  n’ha 
cinque  edizioni);  quella  di  S.  Karstcn,  Utrecht  1801;  c quella  di  Fr. 
Richter,  Lipsia,  Teubner,  1864.  — Fu  tradotta  in  tedesco  da  Glicmann, 
nell’Archivio  di  Jahn  XI.  p.  577 — 016,  (c  in  italiano  dal  p.  Leonardo 
Gianelli,  Lucca  1789,  libri  94,  8).  — Aggiunta  del  Trad‘). 

3)  PRO  Q.  Roseto  CoMOEDO,  recitata  secondo  l’opinione 
dei  più  nell’anno  678,  ma  secondo  il  Drumann  nell’anno 
682  di  R.  Il  soggetto  di  questa  orazione  è uno  schiavo 
chiamato  Panurgo,  cui  l’accusatore  C.  Fannie  Cherea  aveva 
consegnato  a Roscio,  affinchè  fosse  perfezionato  nell’arto 
teatrale,  sotto  condizione  che  il  guadagno  raccolto  poi 
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dallo  schiavo  neU’csercizio  della  sua  arte  dovesse  dividersi 
fra  il  padrone  e il  maestro.  Senonchè  un  certo  Flavio 
aveva  ucciso  cotesto  Panurgo,  e perciò  aveva  pagato  prima 
a Roscio  e poi  a Fannio  il  risarcimento  del  danno,  della 
cui  divisione  qui  si  tratta. 

1.  Unterholzner,  latomo  all’ orazione  di  Cicerone  io  favore  del  co- 
mico Roscio,  nel  Giornale  di  Savigny.  I.  p.  248  zegg.  T.  k.  C.  Rovers, 
de  Cic.  or.  p.  R.  C.,  Utrecht  i826.  N.  Mflncben,  or.  p.  R.  C.  iuridice 
exposita.  Colon,  1829.  Pucbta,  Intorno  al  fatto  giuridico,  su  cui  fondasi 
eie.,  Miis.  Ren.  V.  p.  316 — 328.  G.  E.  Heimbach,  observatt.  tur.  rom. 
ÌÀps.  1834,  p.  18  segg.  Iluschke  nell’Annuario  critico  di  Richter,  1840. 
p.  481  segg.  A.  Hanedoes,  diss.  de  Cic.  p.  R.  C.  oratione,  Lugd.  Ball. 
1844.  Drumann.  Storia  Rom.  V.  p.  346=^48. 

2.  Or.  p.  R.  C.  ed.,  comm.  adnoll.  illustr.  C.  A.  Schmid!,  Lips.  1830. 
Fu  tradotta  in  tedesco  da  E.  Osenbrùggen,  nell’Archivio  di  Jabn  XI. 
p.  554-576. 


4)  PRO  M.  Tullio,  recitata  innanzi  ai  recipiratores 
nell’anno  682  o nel  683.  È una  petizione  fatta  in  nome 
di  Tullio  contro  un  vicino  di  lui,  che  era  un  certo  P. 
Fabio  veterano  di  Siila,  per  aver  distrutto  la  casa  villerec- 
cia di  esso  Tullio,  posta  nel  tenere  di  Turio. 


1.  Tac.  dial.  20:  quù  (nunc)  de  exceptione  et  formula  perpetietur 
illa  immensa  volumina  quae  prò  li.  Tullio  aul  A.  Caseina  legimus?  Cfr, 
Jul.  Victor,  p.  240  Or.  = 419  Qalm.  Schol.  Rob.  pr.  Mil.  p.  278  Or.  — 
In  favore  dell’anno  682  discorre  Drumann,  Storia  Rom.  V.  p.  258,  An- 
notai. 646. 

2.  Edizioni:  di  Hai,  di  Pelfon,  di  Reier.  Vedi  più  sotto  167,  2. 
Consulta  F.  E.  iluschke  nelle  AÌal.  Ut.  di  G.  G.  HuscÙte,  Lipsia  1826. 
p.  98  segg.  372  segg.;  E.  G.  Richter,  NQrabei^  1824.  12;  Keller,  Se- 
mestr.  1,  3.  p.  653  segg.;  e la  seconda  edizione  Orelliana  di  tutte  le 
opere  a p.  88—102. 

3.  Vedi  G.  Beier,  iutisprud.  in  Cic.  or.  p.  T.  exponilur,  nell’Annua- 
rio di  Jabn  L p.  214—220;  Savigny,  Intorno  all’ orazione  di  Cic.  p.  T., 
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e all’ arto  vi  bon,  rapi.,  nel  Giornale  per  la  storia  della  Giurisprudenza, 
V.  Nr.  3. 

5)  Divinatio  in  Caecilium,  colla  quale,  tenuta  nel  G84 
di  Roma,  Cicerone  si  acquistò  il  diritto  di  presentarsi  come 
accusatore  di  Verre  rispetto  alla  pretura  da  lui  esercitata 
in  Sicilia,  in  cambio  di  Q.  Cecilio  Nigro  messo  innanzi 
dal  minacciato. 

0 — 11)  Seguono  le  cinque  orazioni  in  Verrem,  che  si 
compongono  di  due  aciiones,  la  prima  delle  quali  fu  pro- 
nunziata il  5 agosto  del  684  come  introduzione  all’accusa 
propriamente  detta.  In  essa  Cicerone  espose  i varii  punti 
di  accusa,  offrendone  insieme  non  più  che  le  indicazioni 
dei  titoli,  e del  resto  lasciando  che  il  testo  venisse  a for- 
marsi da  sé  mediante  lo  deposizioni  dei  testimonii  e la 
lettura  dei  documenti.  Bensì  pigliò  poi  a lavorare  questi 
ricchi  materiali  dopo  la  condanna  deU’accusalo,  nei  cinque 
libri  deU’ocl/o  secuuda,  de  praelura  urbana,  de  iurisdicioue 
Siciliensi,  de  frumento,  de  signis,  de  suppliciis.  Tuttavia 
questa  actio  secunda  fu  pubblicata  solo  per  iscritto,  non 
recitata  mai  effettivamente,  sebbene  l’autore  vi  finga  che 
il  giudizio  non  siasi  ancora  dato,  c che  la  sua  orazione 
abbia  a far  forza  per  determinarlo. 

1.  Cecilio  era  àireXco^eptxà;.  àvàpto7TO<;,  Èvo^o?,  Tip  touSaì^eiv 
Plut.  Cic.  7.  donde  il  mollo  di  Cicerone:  r/uid  Judaeo  cum  vene?  — 
Vedi  G.  G.  Sluiler,  spec.  acad.  in  Cic.  div.  in  Caec.,  Lugd.  Bat.  1832. 

2.  Consulla  Dnimann  V.  p.  263  segg.  327;  Ps.  Ascon.  p.  97—213 
Or.;  Schei.  Gron.  p.  382—405  Or.;  Fraiicke,  prole jy.  in  (ac.  or.  Verr. 
Willenb.  1823,  e nella  Mise.  crii,  di  Friedmann  e Scebode  II.  p.  293 
segg.;  Madrig,  Upusc.  acad.  I.  p.  323  segg.  ; P.  C.  Massè,  disp.  Ut.  iu- 
rid.  de  Cic.  or.  in  V.  de  iurisd.  Sic.,  Luyd.  Bat.  1824;  Brauneisen,  0*- 
senazioni  inlomo  alle  orazioni  Verrine,  lladerslebeii  1840.  4.;  Kramar- 
ciik,  Le  rapine  di  oggelli  d’ arie  di  Verre,  ad  illuslrazione  della  IV  Ver- 
rina, Heilingensladl  1849,  4 ; KOnig,  de  Cic.  in  Verr.  arlis  operum  aesti- 
matore,  Jever  1863.  4.;  E.  Degcnkolb,  la  lex  Hieronica  eie.  per  servire  ad 
illuslrazione  delle  Verrine.  Berlino  1861  ; c.  Ilalm,  Inlomo  ai  codici  delle 
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orazioni  Verrino,  di  Ciccrouo,  o .specialmente  del  palimpscslo  Vaticano, 
neirindicatore  degli  Eruditi  di  Monaco.  1853,  Nr.  29—33.;  G.  G.  Pluy- 
gers,  Spee.  emendai,  in  Cic.  Vere.  ari.  II  libr.  2 et  3.  Lugd.  Bai.  1855.  4. 

3.  Edizioni  di  tutte  le  Verrine;  di  C.  G.  Zumpt,  Berlino  1831, c col 
solo  testo,  ib.  1830;  di  G.  Long  (with  a commentary.  Ed.  II.  London 
18fi2).  Edizioni  a parte:  del  Uh,  II,  per  cura  di  Creuzer  e Moser,  Got- 
tinga 18.17;  del  Lib.  IV,  per  cura  di  N.  G.  EichhofT,  Giessen  1825,  il 
quale  ne  pubblicò  anche  la  traduzione  nell’  Archirio  di  Jabn  XIII,  1 seg.; 
del  Libr.  V’,  per  cura  di  Ordii,  Lipsia  1831.  L’ orazione  contro  Cecilio  e 
la  quarta  e la  quinta  contro  Verre  uscirono  commentate  da  G.  Halin 
nella  Raccolta  di  Weidmann,  nel  1852  con  una  carta.  Fino  ad  oggidì  ne 
furono  fatte  cinque  impressioni.  Il  quarto  libro  (Lipsia,  Teubner  1866)  ed 
il  quinto  (ib.  1868)  furono  anche  commentate  da  Fr.  Rìchter.  (In  Italia, 
no  le  Verrine  furono  tradotte  e stampato  a parte  dal  Tramezzino.  Vene- 
zia 1554.  8.  — Aggiunta  del  Trad.). 

12)  PRO  M.  Fonteio,  dell’anno  G85,  contro  un’accusa 
di  estorsione.  Non  s’ò  conservata  intera. 

1.  1 rimasugli  di  questa  orazione  furono  accresciuti  nell'anno  1820 
da  Nìebuhr  con  frammenti  della  prima  parte  tratti  da  un  palimpscsto  Va- 
licano (Roma  1820.  8.;  si  trovano  anche  ne'  Class,  aucl.  del  Mai  II.  p. 
363  segg.),  e con  nuovi  frammenti  del  princìpio  dell’orazione  secondo 
un  codice  di  Nicolò  Cusano  (da  Cues),  Berlino  1866,  p.  57—  78,  per 
opera  dì  Gius.  Klein. 

2.  Intorno  al  soggetto  di  quest'orazione  vedi  Drumann  V.  pag. 
329—335. 

13)  PRO  Caecìna,  dell’anno  685,  recitata  innanzi  ai 
redperatores,  intorno  ad  una  quistione  di  eredità,  ove  al- 
meno il  diritto  formale  era  in  favore  di  Cicerone. 

1.  Cic.  orai.  29,  102.  Cfr.  Toc.  dial.  20,  c Quintil.  V,  10,  98.  Il 
difensore  della  parte  contraria,  cioè  dì  L.  Ebuzio,  era  C.  Pisone. 

2.  Consulta  E.  C.  Cras,  diss.  iurid.  qua  . . Cic.  iustam  prò  Caec. 
causam  dixisse  ostendilur,  Lugd.  Bai.  1769.  4;  Rumpf,  Obterv.  in  Cic. 
or.  p.  Caec.  Giessen  1810.  4;  F.  E.  Hiischke,  Anakct.  lat.  p.  164  segg.; 
R.  Klotz,  ndnot.  crii,  ad  Cic.  or  Caccili,  partes  I.  IL  Lips.  1866  seg.  51 
pp.  4 ; Drumann  V.  p.  335 — 344  ; F.  L.  Keller,  Semest,  lib.  Il  (Zurigo 
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1843);  ed  in  olire  F.  Moinmsen,  Giornale  Archeologico  1845.  Nr.  136 
segg.;  G.  A.  Jordan  nei  Prolegomeni  della  sua  editionc  di  questa  ora- 
sione  (Lipsia  1847);  e contro  Jordan,  Zejss;  < Cicerone  vinto  nel  pro- 
cesso di  Cecina,  » nel  Giornale  Archeologico  1848.  Nr.  109—111,  ed 
A.  E.  G.  Zimmermann,  de  A.  Caecina  1852,  p.  6—10. 

14)  De  imperio  Cn.  Pompei,  recitata  nell’anno  688  da 
Cicerone  nella  sua  qualità  di  Pretore,  ad  appoggio  della 
legge  Manilla.  Le  lodi  di  Pompeo  sono  trattate  con  colori 
troppo  vivi,  ma  la  dicitura  è da  maestro. 

1.  Gc.  de  or.  39,  101;  Front  de  bell,  parth.  p.  221  scg.  Nabcr. 
Cfr.  Schei.  Gronov.  p.  437—442  Or. 

2.  Consulta  A.  Mùhlich,  Introduzione  storica  sul  disegno  deH’oraz.  di 
Cic.  ecc.  Bamberg  1826.  4.;  C.  G.  Haun,  Saggio  sul  merito  dell'orazione 
ecc.  Merseb.  1827.  4.;  Drumann  V.  p.  356—359.;  A.  Niki,  levitalem  et 
(alladam  argumenlatioms  in  Cic.  or.  eie.  ostend.,  Kcmplen  1842.  4.;  G. 
A.  Reinhard,  de  aliquot  locorum  in  Cic.  or.  p.  l.  M.  fide  historka.  Frei- 
burg. i.  Br.  1852.  ^ pp.  8;  Bauermeister,  Orazione  di  Cicerone  de 
imp.  Cn.  P.  commentala  secondo  il  merito  reltorico,  Luckau  1861- 
31  p.  4. 

3.  Edizioni  di  C.  Beneke,  Lipsia  1834;  di  Halm,  Lipsia  1849  e nella 
raccolta  di  'Weidmann,  con  quella  per  Roselo  Amorino  ; di  G.  G.  Gossrau 
Quedlinburg  1854,  un  voi.  di  183  p.  in  8°.,  delle  quali  140  di  introdu- 
zione. 

15)  prò’ A.  Cluentio  Habito,  in  difesa  d’un  avvele- 
natore, tenuta  nel  688. 


1.  Quinlil.  Il,  17,  21:  Cicero  se  tenebras  offadisse  iudicibns  in  causa 
Cluenlii  gloriatus  eti.  Cfr.  ib.  IV,  5,  11.  VI,  5,  9.  XI,  1,  61 — 63.  74. 

2.  Consulta  Drumann  V.  p.  360  segg.;  C,  J.  van  Assen,  disp.  iurid. 
de  Cic  or.  pr.  etc.,  Franeker  1809.  8.  — Un  edizione  critica  n’é  quella 
di  G.  Classen,  Donna  1813. 

16—18)  Tre  orazioni  de  lece  Agraria  conira  P.  Ser- 
vilium  RuUum,  le  prime  che  sieno  state  tenuto  da  Cice- 
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rone  nel  suo  consolalo  (G91).  Vi  si  combatlc  rinlcmperanle 
proposta  falla  da  Cervilio  tribuno  della  plebe,  di  formare 
un  comitato  democratico  di  dieci  colle  facoltà  le  più  ampie 
per  la  vendita  e la  divisione  dei  terreni  in  Italia.  Cicerone 
oppugna  questa  proposta,  che  andava  insieme  a ferire 
Pompeo,  facendo  vista  di  mettersi  col  popolo.  La  prima 
di  queste  orazioni  fti  recitala  il  primo  di  Gennajo  nel  se- 
nato, e di  questa  s’è  conservala  soltanto  l’ultima  parte  ; la 
seconda  c la  terza,  che  è breve,  furono  indirizzate  al  po- 
polo. Seguiva  una  quarta,  parimente  breve:  ma  questa 
non  giunse  infine  a noi. 

1.  Cic,  ad  Alt.  Il,  1,  3;  Quintil.  II,  16,  7. 

2.  Or.  Ili  de  teye  a<jr.  in  usum  schol.  ree.  J.  L.  Usting,  Kopenhagnn 
1850.  Ree.  et  expl.  /l.  IV.  Zumpt,  Berlino  1861.  Cfr.  F.  Richler  nell’ An- 
nuario (li  Jahn  87,  p.  251—272. 

3.  B.  Thorlacius,  de  lege  Rulli  agraria,  nelle  sue  Prolusi,  et  opusc. 
nead..  Kopenb.  1806.  p.  259—312.  Drumann  III,  p.  152  segg.  0.  Zeyss, 
« Dei  raggiri  di  P.  Servilio  Rullo,  Illustrazione  delle  orazioni  agrarie  di 
Cicerone,»  Revai  1846.  4.  Mommseo  Si.  R.  Ili*,  p.  169  scg. 

4.  H.  C.  Gebhart,  Obss.  erit.  in  Cic.  orr  de  l.  agr.  Uof  1851.  4. 
il.  Ebeling,  codicis  Lagomarsini  l.X  guae  sii  auctorilas  in  orati.  Tuli,  de 
lege  agr.  recensendis,  cum  mantissa  de  cod.  Paris.  7774.  Braunschweig 
1863. 


19)  PRO  G.  Rabirio  perdueUionis  reo,  dell’anno  691. 

1.  Intorno  al  soggetto,  confrontisi  Mommscn  St.  R.  HI.  p.  158  seg. 
Edizione  2. 

20—23)  Le  quattro  orazioni  in  L.  Catilinam,  riguar- 
danti la  congiura  Catilinaria.  La  prima  fu  recitata  il  7 No- 
vembre 691  nel  senato,  rinfacciando  a Catilina  nel  modo 
più  minuto  tutti  i suoi  ultimi  passi.  La  seconda  fu  recitata 
l’8  di  Novembre,  dando  contezza  al  popolo  degli  alti  pre- 
cedenti del  Sonato  o della  partenza  di  Calilina.  La  terza 
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fu  tenuta  la  sera  del  3 Dicembre,  partecipando  al  popolo 
la  cattura  dei  Calilinarii,  che  si  trovavano  in  Roma,  dietro 
alle  lettere  tolte  agli  Allobrogi.  La  quarta  è del  5 Dicem- 
bre, detta  in  senato  ad  appoggio  della  proposta  di  giusti- 
ziare i catturati. 

1.  Quanto  al  fallo  confronto  principalmente  Drumann  V,  p.  377—577  ; 
E.  Ilagen,  Calilina,  Indagine  slorica,  KOnigsberg  1854-,  Mommscn  Si.  II. 
Ili*,  p.  162 — 182  e neH’Ermelc  1.  p.  434. 

2.  F.  A.  Wolf  collana  più  seria  fece  lo  scherzo  di  asserire  il  di- 
fetto d'autenticità  in  una,  senza  dir  quale,  di  queste  orazioni.  Lo  ripelò 
poi  più  determinatamente,  ma  tuttavia  in  modo  un  po'  equivoco  con  la 
espressione  oliera  ex  medits  duabun.  Mosso  da  ciò  E.  G.  G.  Claudius,  nel 
Progr.  di  Gumbinnen,  1826.  4,  ristampato  nell'Archivio  di  Scebode  II. 
p.  47  segg.,  tolse  a mostrare  apocrifa  la  seconda;  sebbene  le  parole  del 
Wolf,  pognamo  pure  che  fossero  dette  sul  serio  e non  per  celia,  a opi 
modo  non  si  potevano  intendere  che  della  seconda  fra  lo  due  di  mezzo 
cioè  della  terza.  (Vedi  Kórle,  Vita  di  Wolf  1.  p.  33'3).  Per  contrario  It. 
A.  Morsladt  (Progr.  di  SchaUhaus  1842.  1844)  prese  a comhailerc  1'  au- 
tenticità della  prima,  e Zimmermann  (nel  Programma  di  Amburgo  1829, 
ed  E.  A.  Ahrens  (Coburgo  1842  e 1837.  4)  ed  altri,  quella  della  quarta 
(contro  la  qual  ultima  insorsero  C.  F.  Schnitzcr  (Quaest.  Cic.  Aarau  1836. 
lleiibronn  1837.  4),  G.  E.  Kolslcr  (Jlzchoe  1839.  4),  e P.  Hinrichs  (Am- 
burgo 1839.  4),  Drumann  (V.  p.  512 — 517.  520  seg.)  ed  altri.  Ordii  e 
Paldamus  (Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  65  seg.  1838.  p.  112)  dubi- 
tarono assai  dell'  autenticità  di  tutte  e tre  le  ultime.  In  vece,  non  ha 
guari,  in  Olanda,  un  giovine  erudito,  confortalo  dall'  esempio  di  Baku, 
ebe  gli  venne  poi  in  aiuto  (Over  de  method  von  onderzoek  naar  de  ech- 
iheid  of  de  onecbtbeid  von  Cic.  I Cai.  Amsterdam  1859.  44  pp.  4)  cre- 
dette di  poter  provare  l'illegittimità  della  propria  Catilinaria.  (Vedi  S.  E. 
Rinkes,  disp.  de  or.  I in  Cai.  Cai.  a Cicerone  abiudicanda.  Lngd.  Dal. 
1856.  L.  e 66  pp.  8).  Altri  della  sua  nazione  si  diedero  la  pena  di  farsi 
incontro  a' suoi  scrupoli.  Vedi  G.  C.  G.  Boot,  or.  I in  Cai.  ree.  el  a Cic. 
male,  abiudicuri  demonstravil  eie.,  Amsterdam  1857.  XXV  e 78  pp.  8 c 
nelle  Pubblicazioni  dell' Accademia  Olandese  V,  1 (1860).  Vedi  E.  KiehI, 
Catilina,  Devenler  1837;  P.  Epkema,  Episl.  crii,  de  or.  I in  Cai.  fruslra 
a Cic.  nbiudicala,  Amsterdam  1857.  101  pp.  8.;  Karsten  nelle  Pubblica- 
zioni dell'Accademia  Olandese  IV,  2.  Vedi  pure  C.  Franke,  1.  Bakium  or. 
I in  Calli,  a Cic,  male  abiudirasse,  Sagan  1863,  4.  Intorno  a i|ucsto  (|ue- 
silo  confronta  le  assennale  osservazioni  di  Drumann  V.  p.  470— 474;  più 
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gli  Optuc.  arari,  di  Madvig  II.  p.  338—351  ; DTiumlcin  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1838.  p.  66  segg.  ; E.  Hagen,  de  Cic.  Calilinariis  ari  . . Cai- 
tholdium,  Kunigsberg  1851.  4.  Alla  difesa  materiale  della  prima  orazione 
contro  Drumanii  ed  Hagen  {Cairi,  p.  213  seg.),  confronta  anche  Adam 
nel  Programma  di  Hcilbronn  1855.  4.  Una  critica  scria  che  non  dichiari 
sofisticamente  spurio  un  documento  per  ogni  nonnulla  apparente  o reale, 
|K>rrì  queste  orazioni  al  di  sopra  d'ogni  contrasto. 

3.  Edizioni:  di  C.  Morgensiern,  Dorpart  1804;  di  E.  Anton,  Lipsia 
1827;  di  C.  Bencke,  Lipsia  1828;  di  G.  F.  Krcbs  unitamente  a quella 
prò  Sulla,  in  us.  schei..  Gicssen  1820;  di  C.  Halm  unitamente  a quelle 

р.  Sulla  ed  Arch.  nella  raccolta  di  Weidmann,  della  quale  si  fecero  (ino 
ad  oggidi  sei  edizioni. 

2t)  PRO  L.  Murena,  in  favore  del  console  designalo 
L.  Murena  (nel  Nov.  del  691),  accusalo  de  ambitn  secondo 
la  le.r  Tullia.  È scrina  in  uno  siile  il  più  gajo,  con  ogni 
genere  di  arguzie  sopra  la  giurisprudenza  e lo  sloicismo 
rappresenlali  da  Sor.  Sulpicio  Rufo  e da  M.  Calone,  che 
erano  gli  avversarii  di  Cicerone  in  quesla  causa.  Sembra 
per  allro  che  l’orazione  non  sia  siala  recilala  proprio  così 
come  è scrina. 

1.  Vedi  Quiniil.  XI,  1,  69  seg.;  Plul.  Cic.  35;  Drumann  V.  p.  477. 
Annot.  56  seg.  ; G.  Luzac,  obseri'.  apologeti,  prò  Iclis  rom.  ari  Cic.  p.  Mur. 

с.  11 — 13.  Lugri.  Dal,  1768.  4.;  Niebuhr,  nel  Musco  Ben.  1,  3.  p.  223 
seg.;  F.  Winiewski,  quo  tempore  .Murena  ambitus  sii  reus  factus,  Milnstcr 
(nel  Catalogo  estivo)  1853.  38  pp.  4;  Matern,  rie  ralione  ea  qua  Cic.  m 
or.  p.  ilur.  habita  cum  Stoicos  tum  il.  CMonem  Iractavit  c/c.,  Lissa  1854. 
31  pp.  4;  Boot,  rie  emenrianda  et  explicanda  Cic.  or.  p.  Mur.,  ilnemosyne 
V'.  p.  347 — 364  ; C.  llalm,  t Intorno  ai  codici  appartenenti  all’  orazione 
di  Cicerone  p.  Murena,  » Monaco  1801.  48.  p.  8 (dalle  Relazioni  delle 
tornate  dell’Accademia  di  Monaco  1861);  G.  Sorof,  de  Cic.  p.  M.  or. 
rommenlatio  critica.  I.  Potsdam  1861.  4.;  G.  T.  C.  Campo,  f Intorno  al- 
l’orazione per  Murena,  » nell’Annuario  di  Jabn  93,  p.  179 — 190. 

2.  Ree.  et  cxplicavit  A.  G.  Zampi,  Berlino  1859.  Dissertazioni  intor- 
no ad  essa  di  C.  Halm  e di  A.  G.  Zumpt  nel  Giornale  ginnasiale  di  Ber- 
lino XIV.  p.  831—905.  XV.  p.  337—360.  XVI.  p.  337—366,  833-840. 
Quest’orazione  fu  pure  commentata  da  G.  Tischcr,  Berlino  1861;  da  C. 
Halm,  Berlino  1866;  da  E.  A.  Kocb,  Lipsia,  Teubner  1866. 
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pno  P.  Cornelio  Sulla,  dell’anno  692,  difesa  co- 
ronata da  buon  successo,  contro  l’accusa  d’avere  avuto 
parte  nella  congiura  di  Catilìna. 

1.  Schol.  Bob.  p.  359—369  Or.  Geli  Xll,  12,  2 seg.G.  E.  G.  Evcrls. 
spee.  acad.  in  Cic.  or.  p.  Sylla,  Noviomag.  1835.  8.  M.  Seyffcrl,  Ep.  crii, 
de  Cic.  p.  Sulla  et  Sestio  orr.,  Berlino  1848,  4.  Campe,  Sussidii  alla  cri- 
tica di  Cicerone  I.  Greiffenbcrg  1860.  4.  p.  21—25. 

2.  Edizioni:  di  Frotseber,  Lipsia  1831  c col  Commento  1832;  di 
C.  Halm,  Lipsia  1845,  e nel  T.  Ili  della  raccolta  di  Weidmann. 

26)  PRO  Archia,' recitata  nel  692  in  difesa  del  diritto 
di  cittadinanza  di  Àrchia,  che  gli  era  contrastato. 

1.  Quest’orazione  ha  molto  del  declamatorio,  c perciò  fu  negala  a 
Cicerone  prima  da  C.  G.  Schròter  (ree.,  suas  obss.  adicc.  il.  C.  B.,  Lips. 
1818,  contro  il  quale  insorse  Fr.  Platz  nella  Bibl.  critica  di  Scebode 
1820.  p.  774  segg.,  2821.  p.  220  segg.  c 783  segg.  1822.  p.  155  segg. 
335  segg,  656  segg.  1080  segg.  e poi  da  G.  C.  G.  Bùchner,  Schwerin 
1839.  1841.  4,  a cui  si  oppose  G.  Lattmann,  Gottinga  2837.  8.  — come 
se  Cicerone  non  avesse  potuto  scrivere  in  modo  declamatorio!  Confronta 
anche  Tacito  dial.  37  : nec  Ciceronem  magnum  oralorem  P.  Quinlus  defen- 
sus  aut  Licinim  Archias  (aduni;  Catilina  et  Milo  et  Verrus  et  Anloniws 
liane  illi  famam  circumdederunt. 

2.  Edizioni  di  G.  C.  Schelle  con  testo,  versione  tedesca  e commento, 
insieme  con  le  orazioni  p.  ilil.  c Lig.,  Lipsia  1797 — 1803.  3 parti;  di  E. 
C.  F.  Hfllsemann,  e.  carmin.  Arrfiiae.,  Lemgo  1800;  di  C.  C.  G.  Wiss. 
Lipsia  1814;  di  U.  C.  B.  (vedi  nota  1);  di  C.  Levezow,  Berlino  1823; 
di  R.  StQrenburg,  Lipsia  1832  e di  nuovo  1839;  di  C.  Halm  nella  rac- 
colta di  AVeidmann,  Tomo  HI. 

3.  Scritti  ilinstrativi  ; Sehoi  Bob.p.  — 353 — 359  Or.  P.  Manutii  comm., 
Rom.  1572,  4.  G.  van  Walwjk,  exerc.  iur.philol.  ad  Cic.  or.  p.  A.,Liigd. 
Bai.  1776.  4;  C.  D.  llgcn,  Opp.  var.  II,  1,  Erfiirt  1797;  J.  Th.  Netsclier, 
disp.  iur.  Ut.  de  Cic.  or.  p.  A.,  Lugd.  Rat.  1808.  C.  E.  Frotseber,  Os- 
servazioni critiche  ed  illustrative,  Scbneeberg  (Lipsia)  1821.  Jacobs  in 
Ersch  c Gruber  I,  5.  p.  137  segg.  Drumann  IV.  p.  199—204.  Schnei- 
ther,  Mnemosyne  V.  p.  113 — 128.  — Fu  tradotta  in  italiano  separata- 
mente da  Felice  Bisazza,  Messina  1838,  e insieme  con  alcune  altre  da 
G.  Del  Chiappa,  Pavia  1847.  (Aggiunta  del  Trad.). 
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27)  i*RO  L.  Valerio  Placco,  dell’anno  695,  difesa 
coronata  da  buon  successo  contro  l’accusa  di  estorsione 
messa  innanzi  da  D.  Lelio. 


1.  In  questa  orazione,  anche  dopo  i supplementi  trovati  nello  scritto 
Ambrosiano  c nel  Vaticano  (Mai  Atxtor.  class.  11.  p.  1 — 36),  rimane  tut- 
tavia una  lacuna  tra  il  capo  secondo  ed  il  teno.  Macroh.  1,  13:  prò  A. 
Fiacco,  quem  repelundarum  reum  ioci  opportunitale  de  manifeilissumis  eri- 
minibus  ejcemit.  is  iocus  in  orationc  non  extat;  mihi  ex  libro  Fusii  Viva- 
culi  notus  est. 

2.  C.  A.  Poortmann,  diss.  Ut.  iuridk,  de  Cic.  or.  p.  FI.,  Lugd.  Bai. 
1835.  Drumann  V.  p.  619— G31. 

28 — 31)  Quattro  orazioni  post  reditum,  cioè  (28) 
oralio  cura  Senatuì  gralia.<>  egit,  (29)  or.  cum  Populo  gra- 
tias  egit,  (30)  de  domo  sua  ad  Pontifices,  per  mostrare  la 
nullità  della  consacrazione  della  sua  casa,  fatta  da  Clodio, 
e quindi  la  possibilità  della  restituzione  di  essa.  Tutte  que- 
ste tre  orazioni  furono  recitate  nei  Settembre  del  697.  La 
quarta  (31)  de  harttspicum  responsis,  fu  recitata  nel  698; 
e ne  fu  occasione  l’aver  dichiarato  gli  aruspici  che  luoghi 
sacri  tenevansi  per  profani,  ciocché  Clodio  avea  interpre- 
tato della  casa  di  Cicerone  da  sè  consacrata,  e qui  Cice- 
rone ritorce  contro  lo  stesso  Clodio. 

1.  La  prima  orazione  è un  ringraziamento  di  ciò  che  fece  il  Senato 
per  favorire  il  ritorno  di  Cicerone  (ad  All.  IV,  1,  5).  Per  la  terza  cfr. 
ad  Alt.  IV,  2,  2,  e Quint.  X.  1,  23;  per  la  quarta  Ascon.  p.  60  Or.  c 
Quintil.  V,  11,  42. 

2.  Per  r autenticità  della  seconda  orazione,  ad  populum,  il  difetto 
di  prove  estrinseche  è compensato  dal  non  dar  presa  nel  suo  intrinseco 
a nessun  sospetto.  Le  altre  tre  sono  senza  duhhio  autentiche,  sebbene 
contrastate  da  prima  più  volte.  G.  Marklaud  (Remarks  on  thè  epistles  of 
Cic.  to  Drutus  etc.  with  a dissertalion  upon  tour  orations  adscribed  to 
Cic.,  London  1745  ; cfr.  l' edizione  di  Wolf  p.  XLVII  segg.)  trovò  nei 
suoi  dubbii  un  valente  sostenitore  in  F.  A.  Wolf  (Cic.  quae  vulgo  (erun- 
tur  orali.  IV  eie..  Beri.  1801),  la  cui  sentenza  divenne  norma  per  Schùlti, 
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Ordii  cd  altri.  Al  contrario  1‘  insufficienza  delle  censure  circa  la  lingua  e 
le  cose,  e l’ importanza  dei  molivi  esterni  in  favore  dell'  autenticità,  di- 
mostrale, in  parte,  contro  Markland,  da  Ross  (mediante  una  deduftio  ad 
ttbsurdum,  nella  dissertazione  m which  thè  defense  of  Sulla  eie.  London 
1746)  e da  Gesner  (Cic.  reslilulus,  ne’ Comm.  »oc.  GoW.  HI.  223— 284; 

in  parte,  contro  Wolf,  da  G.  A.  Savels,  disp.  de  viiidtcandis  de.  V.  orali. 
(aggiungasi  quella  prò  Mareello.  (kilouia  1828.  4.  e nella  sua  edizione 
dell'orazione  poti  red.  m Sen.  (Colonia  1830)  e nello  scritto  de  Oc.  or. 
prò  domo  ad  Ponlificet  (Essen  1833.  3);  da  T.  Lucas,  Quaesl.  Tuli.  spee. 
(Hirschberg  1837.  4);  da  Drumann  li.  p.  330  seg.  alla  nota  69.  p.  311 
segg.;  e da  G.  Lahineyer,  orai,  de  harusp.  resp.  habilae  oriyinem  Tullia- 
nam  eie..  Gottinga  1849.  Vedi  pure  Meerdervorl.  ann.  ad  or,  q.  de.  fer- 
luT  de  har.  retp.,  Lwjd.  Bai.  1850  ; ed  A.  Dietzch,  « Intorno  all'edizio- 
ne di  llalm  delle  orazioni  di  Cicerone,  rispetto  all'esame  delle  orazioni 
impugnate,  » nel  Museo  Renano  N.  5.  XU.  p.  529  segg. 

3.  Parallelo  delle  orazioni  di  ringraziamento  indirizzate  al  popolo  ed 
al  Senato  con  un  commentario  di  B.  Weiske,  Lipsia  1800.  Orazione  in- 
dirizzata al  Senato  (c.  1—8)  con  comm.  di  K.  F.  Frenzel,  Soesi  1801. 

E.  Wagner,  Cic.  or.  poti  red,  in  senatu  ree.,  teriplurac  var.  adiecit,  prò- 
leijomenis  inslruxit,  annotalionibus  . . explanavil,  defeudtl,  Lipt.  s.  a. 
(1857)  74  pp.  8. 

32)  PRO  P.  Sestio,  del  Marzo  del  098,  coronata  di 
buon  successo,  contro  l’accusa  di  violenza,  spiegando  tutti 
i mezzi  dell’eloquenza.  Ma  ancora  più  che  dell’accusa  e 
degli  accusali  l’oratore  vi  parla  di  sé  stesso  e del  partito 
degli  ottimati. 

1,  ad  Q.  fr.  II,  4,  1;  Sufius  nosler  absolulus  est.  a.  d.  F.  Id,  Mari, 
et  . . omnibus  senlenliis  absolulus  est.  . . scilo  nos  in  eo  iudicio  consecu- 
los  esse  ut  omnium  gratissimi  videremur.  nam  defetulendo  et  moroso  homini 
eumulatissime  satis  feeimus  et  . . Valinium  . . eoncidimus.  Cf.  ScJiol.  Bob. 
]i.  291—313  Or.;  G.  D.  van  Dam,  spec.  Ut.  in  de.  or.  p.  S.,  Lugd.  Bat. 
1824:  Madvig,  Opuse.  acad.  p.  411 — 524.  524  segg.;  T.  Baden  nell'Ar- 
chivio di  Jahn  111.  p.  197  segg.;  Drumann  V.  p.  664  segg.;  C.  F.  Her- 
mann, Yindiciae  leet.  Bern.  in  Cic.  or.  p.  Sestio,  Gottinga  1852.  4 ; Ba- 
cher  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  XVI.  p.  840—864.  913 — 929; 

F.  Probsl  nell'Annuario  di  Jalin  97,  p,  351 — 354;  E.  Wrampclmcyer,  li- 
brorum  mts.  qui  de.  oir,  p.  Sest.  et  prò  Cvel.  continent  ratio  qualis  sii, 
Gottinga  1868.  4. 


Digitized  by  Google 


2.  Edizioni  : di  0.  M.  Mfillcr  (Kdzlin  1827.  curai;  see.  il.  1831  ; di 
G.  C.  (1.  Lotzbeck  (Bairenlh  1829,  con  quolla  p.  Irg.  Man.)',  di  Orelli 
(con  quella  prò  Caci.  Zurigo  1832.  8.;  c di  nuovo  innanzi  all'  indice  delle 
Lezioni  di  Zurigo  183i.  4.,  e per  la  terza  volta  Heidelberg  1836.  4);  di 
(L  Halm,  Lips,  1845  c 1853  segg,  nella  raccolta  di  Weidinann,  Tomo  IV 
(ne  furono  falle  sinora  tre  edizioni);  di  E.  A.  Koch,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1863. 

33)  IN  P.  Vatinium.  in  connessione  col  processo  di 
Seslio,  nel  quale  Valinio  s’era  presentato  come  testimonio 
a carico.  Anche  questa  orazione  ottenne  il  suo  scopo. 

1.  Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  4,  1 (vedi  Nr.  32,  1);  Schol.  Bob.  p.  315— 
325  Or.;  Drumann  V.  p.  682  segg. 

2.  Edizione  di  Halm,  Lips.  1846. 

34)  PRO  M.  Caelio,  dell’anno  G98,  orazione  piena  di 
briosa  mordacità  in  ìspccie  contro  la  vera  accusalrice  che 
era  la  famosa  Clodia.  È importante  per  la  storia  dei  co- 
stumi. 

1.  Consulta  F.  Klerk,  rfe  Cic.  or.  p.  (.’.,  I.uijd.  Bai.  1825;  Madvig, 
Opusc.  acmi.  p.  375  seg.;  Schwabe,  Quaest.  CMulì.  p.  63  seg.  66  seg.  ; 
Vollcnboven,  Emend.,  Lugd.  Dal.  1839;  E.  Wrampelmeyer  (vedi  Nr.  32, 
not.  1);  G.  Oelling,  librorum  m$s.  qui  Cic.  or.  p.  C.  continent  . . condi- 
cio . . eiusdem  Caelianae  virlules  et  viltà  . . mvesliganlur  'el  . . iltu- 
slranlur,  Gottinga  1868.  4. 

2.  Vedi  l'edizione  di  Orelli,  Zurigo  1832,  ove  si  trova  unita  anche 
r orazione  prò  Seslio. 

35)  De  provinciis  consularidus,  recitata  in  sul  fine 
di  Maggio,  per  ottenere  che  fosse  prorogata  l’ainministra- 
zione  delta  provincia  nelle  Gallie  a Cesare. 

1.  Drumann  V.  p.  706  seg.  ; Mommscn,  SL  R.  IIP.  p.  305.  nelle 
osservazioni  ; Madvig,  Opusc.  II.  p,  1 segg. 

2.  Ed.  Orelli,  Zurigo  1833.  4.  Commentata  da  G.  Tischer,  Berlino 
1861,  Weidmann. 
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30)  PRO  L.  Balbo,  dell’anno  098,  in  difesa  di  un  fa- 
migliare di  Cesare  (e  di  Pompeo)  contro  l’accusa  che  avesse 
usurpato  il  diritto  di  cittadinanza. 

1.  Rumpf,  Obss.  in  Cic.  p.  Balbo,  Giessen  1814.  4;  p.  G.  Elout,  de 
Ck.  or.  p.  B.,  Lugd.  Bai.  1828.  121  pp.  4;  Madwig.  OpiMc.  I.  e.;  G. 
BQcbner,  annoti,  crii,  ad  or.  eie.  Sebwerin  1866.  4. 

37)  In  L.  Pisonem,  dell’anno  099,  recitala  nel  senato. 
Pisone  vi  è tartassato  in  un  modo  il  più  grossolano. 

1.  Il  principio  non  si  è conservalo.  Undici  frammenti  di  questa  ora- 
zione furono  pubblicali  per  la  prima  volta  dal  manoscritto  di  Nicolò  Cu- 
sano da  G.  Klein.  Berlino,  1866,  p.  49  seg.  Vedi  l’Indicatore  degli  eni- 
diti  di  Gottinga,  1866,  p.  1582 — 1586;  C.  Halm  nell’Annuario  dì  Jabn 
93.  p.  623-628. 

2.  Vedi  ilscon.  p.  1—17  Or.;  E,  Lagomarsini,  nella  Mise.  crii,  di 
Frìedmann  e di  Seebode  I.  p.  329  segg.  ; Drumann  VI.  p.  4 segg. 

38)  PRO  Cn.  Plancio,  contro  l’accusa  di  corruzione. 

1 . Schol.  Bob.  p.  253 — 273  Or.  ; G.  de  Man,  de  Cic.  or.  PI.,  Utr  cebi 
1809.  4.;  Drumann  VI.  p.  45  segg.;  E.  Keil,  obss.  critt.  in  efc.  Erlanger. 
1864,  4;  C.  Campo,  t Intorno  all’orazione  in  favore  di  Fianco,  t nel- 
l’Annuario di  Jabn.  95,  p.  265—273. 

2.  Edizioni:  di  G.  Garatoni,  Bologna  |1815.  4;  di  Ocelli,  Lipsia 
1825;  di  E.  Wander,  Lipsia  1830,  4;  di  E.  Kdpke,  con  commenti  ad 
uso  delle  scuole,  Lipsia,  1856. 

39)  PRO  C.  Rabirio  Postumo,  difesa  di  cotesto  Cesa- 
riano  non  seguita  probabilmente  da  buon  successo  contro 
un’accusa  troppo  fondata  di  estorsioni;  dell’anno  700. 

1.  Quintil.  in,  6,  li.  IV,  2,  10. 

2.  Drumann  VI,  p.  71  segg.;  C.  Halm,  t Intorno  all’ orazione  prò C. 
R.  P.,  dissertazione  critica,  > Monaco  1855,  opusc.  di  52  p.  in  4.  (Dalle 
Dissertazioni  dell’  Accademia  Bavarese  VII,  3)  ; B.  ten  Drink,  Loci  quidam 
eorruptiores  in  Cic.  or.  eie.  nel  Filologo  XI.  p.  92 — 100. 
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40)  PRO  T.  Mii.onk,  in  causa  deH’uccisione  di  Clodio, 
che  si  dà  come  falla  per  propria  difesa,  dell’anno  702. 
Quesl’orazione  non  ebbe  buon  successo,  e non  fu  neppur 
recilala  quale  l’abbiamo.  Cosi,  come  sla,  fu  lavorala  di  poi 
con  gran  cura,  ed  è proprio  un  gioiello  d’arie  oraloria. 

1.  Ascon.  p.  31 — 35  Or.  {ed.  ili.  Frotsclicr,  Frcibcrg.  1815.  4); 
(Juinlil.  VI,  5,  10.  X,  5,  20  ; Schei.  Bob.  p.  275-290  ; Schol.  Gran.  p. 
443  seg. 

2.  C.  A.  Scliwarz,  an  Cic.  ob.  Mil.  defensum  sii  reprehendendus. 
Gùriitz  1789.  4 ; F.  W.  ILigen,  Eiercit.  acad.  in  Cic.  or.  p.  M.,  Erlang, 
1792;  J.  L.  Piillinann,  De.  moderatiorse  inculpniae  lulelar,  ad  Cic.  or.  Mil. 
{Opusc.  tur.  crim.  p.  Ili  segg.);  A.  F.  G.  Curili,  De  artificiosa  forma  or. 
p.  M.,  Berlino,  1833;  SpcngcI,  Giornale  Arclicologico  1843.  p.  432  segg.; 
C.  G.  Elberling,  Narraiio  de  T.  Aiudo  Mdone,  Kopenli.  1840. 

3.  Bierrcganard,  De  supplem.  Peyron.  lacunae  or,  Md.  XII,  Kopenli. 
1830;  C.  Wex,  In  Cic.  p,  il.,  nell'Annuario  di  Jabn  83,  p.  207 — 213; 
L.  Langc,  Obss.  ad  Cic.  or.  .Vii.,  I,  Gicssen  1864.  4;  11.  ib.  1805. 

4.  Edizioni:  di  Scliellc  (vedi  Nr.  26);  di  G.  Garaioni,  Bologna  1817; 
di  Ordii,  Lipsia  1826;  di  G.  Freund,  Breslavia  1838.  4;  di  E.  Osen- 
brflggen,  Amburgo  18dl  ; di  C.  Ilalm,  nella  raccolla  di  Wcidmann,  Tomo 
V,  Ed.  5;  di  G.  Wagener,  Parigi  1860;  di  Fr.  Ilicliler,  con  commcnli 
ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1864. 

5.  Fu  iradolla  in  ledcsco  da  G.  P.  Brcwer,  con  introduzione  ed  os- 
servazioni, Dnsscid.  1830;  da  G.  F.  Slrodbeck,  Dima  1852.  4;  in  greco 
da  G.  Birkier,  Stoccarda  18('i0.  4;  (in  italiano  da  Jac.  Bonfadio,  Venezia, 
Aldo,  1554.  8;  da  Gasp.  Garatoni,  Bologna  1817,  8;  da  C.  Biondi,  Fi- 
renze 1820,  8;  e dal  p.  Ant.  Cesari,  Verona  1828,  8.  Aggiunta  del 
Trad.). 

41)  PRO  M.  Marcello,  indirizzata  nell’ anno  708  a 
Cesare  nel  senato,  favorendo  il  richiamo  di  questo  suo 
antico  avversario. 

1.  Citazioni  e testimonianze  antiche  non  bastarono  a salvare  l’aulen- 
ticità  nè  anche  di  questa  orazione  dagli  assalti  d'una  critica  esagerala. 
Segnatamente  T.  A.  Wolf,  accogliendo  i dubbii  mossi  prima  dal  gesuita 
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spagnuolo  Giovanni  Amlreit,  souilizzò  par  provare  che  qncsl’ orazione  è 
direuosa,  e non  è perciò  di  Cicerone.  Vedi  la  prefazione  alla  sua  edizio- 
ne di  quest'arringa,  Berlino  1802,  2.  Quest'opinione  trovò  seguaci  in 
Spalding  (de  or.  MarcrlL,  nel  3/us.  antiq.  slud.  1.  2808),  in  Sctifilz,  in 
Ocelli  ed  in  altri,  ed  oppugnatori  d'ineguale  valore  in  01.  Worm  (voiet- 
«i;  suspic.  liberare  conalus  est,  Kopcnii.  1803),  in  F.  Kalau  (ad  Wolfia- 
nas  or.  p.  M.  castigali..  Francoforte  180-1.  4),  in  B.  Weiske  (commenl.  in 
or.  . . cum  append.,  Lips.  1805),  in  Darbier-Vemars  (nel  suo  Mercurio 
latino,  Parigi  1813.  V.  c nell'  Archivio  di  Scebode  1824.  p.  475  segg.), 
in  Ilug  (Lueubr.  de  or.  Ck.  p.  ilare.,  Freiburg  1817.  4),  in  Savels  (vedi 
sopra  Nr.  28  segg.),  in  F.  Passow  (Scritti  misceli.,  Lipsia  1843.  p.  258 
segg.),  in  Drumann  Vi.  p.  266  seg.  Una  via  di  mezzo,  riconoscendo  cioè 
interpolazioni  in  questa  orazione  fu  tenuta  da  A.  L.  G.  Jacob,  (de  or 
quae  inscrib.  p.  Mare.  Ciceroni  rei  abiudicanda  ivi  adiud.,  Berlino  ed 
Balla  1812);  cui  tennero  dietro  Hand  ed  altri.  Confronta  pure  Schoì. 
Ambr.  p.  370  seg.;  Schol.  Gronov.  p.  418  segg.  Or.;  Drumann  VI.  p. 
262  segg. 

2.  Fu  stampata  a parte  dal  Seebode  (Braunsebw.  1815),  c da  G. 
Keller  nell'operetta  Nonnulla  de  Cic.  or.  p.  Marc.  (Batibor  1845.  4),  ag- 
giuntavi la  versione  tedesca  e alcune  osservazioni  (Batibor  1860.  4).  In 
italiano  fu  tradotta  da  Brunetto  Latini,  Lione  1568;  da  Leonardo  Bruni, 
Milano,  1832,  8.;  da  Giasone  de  Nores,  nella  sua  Reltorica,  Venezia, 
1854.  8.  a f.  166;  da  B.  Roberti  con  le  due  prime  Olintiache  di  Demo- 
stene, Lodi,  1834.  12;  da  G.  del  Chiappa,  con  altre  orazioni,  Pavia, 
1847.  8.  c da  Claud.  Sormani-Moretti,  Parma  18-46.  8.  — Aggiunla  del 
Trad.). 


42)  PRO  A.  Ligario.  Intercedesi  presso  Cesare  per 
questo  Pompeiano  bandito.  Fu  tenuta  nel  708. 

1.  B.  Weiske,  nella  sua  edizione  della  Marcelliana  sospatlò  dell'au- 
tenticità di  questa  orazione  con  poco  fondamento.  Per  la  sua  illustrazione 
rfr.  Schol.  Ambros.  p.  371  seg.;  Schol.  Gran.  p.  414.  segg.  Ur.\  P,  11. 
Zillesen,  de  or.  p.  L.,  Lugd.  B.  1826. 

2.  Edizioni:  di  Schclle  (vedi  mini.  25);  di  Soldan,  Hanau  1839;  di 
C.  Kalm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  V,  Ed.  5.  — Fu  tradotto  in 
tedesco  da  E.  G.  Nauch  secondo  un  nuovo  rimpasto  del  testo.  Cotbus 
1844.  38  p.  4 (c  in  italiano,  da  Brun.  Latini,  Lione  1568.  4;  da  Cornelio 
Frangipane,  nella  Dace,  di  Prose  e Poes.  per  le  r.  Se.  di  Tor.  1765,  e 
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nella  Racc.  Sansoz.  di  Orai.  Veneiia  1561  e 1569;  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1847.  8,  — Agg,  del  Trad.). 

43)  PRO  RECE  Deiotaro,  io  difesa  di  questo  principe 
della  Galazia  contro  l’accusa  di  aver  tentato  l’uccisione  di 
Cesare  ; recitata  nell’abilazione  di  quest’ultimo,  nell’Otto- 
bre  del  709. 


1.  Schol.  Ambe.  p.  372;  Sehnl.  Gran.  p.  421  segg.  Or.:  Note  di 
Mureto  m or.  p.  D.,  ne' suoi  opuscoli  IH.  p.  858  segg.;  C.  G.  Mosche, 
de  Cic.  in  scribenda  or.  p.  D.  consilio  eie.  Lubccca  1815.  4.  e nella  Ntsc. 
crii,  di  Friedniann  e di  Seebode  I.  p,  218  segg. 

2.  Edizioni:  di  Frotseber,  Lipsia  1835;  di  Soldan,  Hanau  1836;  di 
C.  Halm,  nella  raccolta  di  Weidmann,  Tomo  V.  Ed.  5.  (Fu  voltata  in 
italiano  da  Brun.  Latini,  Lione  1568;  da  Gir.  Tagliazuccbi,  Opere,  To- 
rino, 1735.  8;  da  Ant.  Bonsi,  Bergamo,  1782.  8,  e da  G.  del  Chiappa, 
Pavia,  1847.  8,  con  altre  quattro  orazioni.  — Agg.  del  Trad.). 

44 — 57)  Le  14  Piiilippicae  {Antonianae),  degli  anni 
710  e 711  di  R.  La  prima  di  esse,  del  2 Settembre  710, 
s’adopera  a giustificar  l’oratore  della  sua  lunga  assenza 
dal  campo  delle  faccende  pubbliche,  e si  lamenta  di  un 
recente  sopruso  fattogli  dal  suo  amico  M.  Antonio.  Come 
poi  Antonio,  punto  nel  vivo,  tenne  nel  19  Settembre  una 
orazione  al  senato,  nella  quale  sindacò  tutta  la  carriera  po- 
litica di  Cicerone  che  non  vi  fu  presente,  questi  compose 
una  replica,  cui  diede  l’aria  come  fosse  stata  detta  per 
risposta  in  senato,  sebbene  in  realtà  non  fu  messa  fuori 
che  dopo  la  partenza  di  Antonio  da  Roma  ; e questa  è 
la  seconda  Filippica.  La  terza,  del  20  Dicembre,  propone 
che  il  senato  lodi  D.  Bruto  ed  Ottaviano  per  la  loro  op- 
posizione al  console  Antonio.  Ciò  riuscitogli.  Cicerone 
partecipò  al  popolo,  ancora  in  quel  medesimo  giorno,  con 
la  quarta  orazione,  la  deliberazione  del  senato.  La  quinta, 
del  primo  Gennaio  711,  propone  che  si  diano  premi!  ed 
onori  agli  avversari!  di  .\ntonio,  e che  insiememenle  lo 
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stesso  Antonio  sia  Jicliiarato  nemico  della  patria.  Essendo 
stata  accettata  nel  4 Gennaio  la  prima  parte  di  questa 
proposta,  e rappiccato  in  luogo  della  seconda  un  amiche- 
vole accordo.  Cicerone  in  quel  medesimo  giorno  ne  fece 
parte  al  popolo  con  la  sesta  orazione.  La  settima  (al  fine 
di  gennaio)  insiste  di  nuovo  perchè  sia  dichiarata  la  guerra 
contro  Antonio.  L’ottava,  (al  principio  di  Febbraio),  bia- 
sima che  sia  stato  preso  .soltanto  un  partilo  di  mezzo  an- 
che dopo  la  cattiva  riuscita  di  quel  tentativo,  e fa  proposte 
positive.  La  nona,  fra  nuovi  assalti  contro  Antonio,  pro- 
pone dimostrazioni  di  onore  a h'er.  Sulpicio.  La  decima 
sta  per  la  conferma  supplementare  delle  misure  prese  da 
.4L  Bruto  in  Alacedonia  ed  in  Grecia.  Nell’undecima,  te- 
nuta alla  metà  di  Marzo  del  71!,  si  vorrebbe  afQdata  a 
C.  Cassio  l’uccisore  di  Ce.sare,  la  punizione  di  Dolabella 
che  aveva  ammazzato  C.  Trebonio,  altro  uccisore  di  Cesare: 
ma  la  proposta  non  ebbe  effetto.  Nella  duodecima  Cicerone 
cerca  di  stornare  il  partilo  preso  di  mandare  una  nuova 
ambasceria  ad  Antonio,  e vuol  liberarsi  dal  farne  parte. 
Nella  decimalerza,  tenuta  il  20  Marzo  del  711  difende  la 
sua  politica  ostile  dalle  opposizioni  di  M.  Lepido  e Mu- 
nazio  IManco  che  instavano  per  la  pace.  Finalmente  la  de- 
cimaquarla  (nel  22  aprile  711)  propone  una  gran  festa  di 
ringraziamento  per  la  vittoria  riportata  sopra  Antonio  presso 
Forum  GaUvrtim,  e onori  ai  generali  vittoriosi. 

1.  È celebre  sopraiiitto  In  !ieconda  Filippica.  Vedi  Giovenale  X,  i25. 

2.  Edizioni  delle  Filippiche:  di  G.  G.  Wernsdorf  (Lipsia  1821  seg.  2 
Tomi,  e con  miglioramenti  nel  testo  ih.  1825);  di  Creili  (Zurigo  1827). 
La  seconda  fu  pubblicata  a parte  dal  Wernsdorf  (colla  traduzione  in  te- 
desco, l.ipsia  1815),  da  A.  G.  Winkler  (Casscl  1829);  da  Frotsclicr  (Lipsia 
1833  con  un  saggio  di  un  commento,  Lipsia  ed  Aniiab.  1835).  La  prima 
e la  seconda  Filippica  furono  pubblicate  da  C.  Ilalm  nella  raccolta  di 
Weidmann,  Tomo  VI.  Ed.  3. 

3.  Vedi  G.  Miltermayr,  Sussìdii  airillusirazinne  della  prima  Filippica 
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(AsclialTeub.  .1841.  4);  ad  illustrazione  della  seconda  {ib.  1843.  1845.  1)  C. 
Campc,  noi  Filologo  X.  p.027  scgg.  c l’Annuario  di  Jahn  91,  p.  I(ì3— 174. 
F.  G.  Jentzcn,  intorno  alla  ijuaria  Filippica  ecc.  Lubecca  1820.  (,'onlro  il 
sospetto  irragionevole  di  A.  Krausc  rispetto  alla  quarta  (Cìc.  quaf  frrlur 
Phil.  IV.  expl.  el  Ciceroni  dciogavil.  Beri.  1839,  c c Della  quarta  Filippica 
di  Cicerone,  » Ncustettin  1817.  4 = Annuario  di  Jahn,  Su/)pl.  XIII.  poi;. 
297—313)  vedi  Schflsler,  Vindicine  Cic.  or.  Phil.  quarlae,  Lilneb.  1851 
seg.  4.  Per  la  nona  Filippica  consultisi  Schirlilz,  Cic.  Phil.  nona,  Wetzlar 
1844,  4;  e pel  testo  in  genere  V.  F.  Deycks,  de  Cic.  Phil.  orr.  cod.  Va- 
licano, MOnster  1844.  (*  Tutte  le  Filippiche  furono  recate  in  italiano, 
senza  i volgarizzatori  di  corpi  più  ampii,  da  Girol.  Ragazzoni,  Venezia, 
P.  Manuz.  1556,  4;  da  Pietro  Giorgio  Bianchi,  Milano,  Pogliani,  1819 
voi.  2 in  8°,  e da  Gius.  Ant.  del  Chiappa,  Venezia,  Antonelli,  1855  nella 
Biblici,  degli  Scrill.  Lai.  trad.  La  sola  seconda  fu  volgarizzata  dal  p. 
Jacopo  Antonio  Bassani,  Livorno,  1858,  12.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

107.  Olire  a queste  57  orazioni,  si  sono  conservati 
frammenli  di  pressoché  altre  venti;  di  più  ci  è noto  che 
ne  furono  recitate  altre  33  da  Cicerone.  Agginngansi  al- 
cune orazioni  laudatone  sollanlo  scritto  e non  recitale, 
cioè  una  indirizzala  a Cesare  (nell’anno  098),  una  a Ca- 
tone il  giovine  (nell’anno  708),  ed  una  a sua  sorella  Porcia 
(nell’anno  709). 


1.  Tra  i frammenti  i più  importanti  son  quelli  delle  due  Cornelianae 
{prò  C.  Cornelio,  de  marniate,  dell'anno  689;  vedi  Asconio  p.  56 — 81 
Or.  c Quintiliano  Vili,  3,  3 seg.  cfr.  VI,  5,  10.  X,  4, 13);  quelli  dell’ora- 
zione in  toga  candida  (del  690),  c quelli  della  Scauriana  (prò  M.  Aemilio 
Srauro,  dell’anno  700;  vedi  Drumann  VI.  p.  30 — 45;  Asconio  p.  18 — 30; 
Schol.  Bob,  p.  373-378  Or.). 

2.  Edizioni  delle  raccolte  dei  frammenti  di  alcune  orazioni:  Sex 
orationum  parles  ineditar,  ed.  A.  Mai.  cd.  2.“  Milano  1817.  8.;  Auclor. 
clan.  II.  p.  278 — 325.  Orati,  p.  Fonleio  el  C.  Babir.  fragmenta  ed.  Nie- 
buhr,  Roma  1820.  Orati,  p.  Sraur,,  Tuli,  et  in  Clod.  fragmenta  inedita 
ed.  A.  Pei/Ton.  Stoccarda  1821.  4.  Orali,  p.  Tuli.,  in  Clod.  fragmenta 
ined.  coll.  C.  Beier,  Lipsia  1825  olire  agli  Indd.  pubblicali  da  G.  Ilertcl, 
Lipsia  1831.  Orati,  p.  Tuli,  in  Clod.,  p.  Fiacco  ed.  el  expl.  E.  C.  d’En- 
gelbronner,  Ruiterdam  1830.  I frammenti  di  mite  le  orazioni  sono  messi 
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insieme  nelle  raccolte  di  Nobbe  (p.  Ili9  segg.),  di  Klotz  (IV,  3.  p.  201- 
249)  e di  Orelli  IV,  2.  p.  439—459  = IV.  p.  929-966.  1011.  1055 
seg.  della  seconda  edizione  {Turici  1361).  Di  più  confrontasi  C.  Helm, 
Sussidii  per  rettilicare  o supplire  i frammenti  di  Cicerone  (Lipsia  1862, 
e specialmente  p.  15—31). 

3.  Intorno  alle  trentatre  orazioni  vedi  Orelli  IV,  2.  p.  460  seg.  = 
966  seg.  della  seconda  edizione  vedi  pure  Westermann,  < Storia  della 
eloquenza  romana  > p.  341  seg. 

4.  Schizzi  e concetti  di  alcune  orazioni  di  Cicerone  furono  pubbli- 
cati ilaH'eredità  di  lui  per  cura  del  suo  liberto  Tirone,  Quinl.  X,  7,  30: 
qtuxi  ffcis$e  M.  Tullium  commtniariis  ipsius  apparenl.  ib.  31  : dctronii 
ad  prasens  modo  tempus  aplatos  {commenlarios)  Ubertus  Tiro  contraxit. 
Cfr.  ib.  IV,  1,  69;  Cicero  prò  Srauro  ambilus  reo,  quae  causa  est  in 
commentariis  (nom  bis  eundem  defendil)  prosopopoeia . . ulilur.  Hieronym. 
apoi.  ad  RuDn.  II.  p.  569  Vali.:  in  commentariis  causarum,  prò  Gabinio. 

5.  Intorno  alla  laudalio  Caesaris  fatta  da  Cicerone  vedi  ad  Alt.  IV. 
5 ; intorno  alla  sua  laudalio  Porciae  ib,  XIII,  37;  3.  48,  2. 

6.  Hul.  Caes.  55;  ÉYpa<}>£  Ktxéptov  éyxoijuov  KacTOJvo^,  óvo}i« 
Tq>  Xdyq)  ^Efievoi;  Koixwva.  Vedi  Fr.  Scbneider,  de  Ciceronis  Catone 
minore.  Giornale  Archeologico  1837.  Nr.  140  seg.;  II.  Wartamann,  Catone 
Ulicense  (Zurigo  1858)  p,  145 — 153.;  C.  COtlling,  de  Cic.  laudatione 
Caionis  et  de  Caesaris  Anticatonibus,  Jena  1865.  4;  aggiungi  VAddita- 
mentum,  1865.  4.  Vedi  pure  Orelli  IV  p.  987  seg.  Cotesto  elogio  di  Ca- 
tone, per  la  natura  dell’argomento,  diede  un  po’  nel  naso  a Cesare  {ad 
All.  XII,  40,  1.  XIII,  27,  1),  quantunque  ne  riconobbe  l’eccellenza,  quanto 
alla  forma  {ib.  XIII,  46,  2).  Ondechè  prima  eceiiò  Irzio  a scriverne  una 
confutazione,  e poi  scrisse  egli  stesso  un  Antiealone.  Al  contrario  questo 
scritto  di  Cicerone  parve  troppo  povero  e non  abbastanza  caldo  a H. 
Bruto,  per  essersi  Cicerone  tenuto  non  senza  cautela  al  carattere  privato 
di  Catone  ; ond’egli  stesso  in  sul  principio  del  709  compose  del  pari  un 
Catone. 

7.  Intorno  allorazione  supposta  pridie  quam  in  exsdium  irei,  vedi 
fra  gli  altri  Orelli  nella  seconda  edizione  II.  p.  1412  segg.;  e per  le 
orazioni  contenziose  fra  Sallustio  e Cesare,  vedi  sotto  193. 

168.  Nella  leorica  dell’eloquenza  Cicerone  fu  scolare 
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de’  Greci,  e nella  sua  giovinezza  ne  tradusse  anche  un’  o- 
pera  di  quesUi  materia.  Negli  anni  poi  piu  maturi  si  fece 
innanzi  con  iscritti  rettorici  del  tutto  propri^  non  già  per 
far  progredire  la  teorica,  ma  per  Tambizioncella  di  met- 
terci egli  stesso  al  suo  posto  nella  storia  dell’eloquenza 
romana,  e per  difendere  la  sua  maniera  oratoria  contro  i 
propri!  avversarii.  Tuttavia  nel  tempo  stesso  ebbe  il  me- 
rito di  render  popolari  in  modo  attraente  le  dottrine  prin- 
cipali della  reltorica;  sebbene  per  altra  parte,  mentre  fa 
guerra  a un  pedantesco  e sterile  dottrineggiarc,  dà  nel- 
l’eccesso del  semplice  empirismo;  e confessa  assai  spesso 
difetto  d’acume. 

1.  Tulli  gli  scritti  rettorici  di  Cicerone  furono  pubblicati  da  C.  G. 
SchOlz  (Lipsia  1804.  1808,  in  tre  tomi),  c formano  il  primo  volume  del- 
l'edizione di  Orelli  {EJ.  11.  Tur.  1845):  i minori  poi  furono  pubblicali 
da  G.  F.  WelzeI  (Liegnilz  1807.  1823)  e da  Orelli  (Zurigo  1830). 

2.  Consulta  B.  G.  Piderit,  intorno  al  pregio  artistico  degli  scrini 
rettorici  di  Cicerone,  nell'Annuario  di  Jahn  82,  p.  503— 51C;  L.  Spengel, 
nel  Museo  Renano  XVIIl.  p,  495 — 498.;  H.  Jentsch,  Arislotelis  rx.  arie 
rhelorica  quid  habeat  Cicero.  Berlino  1866,  9. 

169.  Gb  scritti  rettorici  di  Cicerone  conservatisi  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo,  in  cui  vennero  composti. 

1)  Rethorica,  un  lavoro  prematuro  della  sua  giovi- 
nezza, composto  a quanto  pare,  secondo  i principii  di  Er- 
magora,  I due  libri,  che  soli  furono  condotti  a compimento, 
discorrono  dei  materiali  oratorii,  cioè  de  inventione,  e però 
soglionsi  intitolare  cosi. 

1,  Cic.  de  or.  I,  1,  2,  5:  guoniam  guae  pueris  aut  adolescenlulit 
nobis  ex  commenlariolii  nostris  inchoata  ac  radia  exciderunt,  trix  hac  aetale 
digna  et  hoc  usu,  guem  ex  causis  guai  diximus  tot  lanlisque  conseculi 
sumue.  Cfr.  6.  23.  Quintil.  Il,  14,  4.  15,  6:  in  rhetoricis,  quos  sine  dubio 
ipse  non  prcbal.  Ili,  1,  20:  rheloricos  tuos.  3,  6:  Cic.  in  Rhetoricis,  5, 
14  seg  : ex  Cic.  rhetorico  / . . . ; ipse  hos  libros  improbal.  6.  50  : Cicero 
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in  libris  rhetoricii^  (=  de  liiu.  I,  7>;  c 58;  in  primo  Ciceronis  rhelonco. 
59  spg.  : Cic.  his  puleherrimos  illos  de  oratore  libros  subsliluil.  6i.  Ilie- 
ronyin.  adv.  Ituiiii.  ).  p.  137. 

3.  Cic.  de  ìiiv.  Il,  3,  4 : quoniam  nabis  quoque  voluntatii  acctdtt  ut 
arte  dicendi  perscriberemus,  non  unum  ahquod  proposuimus  exemplum, 
cuius  omnes  partes  . . exprimendae.  nobis  neceisario  riderentur,  sed  omni- 
bus unum  in  locum  coaclis  scriploribus  quod  qtiisque  commodissime  prae- 
ripere  videbntur  erterpsimus  ete.  Si  nomina  Hermagoras  I,  6,  8.  9,  13. 
11,  16,  51,  97.  Qiiintil.  Ili,  6.  59;  sunt  velut  regestae  in  hos  commenta- 
rios  quos  adolescehs  deduierat  scholae,  et  si  qua  est  in  bis  culpa,  traden  - 
lis  est.  Ep.  ib  11,  IO.  18  in  lìhetoriris  llermagoram  est  seculus. 

3.  t L' autore  s'  arca  tolto  innanzi  la  Rettorica  ad  Herennium 
(vedi  sopra  149)  e se  ne  giovò  di  sovente;  ma  vi  si  vede  nel  tempo 
stesso  uno  studio  continuo  di  mutar  migliorando,  che  per  lo  più  riesce 
a far  peggio.  > 

« Tutto  ciò  che  si  riferisce  al  genere  dimostrativo,  si  spiccia  in  un 
solo  capitolo,  cioè  nell’ultimo  per  dimostrar  che  il  giovine  autore  avea 
già  abbandonato  il  disegno  di  condurre  a compimento  anche  le  altre 
quattro  parti.  > Cosi  L.  Spengel,  nel  Museo  Renano  XVllI,  p.  495. 

4.  Vedi  il  commentario  di  Vittorino  intorno  a questo  scritto  nei 
lihelt.  latt.  minores  di  Ualm  p.  153—304.  Cfr.  C.  L Kayser.  nel  Filo- 
logo VI.  p.  706 — 718.;  Excerpta  ex  Grtlìii  commento  in  Cic.  de  inv. 
presso  Halm.  /.  c.  p.  596—606. 

5.  Un'edizione  a parte  n’è  quella  con  le  note  del  bambino,  del 
Gronovio  ecc.  procurata  da  P.  Burmann,  Lugd.  Dat.  1761,  e ripubbli- 
cata recentcmenle  da  F.  Lindemann,  Lipsia  1838  e ad  uso  delle  scuole 
nel  1839.  La  suddetta  opera  fu  tradotta  in  tedesco  da  G.  H.  Moser, 
nella  raccolta  di  Metzlcr,  Pros.  rom.  137  scg.  (e  in  italiano  da  Mar- 
cello Tommasini  Bibliot.  degli  Scritt.  Lai.,  Venezia  Antooelli,  1861.  I 
primi  XVII  capitoli  furono  anche  volgarizzati  da  Brunetto  Latini,  Roma, 
Dorico.  1546.  4.  — Aggiunta  del  Trad.). 

6.  A.  Linsmayer,  Variae  lectiones  ad  Cic.  libr.  1.  de  invenlione  ex 
IV  codd,  fxeriptae,  congessit  et  brevi  annoi,  instr..  Monaco  1853  (Vili  c 
38  pp.  8)  = C.  Ilalm,  Analecta  Tulliana,  fate.  II.  F.  A.  Eckstein,  Va- 
rielas  lerlimis  rodicis  Leidrnsis  ad  Cic.  de  tnv.  Id/ros  11.  Ralla  1854,  4. 
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i)  De  oratore  liuri  tres,  composti  da  Cicerone  nel- 
l’anno 69*.),  in  forma  di  dialogo,  che  i due  più  grandi 
oratori  della  sua  prima  età,  cioè  L.  Crasso  e M.  Antonio, 
flngonsi  aver  tenuto  nel  GG3  con  altri.  Da  questa  forma  di 
dialogo  l’opera  guadagnò  in  facilità,  in  varietà  ed  in  brio, 
e l’autore,  oltre  all’aver  schivalo  l’aridità  di  un’esposizione 
metodica,  ottenne  di  non  aprivirsi  mai:  tanto  è impossi- 
bile il  riconoscere  ne’  personaggi  introdotti  le  opinioni  di 
lui.  Tuttoché  quest’opera  sia  a pezza  lontana  daU’eguagliaro 
Platone  neU’arlifizio  drammatico  del  dialogo,  tuttavia  è da 
riguardare  come  una  delle  più  compiute  di  Cicerone  per 
la  ricchezza  della  materia  e per  la  finezza  dell’esposizione. 
Il  primo  libro  discorre  della  cultura  dell’oralore,  il  secondo 
del  maneggio  della  materia,  il  terzo  della  forma  dell’ora- 
zione e del  porgere. 


1.  Cic.  ad  All.  XIII,  19,  4.  l-'am.  1,  9.  23.  c/V.  VII,  32,  2.  Vedi 
sopra  139.  3. 

2.  Consulta  G.  Erucsti.  de  praeslanlia  Itbrr.  Cic.  de  nr.,  Lipsia 
1736.  4.  G.  F.  Scliaarschmidt,  de  proposilo  eie.,  Schneeb.  1804;  II.  A. 
Scbolt.  comni.  qua  III  de  or.  libri  examiitantur,  Lipsia  1806.  4.  G.  E. 
Gierig.  c Del  pregio  estetico  de’ libri  etc.  > Fulda  1807;  C.  F.  Mat- 
lhi3.  Prolegq.  eie.  Francoforte  1812.  4.;  Schollen,  animmlw.  in  de.  de 
or.  libro»,  Utrecht  (1828)  72  pp.  8;  E.  L.  Tromplicller,  t Ricerca  d’una 
caratteristica  ecc.  » Coburgo  1830  4.;  Biiscb,  Obss.  ad  de.,  de  or., 
Bostock  1830.  4;  Rhode,  de  anaeoltilhis  in  de.  de  or.,  Brcslavia  1833.; 
C.  G.  Konig,  Opusc.  tali.  Mcis'Cn  1834  p.  369  segg.;  Paul,  de.  de.  de 
or.,  Thorn  1340.  4.;  Elicndt  innanzi  alla  sua  edizione  II  p.  VII  segg.; 
C.  Kuniss,  quaedam  de  de.  de  or.,  Dresda  1812.;  Brflckncr,  quid  de. 
in  libri»  de  or.  ex  Isoerale  et  A risiatele  mulualus  sii,  Schweidnitz 
1849.  4. 

3.  Edizioni:  di  Z.  Pcarce  (Cambridge  1716,  e ultimamente  in  Lon. 
dra  1795);  di  G.  C.  Haricss,  Lipsia  1816;  di  0.  M.  Mflllcr,  Zidlichaii 
1819.  1838;  di  R.  G.  F.  Ilenricbsen,  Kopcnhageii  1830;  di  C.  G.  Ku- 
niss. Lipsia  1337,  c affatto  separatamente  di  Fr.  Elicndt  Conisberga  4810 
in  due  tomi.  Aggiungi  C.  Frànkcl,  < Sussidii  e rcttilicazioni  ai  Cuinmen- 
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tarli  intorno  a Cicerone  dt  or.  di  Fr.  Ellendt.  > fascicoli  5,  Dorpat 
1855—1860!  C.  W.  Piderit,  t per  la  critica  e l'esegesi  di  Cicerone  de 
or.  » llanau  1857.  1858.  4.;  Bake,  sul  1.  Ili,  nella  Mnetnosine  VII.  p. 
97 — 123.  G.  Sorof,  nel  Filologo  XXI.  p.  654 — 674,  e Vindiciae  Tullia- 
noe,  Berlino  1866.  4.  Commenti  di  C.  G.  Piderit,  Lipsia  1859.  1862. 
1868.  lìec.  lo.  Bake,  Amsterdam  1863, 

4.  Questi  libri  delf  Oratore  furono  voltali  in  tedesco  da  Dilthey, 
Stoccarda,  McUler,  1828.  e raffazzonati  da  F.  Baur.  i6.  1859  (Class. 
Ant.),  e da  B.  Kiibner,  Stoccarda,  Hoffmann  1858.  (in  italiano  furono 
tradotti  da  Lod.  Dolce,  Venezia  1547.  8;  da  Gius.  Cantova,  Milano  1771, 
Toll.  Ili  in  8.®  e da  Iacopo  Ganglio,  Vercelli  1769,  roll.  Il  in  8.®  — 
Aggiunta  del  Trad.). 


3)  Brutis  de  CLARIS  ORATORI  BUS,  coDiposlo  al  principio 
deU’anno  708,  esposizione  pragmatica  della  storia  dell’elo- 
qiienza  romana,  sommamente  pregevole  per  l’abbondanza 
delle  notizie  storiche  ivi  profuse,  per  molte  belle  e vivaci 
pitture,  come  pure  per  molle  particolarità  concernenti  la 
cultura  propria  di  Cicerone.  Il  dialogo  vi  è trattalo  con 
più  calore  e garbo  che  negli  scritti  filosofici;  pur  tuttavia 
non  vi  mancano  difetti  più  o meno  gravi  di  stile. 

1.  Cfr.  94,  319.  Or.  7.  23.  Quintil.  X,  1.  38.  Vedi  sopra  140,  7. 
158,  10. 

2.  Tulli  i codici  esistenti  del  Bruto  e dell’  Oratore  sono  della  se- 
conda metà  del  XV  secolo,  e sono  esemplati  da  quello  che  si  scoperse 
nell’anno  1420  in  Lodi,  ma  che  andò  più  tardi  perduto  di  bel  nuovo, 
e non  esiste  die  per  via  di  copie.  Sulla  One  v’ha  qualche  lacuna. 

3.  Edizioni  di  Welzel,  Nùrnberg  1776,  llalla  1793-,  di  Ordii,  uni- 
tamente agli  scritti  rettorìci  minori,  Zurigo  1830;  di  IL  Meyer  e di  G. 
Bemhardy,  Balla  1838;  di  Kunìss,  Lipsia  1838;  di  C.  Peter,  Lipsia  1839; 
di  Fr,  Ellendt,  Knnigsherg  1825  e a parte  nel  1843;  di  0.  Jabn,  Lipsia 
1849,  Berlino  1856,  1865;  di  C.  Deck  (third  edilion,  Cambridge  in 
Massachussetz  1853.  195  pp.  8.),  di  C.  G.  Piderit,  con  commenti  aduso 
delle  scuole,  Lipsia  1862. 
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4)  Orator  ad  M.  Brutuh.  Questa  operetta  che  è 
come  un  legato  oratorio  di  Cicerone  e ritrae  il  tipo  ideale 
dell’oratore,  ha  più  di  pregio  per  osservazioni  e ricerche 
particolari,  che  per  bontà  o ordinato  disegno  del  tutto.  Fu 
composta  anch’essa  nell’anno  708. 


1.  Cicerone  stesso  ad  t'am.  VI,  18,  4,  XV,  20,  1.  dt  divin.  Il,  1,  4. 
ad  Alt.  XIV,  20,  3 t ad  Fam.  XII,  17,  2,  cliiatna  quest* operetta,  per 
rispetto  del  suo  argomento  de  oplimo  genere  dicendi. 

2.  Edizioni;  di  H.  Mcyer,  Lipsia  1827;  di  Orelli,  Zurigo  1830;  di 
F.  Góller,  Lipsia  1838;  di  Peter  e di  Weller,  Lipsia  1838  di  0.  Jahn, 
Lipsia  1851,  Berlino  1859;  di  Piderit,  Lipsia,  Teubner,  1865. 

3.  Consulta  G.  Weller,  Sgmb.  critt.  ad  Oc.  or.,  Meiningen  1837,  4, 
Paul,  de  or.  Thorn  1844.  6;  Balte,  de  emendando  Cic.  or.,  Lugd.  B.  1856. 
82  pp.  4.;  Piderit,  Eos  I.  p.  401—409.  II.  p.  168—181;  l'Annuario  di 
Jahn  91,  p.  372 — 374.  665 — 772;  Vollbchr,  ad  Cic.  or.  $ymbb.  criticae, 
GIQckstadt  1864.  4. 

4.  Fu  tradotta  in  tedesco  da  Ilauff  nella  sua  Filologia  U,  1.  p.  Iti 
segg.;  da  Brewcr  DOsseldorl  1824;  da  Mebold,  Stoccarda  1829;  da  G. 
Tcuffel,  Stoccarda  1861  nei  Claesici  antichi:  ( c in  italiano  poi  fu  tra- 
dotta dall*  ab.  Marcello  Tommasini,  Venezia,  Antonelli.  1863,  nella  Bi- 
bìiol.  degli  scrilt.  Lat.  trad.  > — Aggiunta  del  Trad.). 

5)  Partitionae  oratoriae  (o  de  partilione  oratoria) 
operetta  composta  nell’anno  707  o nel  709,  ove  Cicerone 
getta  uno  sguardo  su  tutte  le  parti  della  Rettorica.  Va  per 
dimande  c risposte  tra  sè  e suo  figliuolo;  magro  trattato 
a modo  di  catechismo. 

1.  Vedi  Quinta  HI,  3,  7;  Drumann  VI.  p.  293. 

2.  Consulta  E.  Reusch,  disquis  de  Cic.  parti,  or.  Helmstedt  1723. 
4.;  Piderit.  c Intorno  alla  critica  delle  p.  or.  di  Cicerone,  > Hanau  1866. 
4.;  e nell’  Annuario  di  Jahn  95,  p.  275—283.  ; H.  Sauppe,  Gottinga,  nel- 
r Indicatore  degli  eruditi  1863—1877. 

44 
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3.  Ediiioni;  di  llauptinann,  Lipsia  1741;  di  l’ideril,  con  coimricmi 
ad  uso  delle  scuole.  Quest’ operetla  fu  recala  in  Tedesco  insieme  colla  To- 
pica, da  G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzler,  Fiosatori  Romani  137; 
( € e in  italiano  dall’ab.  Federieo  Brunetti,  Venezia,  Antonclli,  1863, 
nella  Bibliol.  degli  Scrill.  Lai.  trnd.  nifacimenti  ne  sono  Le  Fartiuoni 
Oratorie  tradotte  ed  esposte  da  Rocco  Calanco,  Venezia,  1545.  8,  e II 
Dialogo  delle  Farthioni  Oratorie  tirato  in  tavole  da  Oratin  Toscanella, 
Venezia,  Avanzi,  1561.  4 picc.  « — Agg.  del  Trad  ). 

6)  Topica  ad  C.  TiiEUAmM.  È un’illiislrazione  della 
Topica  di  Aristotele,  composta  a mente  nell’anno  710, 
mentre  era  in  viaggio. 

1.  Vedi  Cir.  ad  Fam.  VH,  19.;  Quinta  111,  11,  18.  V,  10,  64,  ove 
dice  scribens  ad  Trebatium  ex  iure  ducere  exempla  maluit. 

2.  Di  un  commentario  di  Boezio  a questo  lavoro  di  Cicerone  si 
conservano  tuttavia  sci  libri,  che  trovansi  tanto  fra  le  sue  Opere,  quanto 
in  parecchie  delle  edizioni  più  antiche  di  questo  scritto  di  Cicerone,  ed 
anche  presso  Creili. 

3.  Consulta  F.  G.  van  Lynden,  interpr.  iurispr.  Tuli,  in  Topp.  ex- 
posilae,  Lugd.  Rat.  1805.  180  pp.  8.;  G.  A.  Macejowski;  obss.  in  Cic. 
Topp.;  Opusc.,  Warschau  1824.  p.  63—84;  Brandis  nel  Museo  Renano 
III.  1029.  p.  447  sepg.;  J.  Klein,  de  fontibus  Topp.  Cic.,  Bonna  1841; 
F.  Bùcheler,  nel  Filologo  XXI.  p.  123—126.  { « La  Topica  fu  volgariz- 
zata da  Simone  della  Barba,  ed  arricchita  dal  fratello  di  lui  Pompeo; 
Venezia,  Giolito,  1556.  8.  picc.  • — Aggiunta  del  Trad. 

7)  De  opimo  genere  oralorum,  preambolo  ad  una 
traduzione  delle  orazioni  di  Demostene  e di  Eschine  in 
favore  di  Ctesifonte  e contro  di  esso.  Traila  dello  stile 
attico  ed  asiatico;  e non  è improbabile  che  sia  scritto 
anche  esso  nel  710. 

1.  Ascon.  p.  31  Or. 

2.  Quest’ operetta  fu  pubblicata  insieme  alla  Topica  ed  alle  Far  liti. 
da  G.  H.  Saalfrank,  Ralisb.  1823  e da  0.  Jahn  nel  suo  Oratore  1859. 
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( c La  recò  in  ilaliano,  insieme  con  alcune  orazioni,  Gius.  Antonio  del 
Chiappa,  Pavia  18i7.  8.  » — Aimiunla  del  Trai. 

170.  Le  leltere  di  Cicerone  venuto  insino  a noi  in 
(liiatlro  raccolte  coiraggiunta  di  altre  lettere  indirizzate  a 
Ini  stesso,  sommano  ad  ottocento  e sessantaquattro  ; e nella 
varietà  dei  loro  soggetti,  altri  familiari,  altri  politici,  for- 
mano un  tesoro  inesauribile  per  la  storia  di  quel  tempo. 
Una  parte  per  altro  sono  scritte  in  modo  che  la  loro  pub- 
blicazione non  poteva  giovare  a Cicerone.  Imperciocché  io 
un  uomo  che  soleva  pensare  con  tanta  vivacità,  come  lui. 
e che  ogni  volta  avea  bisogno  di  esprimere  ad  un  Odo 
amico,  qual  oragli  Attico,  o a bocca  o per  lettera,  ciò  che 
pensava  e sentiva,  una  si  fatta  corrispondenza  di  lettere 
dà  bensì  modo  di  penetrare  DeH’intimo  di  lui,  ma  con  uno 
sguardo  troppo  profondo  ed  a volte  anche  illusorio;  come 
avvenne  al  Drumann,  che  tolse  in  gran  parte  la  materia 
delle  sue  accuse  da  queste  lettere. 

1.  Delle  leltere  di  Cicerone  la  prima  in  ordine  di  te.mpo  è del 
686;  r ultima,  del  28  Luglio  711:  del  mentre  era  consolo,  non  ce  ne 
resta  nessuna.  Della  stima  che  meritano  cosi  scrive  Frontone  ad  Anlo- 
nin  II,  5.  p.  107.  Naber:  imnes  Ciceronis  epislolas  legenda*  eenseo,  mea 
sententia  vel  magi*  quan  omne$  eius  oraliones.  epìstoli*  Ciceronis  nikil 
est  perfectius.  Cfr.  anche  più  sopra  3,  3. 

2.  Consulta  B.  R.  Abeken,  v Cicerone  nelle  sue  lettere  etc.  > An- 
iiover  1835.;  J.  v.  Gruber,  quaestio  de  temporibus  atque  serie  epistola- 
rum  Ciceronis,  Stralsund  1836.  A.  Stinner,  de  eo  quo  Cic.  in  epislotis 
usus  est  sermone,  Oppcin  18i9.  185i.  1864.  4. 

3.  Cicerone  non  raccolse  egli  stesso  le  proprie  lettere,  nonché  le 
abbia  pubblicate;  ma  tuttavia,  mentr’egli  era  ancor  vivo,  se  ne  presero 
gentilmente  la  cura  que'che  gli  stavano  attorno.  Infatti  nella  lettera  ad 
Attico  XVI,  5,  dell'anno  710,  leggiamo  in  sul  fiue:  mearum  epistolarum 
nulla  est  7uv«YmYiÌ,  >ed  habet  Tiro  instar  LXX.  et  quidem  suni  a le 
quaedam  sumendae.  eas  ego  oporlel  perspiciam,  corrigam;  tum  denique 
edeulur,  e nella  lettera  indirizzala  a Tirone  {Fam.  XVI,  17,  2,  dell'anno 
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708):  Tuas  quoque  epistola!  in  referri  in  rolumina.  Dopo  la  morie  di 
Cicerone,  quando  la  sua  autorità  andava  sempre  più  crescendo,  sì  la 
raccolta  e si  la  pubblicazione  delle  sue  lettere  fu  spìnta  innanzi  con 
maggior  zelo;  certo  anche  in  parte  per  speculazione  libraria.  Cornelio 
Nepotc,  in  quella  parte  della  biogralia  di  Attico  (Alt.  16,  3)  che  fu 
composta  innanzi  il  720,  mostra  conoscere  per  via  privala  (giacché  pub- 
blicati ancora  non  erano,  e ve  io  dice  egli  stesso)  i XVI  votumina  epi- 
slolarum  ad  Aliicum;  ed  una  serie  ben  lunga  d’altre  raccolte  ci  è nota 
per  via  di  citazioni.  Cosi  Macrobio  Sai.  1,  li  cita  Cicerone  in  libro 
eptsiolanum  ad  Cornelium  Kepotem  secundo;  Nonio  Marcello  (ed.  Gerlach 
e Rolh)  alla  286,  un  nono  libro  di  lettere  ad  Bnilum  (ad  Brut.  I,  1, 
1),  egli  stesso  alla  p.  305,  un  nono  libro  ad  Hirlium;  alla  p.  201,  un 
quarto  ad  Pompeium;  alla  p.  196,  un  terzo  ad  Caesarem;  alle  pp.  225 
e 289,  un  terzo  ad  Caesarem  iuniorem;  alla  65,  un  terzo  ad  Pansam, 
alla  3i7,  un  secondo  ad  Axium;  alla  188,  un  secondo  ad  filium;  alla 
i90,  un  primo  (che  suppone  almeno  un  secondo)  ad  Cassium  (—ad 
Fam.  XV,  16,  3).  Di  più  alla  319  vi  si  ricordano  lettere  ad  Calvum,  le 

quali  secondo  l’risciano  11.  p.  490,  12  KciI,  erano  più  libri;  c alla  p. 

^7,  epistola  ad  Calonem;  Svetonio  poi  rhel.  2 allega  Cicerone  ad  M. 
Titinnium;  Quintiliano  VI,  3.  112,  Cicerone  ad  Caerelliam;  Carisio  p.  85 
P.  = p.  110  Keil  (quami’i.s  Cicero  requietem  dixrrit)  Cicerone  ad  Ho- 
slilium;  e alla  p.  108,  26  (Keil)  Cicerone  ad  Marcellum.  A queste  rac- 
colte di  lettere  si  devono  aggiungere  anche  le  èJ.Xr,utxati  (icpà^ 

8t)v,  vrpò?  n-'Xora  tòv  B'j^àvTiov  eie.)  ricordale  da  Plutarco  nella 

vita  di  Cicerone  24  (Nake  p.  10  seg.).  È probabile  che  tutte  queste  rac- 
colte siensi  pubblicate  all'età  di  Augusto,  quando  soltanto  poco  era  an- 
dato perduto,  e quelli  che  avean  ricevuto  le  lettere,  erano  già  quasi 
tutti  morti: 

Oltre  a tutte  queste  ampie  raccolte,  ne  comparisce  mollo  per  tempo 
anche  una  più  ristretta,  i cui  varìi  libri  si  sogliono  citare  col  nome  della 
persona  principale,  a cui  le  lettere  sono  indirizzate.  Vedi  p.  es.  Gellio 
N.  A.  I,  22,  19,  dove  la  lettera  di  Pollione  a Cicerone  che  leggesi  Fam. 
X,  33,  5 è citata  cosi:  in  libro  epistolarum  M.  Ciccronis  ad  L.  Plancum 
et  (intendi  e propriamente  ) in  epistola  (M.)  /Isini  Pollionis  ad  Cic. . Si- 
milmente il  medesimo  Gellio  XII,  13,  21,  sotto  la  citazione  in  libro  M. 
Tullii  Epp.  ad  Ser.  Sulpicium,  porla  un  passo  che  leggesi  Fam.  IV,  4, 
4;  e Nonio  Marcello  alla  voce  comedim  (p.  83,  30  M.  = p.  59  Gerì.), 
col  titolo  Cicero  ad  Varronem  epistola  Paoli  (cioè  ad  Pactum),  ricorda 
la  lettera  Fam.  XV,  16  con  l' indicazione  ad  Cassium  I,  dee  aver  mi- 
rato alla  raccolta  più  compiuta;  il  che  per  altro  non  prova  certamente 
eh' essa  esistesse  ancora  al  suo  tempo.  Di  quelle  ampie  raccolte  noi  non 
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abbiamo  che  miseri  frammenli,  messi  insieme,  non  per  allro  compiuta- 
mente,  nel  Cicerone  ilcll’ Ordii  IV,  2.  p.  462 — 468.  = p.  908—974 
della  seconda  edizione;  intorno  a che  vedi  C.  Halm,  c Sussidii  ai  Fram- 
menti di  Cicerone  * p.  31  s'‘g.;  laddove  la  raccolta  più  breve  ci  fu 
conservata  {ad  Fani). 

5.  Le  lettere  di  Cicerone  furono  per  più  secoli  non  solo  lette  di- 
ligentemente (Vedi  il  prospetto  delle  citazioni  presso  Nake,  hist.  crii,  p. 
38  seg.),  ma  eziandio  sliorate  {Franto  ad  Antonin  II,  5.  p.  107  iVaòrr: 
mrmim  me  eirerpsisse  ex  Ciceronis  epislolis  ea  dumtaxat  qiiibus  messe! 
alùiua  de  eloquentia  tei  philosophia  vel  de  rep.  dispulalio;  praeterea  si 
quid  eler/anlius  ani  verbo  notabili  dirlum  iiderelur  excerpsi);  non  però 
tanto  c si  a lungo,  come  i più  degli  altri  scritti  di  Cicerone.  Non  tro- 
viamo quindi  che  poche  tracce  qua  e la  dell'esistenza  di  codici  delle 
medesime  di  un  uso  fattone  nei  bassi  tempi  (Ordii  innanzi  la  sua  edi- 
zione p.  VI  seg.),  specialmente  dal  X al  XIV  secolo  {ib.  p.  VII — XII;  in- 
torno a Giovanni  Saresber.  ib.  p.  VII  seg.;  intorno  a Pietro  di  Blois  ib. 
p.  IX  seg.).  Il  Petrarca  le  scoperse  pel  primo;  e propriamente  nell’anno 
1345  in  Verona  le  lettere  indirizzate  ad  Attico,  a Q.  Cicerone,  a Bruto 
e ad  Ottavio;  quelle  ad  fainiliares,  alquanto  dopo  in  Vercelli.  (Cfr.  Ordii 
/.  0.  p.  XII  seg.  XXXIX  seg.  Vedi  M.  Ilaupt,  duo  epislolae  inedilae  de 
invenlione  Ciceronis  Epp.  ad  Fam.,  Beri.  1856.  4.;  F.  Hofmann,  « L’ap- 
parato critico  etc.  > p.  1 — 6;  Betlefsen,  nell'annuario  di  Jahn  87,  p. 
550  segg.).  Delle  Epp.  ad  fam.  il  codice  archetipo  (del  sec.  XI),  cioè  il 
fonte  di  tutti  gli  altri  manoscritti,  ancora  esiste  {Cod.  Med.  pi,  XLIX, 
Nr,  IX),  come  pure  la  copia  trattane  dal  Petrarca  {Cod.  Medie,  pi. 
XLIX,  Nr.  VII).  Per  contrario  il  manoscritto  trovato  in  Verona  delle 
lettere  ad  Alt.  etc.  andò  di  nuovo  perduto,  e se  ne  conservò  soltanto  la 
copia  fatta  dal  Petrarca  {ib.  piai.  XLIX,  cod.  XLIII),  alla  quale  vanno 
anche  unite  non  poche  correzioni  fattevi  da  Culuccio  Salutati,  che  sono 
in  gran  parte  conghictture  di  questo  dotto,  ed  in  parte  anche  migliora- 
menti fondali  sul  confronto  del  codice  archetipo,  (cfr.  Hofmann  p.  6 seg. 
ed  8—25).  Mentre  il  codice  Tusnesiano  (3),  di  coi  il  Lamhino  porge 
notizie  probabilissime  in  sé,  ma  che  andò  perduto,  non  deriva  da  que- 
sta copia  del  Petrarca  (M)  (F.  Hofmann  p.  26—30),  come  neppure  il 
codice  Escunale  del  secolo  XIV  e XV).  Anche  le  note  marginali  pubbli- 
cate nell’edizione  del  CraUndro  (c),  Basilea  1528,  sembrano  fondarsi  in 
una  tradizione  più  vecchia  che  non  è il  codice  Mediceo  (F.  Hofmann  p. 
26.  30—47),  cioè  a dire  o nello  stesso  codice  a cui  appartenevano  i 
fogli  di  Wflrzburg  e di  Monaco  (Spenge!,  Indicatore  degli  eruditi  di 
Monaco  1846,  p.  917  segg.  926  segg.  Halm.  nel  Museo  Renano  XVIII. 
p.  460—463)  0 in  un  altro  del  tutto  corrispondente  ad  esso.  Intorno  a 
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codici  del  15  secolo  e all' edizioni  principali  del  1470,  clic  sono  la  Iln- 
tnana  e la  Jensoniana  (=  R.  c I),  vedi  F.  Hofmann  p.  48— G5;  ed  in- 
lorno  alla  storia  diplomatica  delle  lettere,  i f*roletjij.  di  Ordii  premessi 
al  T.  Ili  della  sua  seconda  edizione  di  Cicerone,  oltre  a D.  Deilefscn 
nell’annuario  di  Jahn  87,  p.  551—571.  Popolar  G.  Boissier,  sur  la  ma- 
nière dont  fiirent  recueillics  et  publiees  Ics  lettres  de  Ciceron;  Pa. 
ris  1863. 

6.  Consulta  II.  A.  Koch,  Emendationes  Ckeron>s  Epistolarum,  Puthus 
1855.  10  pp.  4.;  il  Museo  Renano  XII.  p.  2C8— 279.;  F.  Bficheler, 
< Sulla  critica  delle  lettere  di  Cicerone  > nel  Museo  Renano  VI.  p. 
509 — 535.;  (1.  Krauss,  Ck.  Epp.  emmtìaliones  I.  Colonia  1866.  4.;  Ur. 
Nake,  historia  eriika  .W.  Tulli  Ckeronh  Epistolarwn,  Donna  1861. 

7.  Edizioni  di  tutte  le  lettere  in  ordine  cronologico:  di  C.  G.  Sclifiiz, 
Halla  1800  in  sei  tomi;  di  Lilnemann,  Gottinga  1820  in  4 tomi;  di  Fr. 
Renlivoglio,  Milano  1826  segg.  in  10  tomi;  di  Billerlieck,  Hannover  1836 
in  4 tomi;  di  A.  Thospann,  Lipsia  1833.  Parte  I.  — Traduzioni  in  te- 
desco di  C.  M.  Wieland,  Zurigo  1808 — 1821.  in  7 tomi;  il  sesto  ed  il 
settimo  tomo  furono  pubblicali  da  Gràtcr.  (Vedi  anche  le  osservazioni 
sulla  traduzione  di  Wieland  etc.  di  C.  F.  D.  Moscr,  Ulma  1828);  di  G. 
II.  Moser;  di  C.  II.  Diirncr:  di  Fr.  Raiiclienstcin  e di  Fr.  Baur  nella 
raccolta  di  Metzier,  dal  volumetto  51  al  76  ; di  C.  L.  F.  Mezger,  Stoc- 
carda, Hoffmann  1859  segg.  ( « Traduzioni  in  italiano  : di  Luigi  MabiI, 
Padova  1819,  voli.  13  in  8.°;  di  Ani.  Cesari,  Milano  1826  e segg.  To- 
rino 1832,  voli.  7 in  12.®;  Le  epistole  famigliari  tradotte  da  Guido  Lo- 
glio e ritoccate  da  Aldo  Manuzio,  Venezia,  Aldo.  1551.  8 ccc.  ; Le  me- 
desime tradotte  da  Fausto  da  Longiano.  Venezia,  Valgrisi,  1544,  1555.  8.; 
da  Alessandro  M.  Bandiera,  Venezia,  1753,  voli.  3.  in  8.0;  « Le  pi- 
stole ad  Attico  fatte  volgari  da  Matteo  Senarega,  > Venezia.  Aldo,  1555, 
8;  Le  lettere  a Bruto  recate  in  lingua  italiana  da  Ottaviano  Maggi,  Ve 
nezia,  Aldo,  1556,  8;  le  medesime  volgarizzate  dalla  versione  inglese  del 
Middleton,  Venezia  1748.  8;  La  lettera  prima  (1,  1)  al  fratello  Quinto 
fu  tradotta  da  un  trecentista,  Firenze  1815  dietro  al  Vegezio  di  B. 
Giamboni,  e Roma  1819;  dal  Bandiera,  dal  Facciolati.  dal  Franzoia,  dal 
Pezzoli,  da  Orazio  Rucellai.  V’  Ita  in  oltre  parecchie  versioni  di  lettere 
scelte  per  opera  del  Chiari,  dell’Ambrogi,  del  Cosmi.  » — Aggiunta  del 
Trad.). 

8.  Edizioni  ad  uso  delle  scuole  per  esempio  quella  di  A.  Mallhi;i, 
ed  IV  per  cura  di  F.  II.  MOIIer,  Lipsia  1849;  quella  di  S.  N.  G.  Bloch  Co- 
penb.  1818;  quella  di  R.  A.  Pflanz,  Rotlvveil  1831;  quella  di  C.  F.  Sfq>- 
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nc,  Karisruhc  183U,  a*  ed.  186!  ; quella  di  Dielscli,  Lipsia,  Teubner 
1854,  Parti  II;  quella  di  F.  Ilorinaiin,  I.  Berlino  1860,  nella  raccolta  di 
Wcidniann,  c quella  di  Gius.  Frey,  Lipsia,  Teubner,  1864. 

171.  Lo  raccolte  conservateci  sono  le  seguenti  : 

1)  An  Famili.viìes,  in  sedici  libri,  dall’anno  091  al  711, 
ordinalo  secondo  le  persone  che  ricevettero  le  lettere  ad 
eccezione  del  libro  XIII,  ma  senza  seguirvi  costantemenie 
il  tempo  della  composizione,  pubblicale  probabilmente  da 
Tirone,  in  modo  ch’egli  mise  in  luce  prima  i dodici  primi 
libri,  c poi  i quattro  ultimi  per  supplemento. 

1.  Il  titolo  é incerto.  Pier  Vettori  lo  pone:  .W.  Tulli  Cictronis  qii- 
stnlarum  libri  XVI  in  ogni  caso  ad  iJiiersas  no  certo  ; clié  non  è modo 
latino. 

2.  11  secondo  libro  continua  soltanto  lo  lettere  ad  Appio  Claudio 
Pulcro,  l’ottavo  soltanto  le  lettere  di  M.  Celio  (vedi  sotto  196,  4)  a Ci- 
cerone; il  XIV  tutte  lettere  di  Cicerone  a Terenzia  ed  agli  altri  di  sua 
ramiglla;  il  XVI  tutte  lettere  a Tirone;  il  XIII,  che  è il  più  lungo  non 
altro  che  lettere  di  raccomandazione;  il  XV,  supplementi  ai  dodici 
primi. 

3.  Sembra  che  questa  raccolta  sia  stala  pubb’icata  subito  dopo  la 
morte  di  Cicerone,  quando  non  era  ancora  dischiuso  lutto  quel  tesoro 
di  lettere  da  cui  trassero  poi  le  collezioni  più  estese.  Co«i  crede  F. 
Hofmann.  L’  opinione  opposta  quella  cioè  di  B.  Nake,  che  le  collezioni 
compiute  sieno  anteriori,  c che  da  queste  siasi  cavata,  con  una  scelta 
fatta  da  diverse  mani,  la  raccolta  rimastaci  ai  Famùjhari,  va  incontro 
alla  diflìcollù  che  s' avrebbe  una  scelta  fatta  se  iza  giudizio;  perchè 
dai  quattro  libri  ad  Pompidum,  a cagion  d’esempio,  non  si  sarebbe 
tratta  che  la  .sola  lettera  Fam.  V.  7;  dai  tre  libri  n Cesara,  la  sola  VII, 
5.  Per  contrario  la  singolarità  de’ libri  XIII  e XV  sembra  richiedere  una 
spiegazione,  qual  s’ è di  sopra  su|)posta;  nc  è credibile  che  quello  di- 
cesi di  Attico  nella  lettera  23  del  libro  XVI  delle  Famigliari  al  par.  2, 
si  fosse  voluto  pubblicare  mentre  viveva  ancor  Attico,  il  quale  mori 
nel  722. 

4.  Chi  ne  fu  il  piibblicatore?  Tirone  o Attico?  stanno  per  Attico  il 
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Tunstall,  Ep.  ad  UtddleUm  p.  15,  il  Drutnann  VI.  p.  409  e il  Nake  p. 
32—  34,  il  quale  però  non  sa  addurre  altro  argomento  per  escluder  Tl> 
rone,  fuorché  il  difetto  d’ordine  nella  raccolta;  difetto  che  spiegasi  ab- 
bastanza con  la  difllcoltà  dell'assunto  e con  la  doppia  pubblicazione  am- 
messa più  sopra.  Per  Tirone  sta  il  sapersi  di  certo  ch’egli  area  in  ani- 
mo d’apparecchiare  una  simile  raccolta;  più  il  fatto  che  il  libro  XVI  é 
tutto  di  lettere  inconcludenti  dirette  a lui,  alcune  anche  non  di  M.  Ci- 
cerone e che  risguardono  Tirone  soltanto  perché  vi  si  tratta  di  lui,  non 
perché  gli  siano  dirette.  (16);  ed  oltracciò  il  vedere  che  in  questa  rac- 
colta non  si  contiene  nessuna  lettera  di  Tirone,  a quel  modo  che  nel- 
l’altra raccolta  compilata  senza  dubbio  da  Attico  non  se  ne  contiene 
nessuna  di  Attico.  Cfr.  F.  Hofmann,  v Lettere  scelte  di  Cicerone  » I.  p. 
6 — 11.  E che  due  raccolte,  l’una  delle  lettere  ai  Famigliari  e l’altra  di 
quelle  ad  Altito  siensi  venute  formando  contemporaneamente  lo  si  può 
raccoglier  da  ciò  che  ambedue  procedono  distinte  per  la  propria  via, 
senza  che  l’una  entri  nel  campo  dell’altra;  giacché  le  due  eccezioni 
fai».  Vili,  16  = All.  X,  9 A,  0 Fam.  IX,  14  = All.  XIV,  17  confer- 
mano anzi  la  regola. 

5.  Le  migliori  edizioni  ne  sono,  per  esempio,  quella  di  P.  Manu- 
zio, Aid.  1575.  Yen.  1479.  1589  /b/.;  il  cui  commento  fu  pubblicato 
anche  da  C.  G.  Richter,  Lipsia  1779.  in  due  tomi;  quella  di  G.  G.  Gre- 
vio,  Amsterdam  1677.  1693  ed  altrove,  in  due  tomi;  quella  di  T.  F. 
Bengel,  Stoccarda  1719;  quella  del  Cellario  e del  Corte,  Lipsia  1771  ed 
altrove;  quella  di  G.  A.  Benedict,  Lipsia  1790—1795,  T.  Il;  quella  di 
G.  C.  F.  WetzeI,  Liegnitz  1794;  e quella  di  G.  A.  Martini  Laguna,  Voi. 

I.  Lips.  1794.  4.  (Il  principio  d’un  suo  commento  fu  pubblicato  nello 
Archivio  di  Jahn  1833.  II.  p.  249  segg.  365  segg.,  e poi  dato  fuor. 
daU’Orelli  insieme  con  \e  curae  terliae  di  Pier  Vettori  in  Epp.  ad  Fami 

II,  Zurigo  1840.  4).  Consultisi  C.  E.  C.  Schneider,  de  cod.  ^fed.  Epp- 
Cie.  ad  Famm.  auelorilale,  Breslavia  1832.  4.  e il  suo  Judiciuin  de  Cic. 
Ep,  ad  Fam.  V,  12,  Breslavia  1837.  4;  c Klejin,  Ohss.  crill.  in  l’ic- 
Ep.  ad  Fam.,  Lugd.  Bai.  1860. 

6.  Edizioni  o scritti  dichiarativi  d’ alcune  partii  Clarorum  vironim 
rpul.  eie.  cioè  le  lettere  d’altri,  commentate  da  B.  Weiske,  Lipsia  1792. 
( Le  lettere  a quei  di  casa  (ad  suoi)  per  cura  di  F.  Miesberg,  Glogau 
1839  — Ep.  ad  L.  Lucceium  ed.  ili.  C.  H.  Froitcher,  Annaberg  1838 
— R.  Jacobs,  ad  Cic  Epp.  ad  Fam.  librum  Xlll,  nell’Annuario  di  Jahn 
85,  p.  732—734:  — G.  Mailer,  < Sussidii  alla  critica  ed  illustrazioni 
delle  lettere  di  Cicerone  a P.  Lentulo.  > Insbruck  1862.  — Oudendor- 
pit  seholia  in  seleelas  Epp.  ad  Fam.  ed  J.  A.  Liebmann,  Lipsia  1839  — 
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M.  Caelii  Ruli  et  M.  Tullii  Ciceronis  Epp.  muluae  ed.  G.  H.  D.  Stt- 
ringar,  Lugd.  Bat.  1845.  B.  Nake,  c La  corrispondenza  di  lettere  tra 
Cicerone  e Celio  i neli’Ànnuario  di  Jahn  89,  p.  60—68,  e De  M.  Caeli 
Bufi  epitt,  libro,  nella  Symh.  philol.  Benna  p.  373—384.  — B.  Nake, 
de  Planci  et  Oc.  epùtuUs,  Berlino  1866.  4. 

2)  AD  Atticdm.  La  raccolta  di  queste  lettere  si  com- 
pone del  pari  di  sedici  libri;  esse  cominciano  col  686  di 
Roma  e terminano  alcuni  mesi  innanzi  la  morte  di  Cice- 
rone. In  parte  hanno  pregio  per  la  libertà  con  cui  Cicerone 
parla  di  sé  come  seco  medesimo:  sposso  per  altro  v’ha 
espressioni  allusive  che  dovevano  riuscire  aperte  al  solo 
ricevitore  della  lettera.  Quanto  all’ordinamento,  v’è  molto 
che  desiderare.  La  pubblicazione,  cos'i  senza  il  corredo 
delle  missive  o responsivo  di  Attico,  segui  senza  dubbio 
dopo  la  morte  di  lui  a chi  erano  indirizzate,  ma  per  ec- 
citamento di  lui  medesimo. 

1.  Cic.  ad  Att.  Vni,  14,  2;  ego  tecum  tanquam  mecum  loquor. 

2.  Cornelio  Nepote(;4(M6, 3 determina  a un  di  presso  il  principio  di 
questa  corrispondenza  epistolare  cosi  ; (i  codici  XI)  mlumina  epùtolarum 
ab  eonsulalu  eitu  (di  Cicerone)  luque  ad  extremum  tempus  ad  Attieum  mis- 
tarum;  ed  ivi  stesso  (16,  4)  ne  divisa  anche  la  natura.  Le  lettere  degli  ul- 
timi mesi  vissuti  da  Cicerone,  furono  forse  soppresse  per  riguardi  do- 
vuti ad  Ottaviano  (Cfr.  Nake,  Hisl,  crit.  p.  17,  n.  30).  Per  sìmile  cau- 
tela furono  omesse  le  lettere  di  Attico,  quantunque  si  rendessero  spesso 
necessarie  per  intendere  quelle  di  Cicerone,  e questi  le  avesse  conservate 
diligentemente  ( ad  Alt.  IX,  10,  4 segg.).  Dall’ indole  stessa  di  Attico 
risulta  chiaro  perchè  la  pubblicazione  di  questa  raccolta  sia  ritardata, 
come  apparisce  da  Cornelio  Nipote  (/.  c.),  insino  a dopo  la  morte  dello 
stesso  Attico,  che  fu  nel  722.  Del  resto  alcune  parti  di  questa  raccolta 
andarono  perdute.  Cosi  per  esempio  Seneca  de  brev.  vitae  5 cita  da  una 
certa  lettera  indirizzata  ad  Attico  un  passo  che  non  si  trova  nel  testo 
di  oggidì. 

3.  Edizioni  di  Paolo  Manuzio,  Venet,  1547  e più  altre  volte;  di 
Pier  Vettori,  Firenze  1571;  di  G.  G.  Grevio,  Arosterd.  1684.  1693. 
1727,  in  due  tomi;  di  G.  C.  G.  Boot.  ree,  et  adn.  ili..  M.,  Amsterdam  1865 
seg.  in  due  tomi. 

45 
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4.  M.  Haupt,  nell' Indice  cstìTo  dell'DniT.  di  Berlino  1855,  dimostrò 
che  i due  pretesi  codici  delle  lettere  ad  Attico  di  Simone  Bosio,  cioè  il 
Crusellinus  e il  Decurlatus  non  sono  mai  esistili,  e però  le  testimo- 
nianze da  lui  recate  del  Tomesiano  non  meritane  fède,  se  non  in  quanto 
sieoo  confermate  dal  Lambino.  Vedi  D.  DetleCsen,  nell’ Annuario  di  Fle- 
cAeisen  per  la  filologia  classica,  Suppl.  m,  1.  p.  111—131,  Lipsia  1857 
e Fr.  Hofmann,  < L'apparato  critico  per  le  lettere  di  Cicerone  ad  Attico 
preso  io  esame  > Berlino  1863.  Vedi  anche  più  sopra  170,  5. 

3)  Ad  Quinium  fratrem,  libri  III.  Sono  lettere  man- 
date dall’anno  694  al  700,  al  fratello  senza  dubbio,  fuori 
da  questa,  non  ebbero  poi  altra  pubblicazione. 

1.  Intorno  a spostature  di  fogli  accadute  in  questa  raccolta,  c parte 
anche  in  quelle  ad  Alt.,  redi  T.  Mommsen  nel  Giornale  Archeologico 
1844.  Nr.  75  segg.  Cfr.  1845.  Nr.  98  seg.  Vedi  pure  Ocelli  alla  pag. 
LXVIII  della  sua  seconda  edizione. 

2.  Fu  pubblicata  da  G.  lloffer,  Heidelb.  1843;  ed  unitamente  con 
quella  ad  Brut,  da  Paolo  Manuzio,  Francòfone  1580  ccc.,  e da  Valerio 
Palermitano,  Hagae  Com.  1725. 

3.  La  lettera  1 del  I.  I,  che  per  estensione  e politura  può  dirsi  un 
trattato  intorno  al  governo  delle  provincie,  fu  pubblicata  a parte  da  Jac. 
Facciolati,  Padova  1738. 

4)  La  corsispondenza  di  lettere  fra  M.  Bruto  e Cice- 
rone forma  due  libri,  ed  è assai  male  ordinata  nelle  sue 
parti. 

1.  Le  lettere  del  secondo  libro  si  riferiscono  al  tempo  che  prece- 
dette la  battaglia  di  Modena;  quelle  del  primo,  al  tempo  che  la  segui. 
Nel  primo  libro  (1,  9)  la  lettera  di  condoglianza  per  la  morte  di  Porcia 
sta  prima  dell’annunzio  della  sua  malattia  (1,  17,  7);  la  lettera  unde- 
cima del  I.  1 vicn  portata  a Roma  da  Antistio  Veterc,  il  quale  è già 
ivi  nella  lettera  nona  (I,  9,  3),  ecc. 

2.  Il  secondo  libro  fu  scoperto  dopo  il  primo,  in  Germania,  c pub- 
blicato dal  Gratandro.  Non  se  ne  conosce  alcun  codice. 
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3.  Plut.  Brut.  53  tò  éitiaTÓXiov  (Bpooxouj,  tlirep  ipa  toIv 
XVttaitiìu  ^TTt.  L’auleolicìtà  di  ambedue  questi  libri  fu  primameute  ne- 
gata dal  Tuosiall  (Cambridge  1741;  e di  nuovo  Observations  on  thè 
present  collection  etc.,  Lond.  1744),  e poi  segnatamente  dal  Markland 
(Remarks  od  thè  epislles  etc;  Hond.  1745),  e da  F.  S.  Huldricb  {de  fide 
et  auctoritate  Epp.  Cic.  et  Bruti,  Zurigo  1797.  4.);  ma  per  opposto  fu 
caldamente  difesa  dal  Hiddleton  (Londra  1743)  e non  ha  guari  da  C. 
Fr.  Hermann  con  le  sue  Vincidiae  latinilatis  Epp.  Cic.  ad  Br.  Gottinga 
1844.  4,  e nell’ Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1844. 195  seg.  1845. 
96  seg.  p.  961—981;  e fra  le  dissertazioni  'della  Società  Archeologica 
delle  scienze  di  Gottinga  II.  pag.  189  segg.  HI  pag.  143  segg.:  con 
la  sua  < Giustificazione  dell’ autenticità  delle  lettere  ecc.,  > e finalmente 
col  suo  Vindiciarum  Brulianarum  epimetrum,  Gottinga  1845.  4.  Vedi 
contro  di  lui  A.  G.  Zumpt,  de  Cic.  et  Bruti  mutuit  epp.  quae  vulgo  fe- 
runiur,  Berlino  1845.  4.,  e l’Annuario  di  Berlino  1845.  11.  Nr.  91 — 94. 
L’OrelIi  (note  alla  p.  755  e 775)  è d’avviso  che  il  primo  libro  sia  del- 
I’  età  di  Augusto,  e Che  il  secondo  sia  del  secolo  decimoquinto.  Simil- 
mente la  pensa  Niebuhr  nella  Prelezione  sulla  storia  Romana  di  Schmitz 
II.  p.  105  seg.,  e Fr.  Hofmann  /.  c.  p.  3 seg.  crede  che  l’autenticità 
sia  possibiie  quanto  al  primo  libro,  ma  inverisimile  quanto  al  secondo. 
Nipperdey  (Dissertazioni  della  Società  Sassone  delle  Scienze  1865,  p.  71, 
alla  nota  15)  vuole  apocrife  soltanto  le  due  lettere  ingiuriose  contro  Ot- 
taviano, Ep.  1,  16  e 17.  In  realtà  ciò  che  s’é  fatto  valere  contro  l’au- 
tenticità di  questa  raccolta,  non  è di  gran  peso,  come  in  particolare  le 
contraddizioni  trovale  fra  alcuni  giudizii  confidenziali  che  vi  si  danno 
di  certe  persone  e quelli  che  se  ne  danno  invece  pubblicamente  od  io 
altro  tempo.  La  forma  semplice  di  queste  lettere,  lontana  da  qualsiasi 
pompa  rettorica  non  dà  alcun  sentore  di  falsificazione,  ma  riporta  anzi 
in  tutto  il  gusto  attico  di  Bruto.  Confronta  più  sotto  199,  1.  Che  sieno 
state  scelte  da  una  raccolta  più  ricca,  lo  fa  probabile  la  citazione  di 
Nonio  Marcello  p.  286.  Ep.  ad  Brut.  IX  — ad  Brut.  I,  1. 

5)  Cbe  la  lettera  ad  Octavianum  non  sia  autentica  è 
Inori  di  dubbio.  Essa  trovasi  nel  codice  Mediceo  in  mezzo 
fra  le  lettere  ad  Quintum  fratrem  e quelle  ad  Atticim. 

Tutto  il  resto  é si  chiaramente  fattura  posteriore  che  non  fu  posto 
a ragione  nelle  edizioni  più  recenti  delle  lettere.  Confronta  anche  R. 
Uercher,  nel  Filologo  IX.  p.  592. 

172.  Cicerone  non  avea  coltivato  da  prima  gli  studii 
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Qlosofici  che  come  un  mezzo  di  perfezionameolo  nell’ora- 
toria;  e solo  ne’  suoi  nltimi  anni,  quando  si  vide  incep- 
pato nella  sua  carriera  politica  ed  oratoria,  scrisse  in  breve 
tempo  una  quantità  di  libri  di  argomento  filosofico  per 
fuggir  l’ozio  e distrarsi  da  dolorose  memorie.  Egli  rende 
in  essi  le  fonti  greche  in  maniera  libera,  sciolta  da  metodo, 
ma  pigliandovi  anche  di  molti  errori , scambiando  per 
esempio  di  sovente  gli  Accademici  coi  Peripatetici.  Le  fonti 
a cui  egli  attinge,  sono  principalmente  i filosofi  greci  più 
recenti;  di  Platone  e dello  stesso  Aristotele  non  ha  che 
un’  insufficiente  notizia  ; le  quistioni  ardue,  le  lascia  da 
parte,  e le  definizioni  precise  e sottili,  sembra  averle  in 
uggia.  A modo  di  eclettico,  ei  toglie  di  quà  e di  là  dai 
vari!  sistemi,  ma  quello  che  piu  d’ogn’altro  gli  andò  a 
sangue,  è il  sistema  di  probabilità  dei  nuovi  Accademici, 
pel  vantaggio  pratico  che  gliene  potca  ridondare  nella  sua 
qualità  di  avvocato.  Nell’etica  poi  gli  garbò  sopra  tutto  l’ i- 
dealismo  stoico,  del  quale  per  altro  lasciò  andare  le  asprezze, 
sentendosi  in  pari  tempo  ributtare  dalla  morale  lassa  e 
dall’inerte  indifferentismo  degU  Epicurei.  Più  che  il  pregio 
materiale  di  questi  scritti  è il  vantaggio  formale  recato  da 
Cicerone,  trattando  egli  primo  fra’  Romani  soggetti  filoso- 
fici nella  lingua  patria  in  modo  chiaro  ed  a garbo,  e fa- 
cendosi cosi  creatore  di  una  lingua  filosofica  fra  i Romani. 
La  forma  de’  suoi  scritti  filosofici  è per  lo  più  il  dialogo, 
ma  condotto  in  modo  alquanto  uniforme  e non  abbastanza 
grave. 

1.  Paradox,  prooem.  3:  Nos  ea  philosophia  plus  utimur  guae  peperii 
dicendi  copiam  et  in  qua  dieuntur  ea  quae  non  tnuUutn  discrepent  ab 
opinione  populari.  cfr.  Brut.  43,  161.  91,  315.  93,  323;  Tose  IV,  4 da 
princ.  Y,  29,  82;  D.  N.  I,  3-5. 

2.  Ad  Alt.  XII,  52  sul  flne:  Dices  qui  talia  conscribis?  'Anóypixfix 
suni,  minore  labore  fiuni;  verbo  tantum  afferò,  quibtis  abundo\  cfr,  Fam.  XIII, 
63  in  sul  principio.  Del  resto  eh’  ei  v’  abbia  usato  il  proprio  senso  e giu- 
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dizio,  ce  lo  attestano  espressamente  le  dichiarazioni  eh'  ci  fa  de  finn.  I, 
2,  6,  3,  7;  ofpc.  I,  2,  6. 

3.  Ch’egli  abbia  fraintesa  la  natura  delle  idee  platoniche,  appare 
da  quanto  scrisse  nell'  Orator.  2,  7 — 10.  Rispetto  all’Etica  Nicomachica 
di  Aristotele,  ei  dice  de  fin.  V,  5,  12:  Quare  teneamus  Arislolelem  et 
eias  filium  Nicomacimm,  cuius  accurate  scripU  de  moribus  libri  dicuntur 
illi  quidem  esse  Aristotelis,  sed  non  video  cur  non  potuerit  patris  similis 
esse  filius;  espressione  che  ci  fa  dubitare  se  Cicerone  avesse  mai  letta 
quell’opera  (Vedi  V Exeurs.  ad  I di  Madvig).  Vedi  altri  errori  nel  Bruto 
31,  120.  40,  149,  e de  fin.  V,  3.  5 sul  One;  e 8,  21,  ove  dice  Antiquis, 
quos  eosdem  Academicos  et  PeripaUlicot  nominamta,  e [23  sul  hoc;  e 
molt’ altre  volte. 

4.  Oltre  a quanto  era  stato  scritto  in  addietro  sopra  la  hlosoGa  di 
Cicerone,  vedi  Brucker,  Hist.  crii.  phil.  T.  II.  p.  33.  segg.;  G.  G.  Zier- 
lein.  De  philosophia  Cic.  Halla  1779.  4.;  Meiners,  Miscellanea  I.  p.  274 
segg,;  li.  C.  F.  lliilsemann.  De  indole  philosophica  Cic.,  Lùneb.  1799.  4., 
Ciceronis  hist.  philosophiae  antiquar,  eie.  collegit  Fr.  Gedicke,  Beri.  1815; 
Herbart,  < Intorno  alla  Glosolìa  di  Cicerone,  > ne’ suoi  scritti  filosohei 
minori;  Lipsia  1842.  I,  11.;  R.  KQbner,  Cic.  in  philosopliiam  merita, 
Ilamb.  1823;  Guiard,  De  Cic.  philosophi  in  cives  suos  merilis,  Landsberg 
1832.  4.;  Bitter  e Frcller,  Hist.  philosophiae  graeco-romanae,  Amburgo 
1838  p.  416—433.;  Krische,  < Ricerche  intorno  alla  filosofia  antica,  > 
Gottinga  1840.;  G.  A.  C.  van  lleusde,  Cic.  tptXonXocTtov,  Utrecht  1836; 
E.  Ritter,  < Storia  della  filosofia,  > IV.  p.  103  segg.;  Druraann  VI,  p. 
650—677;  E.  Zeller,  t FifosoCa  de’ Greci  » III,  1.  p.  574 — 593;  Baum- 
hauer.  De  Aristolelia  vi  in  Cic.  scriptis,  Utrecht  1841;  Ritter,  c Quanto 
Cicerone  conoscesse  la  filosofìa  Aristotelica,  > Zerbst  1846.  4;  Lcglay, 
Cic.  philosophiae  historicus,  1846;  Kleemann,  < Lavori  filosofici  di  Cice- 
rone e servigi  da  lui  renduti  alla  filosofìa,  > 1851;  G.  Crome,  Quid 
Graecis  Cicero  in  philosophia,  quid  sibi  debuerit,  DQsseldorf  1855.  4; 
Burmeister.  c Cicerone  come  seguace  della  Nuova  Accademia  > Oldemburjg 
1860;  G.  Thomas,  De  Aristotelis  e’^wrepixcii;  Acycti;  deque  Ciceronis 
Aristotelio  more,  Gottinga  1860;  Bernhardt,  De  Cic.  graecae  philosophiae 
interprete.  Berlino  1865.  4. 

5.  Le  raccolte  degli  scritti  filosofici  di  Cicerone  di  G.  Davis  (Cam- 
bridge 1736  segg.  in  6.  tomi,  per  cura  dì  Rath.  Halla  1804 — 1820)  e 
di  G.  A.  Górenz  (Lipsia  1809—1813  in  tre  torneiti)  sono  rimaste  incom- 
piute. Nell’  edizione  di  Orelli  formano  il  quarto  volume. 
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6.  L.  Vauchcr,  tn  Gè,  libros  philoiopkieos  curae  eritkae  I.  Lo- 
sanna 1864. 

173.  Cicerone  stesso  si  enumera  i suoi  scritti  filoso- 
fici, de  divin.  Il,  1.  Quelli  che  ci  furono  conservati,  sono 
i seguenti  secondo  il  tempo  che  vennero  composti. 

1)  De  republica.  Quest’opera  che  forma  quasi  il  pas- 
saggio di  Cicerone  dalla  pratica  alla  speculativa,  fu  da  lui 
composta  dal  700  in  giù,  e messa  fuori  prima  del  suo 
viaggio  per  la  Cilicia  che  fu  nel  703.  Erano  sei  libri,  ma 
non  se  n’  è conservata  che  una  terza  parte. 

1.  Cic.  de  dÌT.  II,  1,  3:  His  libris  admmerandi  tunt  nex  de  rep., 
quos  tum  tcriptimus  cum  gubemacuia  reip.  lenebamtu.  Cfr  ad  Fani  Vili, 
1 sul  fine;  AtL  V,  12,  2;  VI,  1,  8;  de  legg.  HI,  2,  4;  Tusc.  IV,  1,  1. 

2.  Possiamo  accompagnare  quest' opera  nel  corso  della  sua  forma- 
zione su  le  tracce  offerte  dalle  lettere  di  Cicerone  medesimo.  Secondo 
il  primo  disegno  non  v’ introduceva  a interlocutori  che  persone  morte; 
ma  dietro  il  consiglio  di  Cr.  Sallustio,  s’era  poi  risoluto  di  farvi  egli 
le  parti  d' interlocutore  insieme  con  suo  fratello;  senonché  di  nuovo  mn- 
tossi  e tornò  al  primo  disegno;  trasportò  la  scena  all’anno  625  di  R.  e 
fece  parlare  l’Africano  il  giovine,  Lelio  ed  altri.  Cfr.  ad  Qu,  fr.  DI,  5 
e 6,  1 seg.  Vedi  Richarz,  De  polilicorum  Gc.  libr.  tempore  natali, 
Wiirxb.  18^.  4.  Quanto  alla  forma.  Cicerone  si  studiò  d’imitare  i dia- 
loghi Platonici.  Cfr.  Drumann  VI.  p.  83—87. 

3.  Cicerone  per  quest’opera  si  giovò  specialmente  di  Platone  e di 
Aristotele,  ma  di  più  consultò  anche  Polihio,  Teofrasto  ed  altri,  e fece 
in  oltre  profitto  della  sua  propria  esperienza.  Vedi  M.  S.  Gratama,  De 
Cic.  de  rep.  et  de  legg.  libris  diss.  iuridica,  GrOningen  1826;  G.  von 
Persijn,  De  politica  Cic.  doctrina  in  Ithris  de  resp.  Amsterd.  1827;  C.  S. 
Zacharìa,  t Considerazioni  politiche  intorno  ai  libri  de  rep.  di  Cice- 
rone > Heidelberg  1823. 

4.  Una  parte  del  sesto  libro,  cioè  il  Sogno  di  Scipione  sopravvisse 
in  grazia  dei  due  libri  de’ Commentarii  di  Macrobio  tn  Somnium  Sci- 
pionù.  Vedi  Gernhard,  de  Cic.  Somn.  Scip..  Weimar  1842  seg.  e nei 
tuoi  Opute.  LaU.  p.  373  s^g.  Hassene  anche  un’antica  traduzione  greca 
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(di  Planude)  pubblicata  da  C.  P.  Hess,  Cir.  Cato  eie.  ex  gr.  interpr. 
Ilalla  1832.  p.  70  segg.,  e ripubblicala  anche  da  Brdgemann,  ConiU 
1840.  4. 

5.  La  maggior  parte  di  quest’opera  fu  scoperta  da  A.  Hai  iu  un 
palimpsesto  Vaticano,  e data  in  luce  prima  in  Itoma  nel  1822.  4,  ed  in 
Stoccarda,  1822.  8.;  poi  di  nuovo  in  Roma  in  Class,  aucl.  1828.  1.  p. 
1 — 386,  ed  una  terza  volta  in  Roma  nel  184G.  Dopo  lui  fu  pubblicata 
da  C.  G.  Schùtz,  Lipsia  1823;  da  Fr.  Steinacker,  Lipsia  1823;  da  C. 
F.  Heinrich,  Bonna  1823;  da  G.  H.  Uoser,  Francoforte  1826;  da  C. 
Zeli,  Stoccarda  1827,  e da  F.  Osano,  Gottinga  1847.  G.  N.  du  Rieu 
pubblicò  poi  le  sue  Schedae  Valicanae,  in  quibus  retractatur  palimpsestus 
Tullianusde  rep.  Lugd.  Bai,  i860.  p.  1 — 126.  Vedi  anche  Giraud,  Séances 
de  l’acad.  des  se.  mor.  et  poi.  1861,  nel  Febbraio  e nel  Marzo;  il  Filo- 
logo XVIIl.  p.  569  seg.;  ed  il  tomo  IV  della  seconda  edizione  di  Ocelli, 
p.  759—853.  925  seg.  — Fu  voltata  io  tedesco  da  G.  H Moser,  nella 
raccolta  di  Metzler,  Pros.  Rom.;  in  Trancese  da  Willemain.  La  Rép.  de 
Cic.  traduite  . . avec  un  discours  préliminaire  eie.  Paris  1858;  ( t in 
italiano,  da  Pietro  Odescalchi,  Firenze  1827,  8;  da  Teresa  Camiani 
Malvezzi,  Bologna  1827,  8,  e prima  in  parte  da  A.  Beaci  neh’ Antologia 
di  Firenze.  R Sogno  poi  di  Scipione  era  già  stato  volgarizzato  più  volte 
dal  buon  secolo  della  lingua,  e nuovamente  dal  Vendramioo,  dal  Bru- 
doli,  da  Pompeo  della  Barba,  dal  Dolce,  dal  Bandiera,  da  Giampaolo 
Maggi  e da  Luigi  Mabil.  > Aggiunta  del  Trad.). 

2)  De  legibus.  Qaesl’opera  fu  cominciata  da  Gcerone 
fra  il  702  e il  703,  subito  dopo  il  termine  dell’opera  an- 
tecedente, per  mettere  a fianco  della  sua  Repubblica  anche 
le  leggi  corrispondenti.  Vi  rimise  mano  nel  708,  ma  non 
la  condusse  a compimento,  nè  la  pubblicò  mai  egli  : certo 
non  ne  fa  mai  motto  nelle  sue  lettere,  nè  altrove.  Erano 
io  origine  sei  libri;  ma  non  ne  giunsero  a noi  che  tre 
soli,  e qualche  brano  del  resto  : nè  mancano  lacune  anche 
in  ciò  che  s’è  conservato.  Senzachè,  se  Cicerone  stesso 
avesse  pubblicata  quest’opera,  non  è nemmeno  da  dubitare 
che  vi  avrebbe  applicato  qualche  preambolo,  dei  molli  che 
ne  aveva  in  pronto;  laddove  nel  modo  che  l’abbiamo  ora, 
vi  si  entra  subito  io  dialogo.  Il  primo  libro,  che  contiene 
una  specie  di  diritto  naturale,  è scritto  con  cura,  ma  pecca 
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in  superficialità  ed  oscurità  di  concetti  ; negli  altri  si  sente 
spesso  l’abbozzo  ed  un  primo  getto.  Quanto  alle  fonti,  oltre 
che  di  Platone,  par  che  l’autore  vi  si  sia  giovato  in  ispe- 
cial  modo  di  Crisippo;  e quanto  alla  forma  del  dialogo, 
è tutto  Platone:  ma  non  di  meno  non  vi  dimentica  mai 
la  sua  Roma.  Il  secondo  libro  dà  un  abbozzo  delle  leggi 
e del  gius  sacro,  imitando  più  volte  felicemente  la  lingua 
delle  leggi  antiche;  il  terzo  tratta  de  magistratibus ; il  quarto 
doveva  trattare  de  potestatum  iure,  il  quinto  forse  de  iure 
publico,  e il  sesto  de  iure  civili. 

1.  Che  il  tempo,  in  cui  fu  messa  mano  a quest’opera,  sia  l’anno 
702,  par  risultare  anche  dagli  accenni  che  tì  si  trovano  ; quali  sono 
l’augurato  di  Cicerone  (II,  13,  32)  e la  morte  di  Clodio  {ib.  17,  42); 
sebbene  no’l  si  può  concbiudere  con  sicnrezza,  stante  che  questi  due 
accenni  T’entrano  come  veste,  senza  un  necessario  legame.  Ciò  eh’ è si- 
curo, quest’opera  non  fu  condotta  a termine  allora,  non  solo  perchè 
Cicerone  andò  al  governo  delta  Cilicia,  ma  anche  a causa  della  guerra 
civile  che  segui  di  poi.  E di  faUo  gli  si  dice  nel  Bruto  5,  19:  Ut  illos 
de  rep.  libros  edidisti.  nihil  a le  sane  accepimtis;  e nelle  Tusculane  V, 
1,  1 si  ricorda  anche  ivi  l’opera  de  rep.,  non  però  quella  de  legtbus. 
Secondo  la  lettera  2 del  I.  IX  (5)  ad  Fam.,  ripigliò  il  lavoro  nel  708: 
Modo  nobis  stet  . . et  sctibere  et  legete  icoXmioc^  et,  si  minus  in  cu- 
ria atque  in  foro,  et  in  lilteris  et  libris  , . navate  remp,  et  de  moribus 
ac  legìbus  quaerere.  Ha  tuttavia  anche  questa  volta  lo  lasciò  poi  stare, 
forse  per  quell’amore,  che  in  lui  veniva  crescendo  della  filosofia  siste- 
matica in  generale  per  essersi  dato  ad  altri  lavori  letterarii.  Questi  li- 
bri difettano  di  prefazione,  contro  la  massima  adottata  da  Cicerone,  in 
singulis  libris  ulor  prooemiis;  ad  Alt.  IV,  6,  2;  cfr.  XVI,  6 — Che 
quest’opera  si  componesse  originalmente  di  sei  libri,  par  dimostrato  in 
parte  dall’analogia  con  l’altra  opera  de  rep.,  e in  parte  dalla  citazione 
che  leggesi  io  Hacrobio  Sai.  VI,  4,  8:  Cicero  in  quinto  de  legibus. 

2.  Intorno  al  tempo  in  cui  quest’  opera  venne  composta,  vedi,  oltre 
ai  Prolegomeni  delle'  varie  edizioni,  G.  Peter  nella  sua  edizione  del 
Bruto  1839  p.  204 — 270.;  ed  Hormann,  De  tempore  quo  Cic.  libros  de 
legg.  scripsisse  videatur,  Detmold  1845  4.  Per  l’opera  in  genere,  vedj 
T.  Kelcb,  Comm.  de  legg.  Cic.,  Elbing  1826.  4;  C.  F.  Feldbfigel,  t In- 
torno ai  libri  di  Cicerone  de  legg.  > Zeitz  1841.  4;  Drumann  VI.  p.  104 
—107;  t i Bussidii  critici  > di  F.  G.  F.  Krause,  Deutsch-Krone  1842. 
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4.  e nell’ archivio  di  Jalin  XV.  p.  234—239;  C.  Halm,  nell’Annuario  di 
Jahn  79,  p.  759 — 778;  G.  Vahlen,  nel  Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci 
1860,  p.  1—32,  1861,  p.  19—24;  Reifferscheid,  nel  Museo  Renano 
XVn.  p.  269—296,  ed  A.  Baumstarfc,  nel  Filologo  ÌUX.  p.  633—649. 

3.  Edizioni:  quella  di  G.  Davis,  Cambridge  1727.  1745,  ristampata 
da  R.  G.  Ratb,  Balla  1818,  nel  tomo  quinto;  di  G.  F.  Wagner,  Got- 
tinga 1804;  di  G.  A.  Gdrenz,  Lipsia  1803;  di  G.  H.  Hoser  e Fr.  Greu- 
ser,  Francoforte  1824;  di  G.  Bake,  Lujd,  BaM842;  di  C.  F.  Feldhùgel, 
Zeiz  1852  seg.  io  due  volumi,  e quella  di  Creili  nel  T.  IV,  p.  855 — 
924  della  seconda  edizione.  Quest’opera  fu  messa  in  tedesco  da  HQlse- 
mann,  Lipsia  1802,  da  C.  A.  F.  Seeger,  nella  Raccolta  del  Hetzler,  fra 
i Prosatori  Romani  29;  e da  A.  G.  Zumpt,  nella  Raccolta  degli  scritti 
filosoOci  tradotti  di  Klotz,  Parte  II;  ( i io  italiano  poi,  da  Guglielmo 
Manzi,  Roma  1825;  da  B.  Winspeare,  Napoli  1829,  8;  da  G.  H.  Scara- 
muzza, Voghera  1842,  16  e da  Melchior  Missirioi,  Milano  1847.  8.  > — 
Aggiunta  del  Trad.), 

3)  Paradoxa.  Quest’opera  fu  composta  neU’Aprile  del- 
l’anno 708,  subito  dopo  il  Bruto,  prima  ancora  cbo  fosse 
giunta  a Roma  la  notizia  della  morte  di  M.  Catone,  e in- 
nanzi al  trattato  dell’Oratore.  Gbe  se  nel  II  de  div.  1 non 
ne  troviamo  fatta  menzione,  ciò  dovette  essere  per  la  pic- 
cola mole  di  questo  scritterello.  11  subietto  n’  è un’esposi- 
zione più  rettorica  che  propriamente  Qlosofìca  di  sei  strane 
sentenze  della  dottrina  stoica. 

1.  Della  data  sopra  esposta  ci  fanno  fede  le  rettificazioni  che  leg- 
gonsi  nel  libro  IV,  19,  52  de  fin.  rispetto  al  secondo  paradosso;  e nel 
libro  111,  10  seg.  rispetto  al  terzo. 

2.  Consulta  Morgenstem,  Prolegg.  in  Cic.  P.,  Dorpat  1819  fot.  e nella 
Mise,  crilt.  di  Seebode  I,  1.  p.  386  e segg.;  Bardili  nella  Filologia  di 
Hauff  11,  2.  p.  1.  e segg.;  Drumann  VI.  p.  288 — 290  ; 0 Heine,  » Osser- 
vazioni critiche  sui  Paradossi  di  Cicerone  » nel  Filologo  X,  p.  116 — 
125;  Detlefsen,  < Intorno  a un  codice  di  Cicerone  dcH’I.  R.  Biblioteca 
di  corte  > Relazioni  dell’Accademia  di  Vienna  1855,  XXL  p.  110 — 129. 

3.  Edizioni:  di  A.  G.  Gemhard,  unitamente  a Catone,  Lipsia  1819; 
R.  G.  Borgers,  Lugd.  Bat.  1826.  4;  di  Creili,  unitamente  alle  Tuscula- 
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ne,  Zurigo  1829;  d.  G.  H.  Moser,  Gottinga  1846;  del  medesimò  Orelli, 
nel  tomo  IV.  p.  143 — 788  del  Cicerone,  ed.  II.  — Traduzioni  in  tede- 
sco: di  F.  Baur,  Stoccarda,  Metzler  1854,  nei  classici  antichi;  di  R. 
Kùhner,  Stoccarda,  Hofmann,  1864.  ( * Traduzioni  italiane:  oltre  all'an- 
tica di  Giovanni  dalle  Celle,  quella  di  Federico  Vendramino,  Venezia, 
1828.  8;  quella  fatta  ad  istanza  <li  Giovanni  dalla  Chiesa,  Venezia  1539. 
8;  quella  di  Alessandro  Maria  Bandiera,  Venezia  1744,  8,  e quella  di 
Giuseppe  del  Chiappa,  Parma  1843.  8,  tutte  stampate  insieme  con  altri 
volgarizzamenti.  » — Aggiunia  del  Trad.).  — Traduzioni  greche:  di 
Dionisio  Petavio;  Parigi  1653,  e presso  Hess  col  Catone  ecc.  di  Cice- 
rone; come  pure  i Oc.  Farad,  graece  verta  eie.  ab  G.  Moriioto,  ed. 
WentcA.  Balla  1841. 

4)  Se  i Paradossi  di  Cicerone  partecipano  ancora  un 
poco  dell’oratorio  ; la  sua  Consolatio,  ebe  fa  lo  scritto  suc- 
cessivo, era  tale  che  si  poteva  ormai  annoverare  fra  i lavori 
filosofici.  Gli  avea  dato  origine  un  motivo  personale  e pro- 
priamente un  caso,  ebe  fu  la  morte  di  sua  figliuola.  Lo 
compose  nell’anno  709,  e vi  si  giovò  del  trattato  di  Ora- 
tore ntpì  nMoix;  6 di  altre  opere  greche. 

1.  Cfr.  Ad.  Alt.  Xn,  14,  3.  21  sul  Gne;  Tute.  I,  26  sni  Gne.  Ili, 
31,  76;  IV,  29,  63.  De  divin.  H,  1,  3.  9,  22;  PUd.  N.  H.  pratf,  ecc, 

2.  I frammenti  rimasti  di  questo  scritto,  vedili  presso  Orelli  IV,  2. 
p.  489  e seg.  = p.  989—991  dell’  ed.  II  ; c presso  l' Halm,  ne'  suoi  sus- 
sidii ai  frammenti  di  Cicerone  p.  32—35.  Vedi  anche  Fr.  Schneider,  de 
Consolatione  Cic.  Breslavia  1835;  Drumann  VI.  p.  310—321;  B.  A. 
Schuitz,  de  Ciceronis  Consolatione,  Greifswald  1860.  102  pp.  8.  — L'o- 
pera stampata  in  Colonia  nel  1588  col  titolo  M.  Tallii  Cie.  Consolano, 
Liber  nutic  primum  reperUu  et  in  lucem  editus,  è una  falsiGcazione. 

5)  Qui  comincia  la  serie  degli  scritti  strettamente  fi- 
losofici di  Cicerone,  e ì’Ortensio  n’era  il  preambolo  nel 
quale  aveva  tolto  a giustificare  questa  specie  di  lavori  in- 
nanzi a sè  stesso  ed  agli  altri,  e studiavasi  di  guadagnar 
loro  seguaci.  Ma  siccome  l’Ortensio  andò  perduto,  eccetto 
alcuni  frammenti;  cosi  la  prima  opera  ciceroniana  di  filo- 
sofia sistematica  è per  noi  ora  quella  de’  Fini. 
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1.  Ck.  de  div.,l\,  4 : Cohortati  sumiu  ut  maxime  poluimut  ad 
philoiopkiae  studium  eo  libro  qui  ett  intcriptus  Horlensius. 

2.  L’ Ortensio  esisteva  ancora  all’  undecimo  secolo  noli’  isola  di  Rei- 
chenau,  ed  anche  al  dodicesimo  in  un  monastero  della  Francia  Occiden- 
tale (in  Abbatia  Beventi).  Vedine  i frammenti  nel  volume  IV,  2 del  Ci- 
cerone deirOrelli.  p.  479—486  = IV.  p.  980—987  ed.  li;  e consulta 
Crecelius  nell’  Annuario  di  Jahn  75,  p.  79  seg.  ed]  Halm  ne’  sussidii 
ecc.  p.  36—39,  e Fr.  Schneider,  Tresmeno  1841.  4.  e Drumann  VI. 
p.  322. 

6)  De  finibus  bonorum  et  malorum.  Quest’opera  di- 
visa in  cinque  libri  fu  composta  nella  prima  metà  dell’anno 
709,  immediatamente  innanzi  alle  Accademiche  e dedicata 
a Bruto.  Essa  riunisce  insieme  le  dottrine  delie  scuole 
greche  intorno  al  supremo  dei  beni  e dei  mali;  ondechè 
tratta  il  problema  fondamentale  della  filosofìa  pratica,  al 
modo  stesso  che  nelle  Accademiche  si  tratta  in  vece  la 
dottrina  fondamentale  della  filosofia  teoretica,  cioè  quella 
della  conoscenza.  Fingonsi  tre  conversazioni  : Cicerone 
stesso,  secondo  il  modo  d’ Aristotele,  vi  sostien  la  parte 
principale  ; gli  altri  che  v’entrano  sono  persone  già  morte  ; 
cioè  a dire  nella  prima  conversazione,  che  abbraccia  due 
libri  e si  suppone  tenuta  nell’anno  704,  L.  Manlio  Tor- 
quato e G.  Valerio  Triario;  de’  quali  il  primo  espone  la 
dottrina  di  Epicuro  (I.  I.),  che  poi  Cicerone  nel  secondo 
libro  si  studia  di  confutare.  Nella  seconda  conversazione, 
che  abbraccia  parimente  due  libri,  il  terzo  ed  il  quarto,  e 
ponsi  nell’anno  702  parla  prima  M.  Porcio  Catone  (I.  Ili) 
esponendo  la  dottrina  stoica;  e poi  Cicerone  (1.  IV) dimo- 
stra che  questa  non  differisce  essenzialmente  da  quella  di 
Antioco  di  Ascalona.  Finalmente  nella  terza  conversazione 
(I.  V),  che  si  fa  tenuta  nel  675,  gl’interlocutori  sono  M. 
Pupio  Pisone,  che  espone  la  dottrina  degli  Accademici  e 
dei  Peripatetici,  L.  Tullio  Cicerone  ed  altri.  Cicerone  non 
attinse  in  quest’opera  dalle  fonti  primarie,  segnatamente 
non  da  Aristotele,  nè  da  Epicuro,  ma  da  capiscnola  più 
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recenti,  come  da  Fedro,  da  Grisippo,  da  Antioco,  da  Car- 
neade,  e non  piglia  sempre  le  cose  dal  giusto  Iato.  Tut- 
tavia questo  s’ha  forse  a riguardare,  per  diligenza  d’espo- 
sizione, come  il  più  importante  fra  gli  scritti  filosofici  pro- 
priamente detti  di  Cicerone. 

1.  Cic.  de  dir.  Il,  1,  2:  Cum  ftmdamtnium  etut  philotophiae  in  fir 

nibut  bonorum  et  malorum,  perpurffatus  est  is  locus  a nobis  quinque  li- 
bris,  ut  quid  a quoque  et  quid  contro  quemque  phitosophum  dicerelur  in- 
tellegi  posset.  Ad.  Alt.  XIII,  12,  3;  mpì  teXcóv  Cfr.  ib. 

19,  3 seg.  21,  4.  XII,  6,  2.  De  legg.  I,  20.  Dnimann  VI.  p.  323  seg. 

2.  Veggansi  in  generale  i Prolegomeni  di  Gdrenz,  di  Hadvig  e di 
altri;  Góring,  Primi  Cic.  de  fin.  libri  descriptio  etc.  Lubecca  1831.  i; 
Scbneider,  Cod.  Glogav.  in  Cic,  de  fin.  discrep.  lecito,  Breslavia  1841.  4 ; 
G.  F.  SchSmann,  Ad  Cic,  de  fin.  libri  V.,  ne’ suoi  opusc.  390=401.  Per 
altri  sussidii  critici,  vedi  G.  F.  Unger  nel  Filologo  XX.  p.  372 — 377. 
XXI.  p.  481 — 495;  P.  P.  Waldenstrdm,  Annolationes,  Upsala  1863;  L. 
Taucher  p.  172,  6;  D.  BQckel,  nel  Programma  della  scuola  del  Cantone 
di  Thurgau  >863.  4;  P.  Heine,  nell’ Annuario  di  Jahn  93,  p.  245—253. 

3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1728.  1741;  Oxfort  1809.  nell’E- 
dizione di  Ralb.  T.  I;  di  Bremi,  Zurigo  1798. 1 ; di  Gdrenz,  Lipsia  1813; 
di  Orelli  unitamente  con  le  Accademiche,  Zurigo  1827;  di  Fr.  Otto,  Li- 
psia 1831  ; di  G.  N.  Madvig,  Kopenbagen  1839;  di  II.  Alanus,  Dublino 
1856;  di  Orelli  nel  suo  Cicerone  IV.  p.  75 — 206  ed.  IL  Traduzioni  in 
tedesco;  di  C.  V.  HauB,  Tubìnga  1822;  di  G.  C.  Kem,  nella  raccolta 
dei  Prosatori  romani  di  Meizler  118  seg.  e con  ritocchi  di  F.  Baur,  nella 
raccolta  dei  Classici  antichi,  1854.  ( c Traduzioni  italiane:  di  Teresa 
Camiani  Malvezzi,  Bologna  1836,  e di  G.  Frane.  Galloni,  Piacenza 
1840.  8 » — Aggiunta  del  Trad.). 

7)  Accademica,  opera  composta  nel  709.  Da  prima 
l’avea  divisa  in  due  libri,  intitolati  da  (Q.  Lutazio)  Gatulo 
e da  (L.  Licinio)  Lucullo  ; ed  oltre  a questi  due,  vi  facea 
entrare  nel  dialogo,  secondo  quella  prima  forma,  Ortensio 
e sò  stesso,  ai  quali  per  altro  aveva  poi  subito  sostituito 
Gatone  e M.  Bruto.  Ma,  avuto  lettera  da  Àttico  come  Var- 
rone  si  recava  a male  che  non  gli  avesse  mai  dedicato 
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nessun  libro,  rifece  da  capo  l’intera  opera,  dividendola  in 
quattro  libri  e dedicandola  a Vairone.  In  questa  riforma 
Cicerone  faceva  espor  da  Vairone  le  opinioni  di  Antonio 
ed  appropriava  a sà  stesso  quelle  di  Filone.  Della  prima 
forma  che  Àttico  avea  già  fatto  copiare  quando  Cicerone 
mutò  disegno,  s’è  conservato  il  secondo  libro  (LucuUus) 
della  seconda  (Academica  posteriord),  la  prima  parte  del 
primo  libro  ed  alcuni  frammenti.  11  Lucullo  contiene  le 
dottrine  di  Antioco  e di  Filone  intorno  alla  conoscenza  ; 
come  il  Catnlo  avrà  probabilmente  contenuto  quella  di 
Cameade,  oltre  ad  una  generale  esposizione  dell’aotica  e 
della  nuova  Accademia.  Il  principio  rimastoci  della  riforma 
presenta  alcune  discussioni  generali  e un  prospetto  storico 
della  filosofia  da  Socrate  infino  ad  Arcesila  che  fu  il  pre- 
decessore di  Cameade  e di  Filone.  Cicerone  consacrò  nna 
esposizione  speciale  alla  dottrina  accademica  per  ciò  che 
in  genere  questo  era  il  sistema  che  più  gli  garbava.  Per 
noi,  se  vogliamo  averne  notizia,  la  principal  fonte  a cui 
dobbiamo  ricorrere  è questa,  non  avendosene  altre. 

1.  Quant’é  a dirierenze  tra  la  nuova  e la  prima  forma,  Cicerone  ne 
scrive  ad  Attico  XHI,  13,  l:  Ex  duobus  libris  contuli  in  quattuor,  gran- 
diores  sunt  omnino  quam  erant  illi,  »ed  tamm  multa  detracta  . . . multo 
haec  erunt  splendidiora,  breviora,  melma.  16,  1:  Illam  àxaSvijjuxTxTÌv 
(jdvTaiiv  iotam  ad  Varronem  traduximus.  primo  fuit  Caluli,  Luculli, 
Hortensii,  deinde . . eosdem  illos  termonee  ad  Caionem  Brulumque  tranetuli. 
ecce  luae  litlerae  de  Varrone.  nemini  viso  est  aptior  'AvTio^ei'a  ratio, 
Cfr.  ib.  12,  3.  18.  19,  3.  5.  21,  4.  32,  3.  ad  Fam.  IX,  8.  de  off.  H,  2, 
8.  Quintil.  Ili,  6,  64.  Vedi  sopra  155,  2. 

2.  Consulta  A.  C.  Ranitz,  Comm,  de  libr,  Acc,,  Lipsia  1809.  4,  c 
nc£li  Atti  del  Semin.  di  Lipsia.  II,  1.  p.  165 — 173;  Brandis  nel  Museo 
Renano  III.  p.  543  seg.;  Górenz  innanzi  alla  sua  edizione;  Drumann  VI, 
p.  326—330;  Krischc,  t Intorno  alle  Accademiche  di  Cicerone.  > Got- 
tinga 1845;  C.  F.  Hermann,  i Sussidii  alla  critica  del  Lucullo  di  Cice- 
rone, > nel  Filologo  VII.  p.  466—476;  C.  J.  G.  Eogsliand,  De  libris  Ci- 
ceronis  academicis.  Upsala  1860.  32  pp.  8. 

3.  Edizioni  : di  Davis,  Cambridge  1725.  1736,  e presso  Rath  nel 
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tomo  IO;  di  Fr.  HùlsemaDo,  Magdeburg  1806;  di  Gdreoi,  nel  tomo  II. 
1810;  di  Orelli  unitamente  all’opera  de  fimbu*,  Zurìgo  1827;  del  mede- 
simo Orelli  nel  Tolnme  IV  del  Cicerone,  p.  1 — 55  (LucuUui)  e p.  56 — 
74  {Aead.  poti.)  cfr.  p.  854  ed.  II.  |Quest’ opera  fu  tradotta  in  tedesco 
da  G.  H.  Moser  nella  raccolta  di  Helzler,  Prosatori  Romani,  77.  80; 
( f e in  italiano  il  LucuUo  fu  tradotto  da  Teresa  Caroiani  Malvezzi,  Bo- 
logna 1836.  8;  tutta  l’opera  da  A.  H.  Scaramuzza,  Venezia  nella  Bi- 
bliol.  defili  Seritl.  Lai.  trad.  1856.  ed.  2.  ritoccata,  e da  Gianlrancesco 
Galloni,  Piacenza  1842.  8 > — Aggiunta  del  Trad.). 

8)  Tusculanae  disputationes,  cosi  intitolate  dal  podere 
di  Cicerone  presso  Tusculo,  ove  questi  dialoghi  si  fingono 
tenuti  ed  ove  in  fatto  furono  scritti.  Vi  si  pose  mano  nel 
709,  e nell’anno  appresso  furono  belli  e mandati  fuori  dopo 
l’opera  de  finibus  ed  innanzi  a quelle  de  divinalione  e de 
fato,  divisi  in  cinque  libri  e dedicati  a Bruto.  Intorno  al 
loro  argomento  cosi  parla  Cicerone  stesso  de  divin.  II,  1, 
2:  Libri  Tusculanarum  àisputationum  res  ad  beate  viveri - 
dum  maxime  necessaria^  aperuerunl.  primus  enim  (Uber) 
est  de  contemnenda  morte,  secundus  de  tolerando  dolore, 
de  aegritudine  lenienda  tertius,  quartus  de  reliquie  animi 
perturbationibus;  quintus.  . . docet  ad  beate  vivendum  vir- 
tutem  se  ipsa  esse  contentam.  Le  fonti  di  quest’opera  fu- 
rono Platone  e gli  Stoici,  ed  in  parte  anche  i Peripatetici. 

1.  Cic.  ad  Att,  XIII,  32,  2:  Dicaearchi  nepì  ulrosque  velun 

mitlas  et  Kara^daso)^.  TpiTzoXnixóv  non  invenio  et  epistolam  eiut 
guam  ad  Aristoxenum  misil.  tre»  et»  libro»  maxime  mine  vellem;  opti 
estent  ad  id  guod  cogito  (Cfr.  Tusc.  |I,  11,  24).  XV,  2,  4:  quod  prima 
disputatio  Tusculana  te  conjirmat  tane  gaudeo.  4,  3. 

2.  Kùhner  Prolegg.  c Cc.  in  phil.  mer.  p.  111  segg.;  Drumann  VI. 
p.  347  seg.;  Emendazioni  di  A.  S.  Wesenberg,  Viborg  1830.  1841. 1843 
seg.  4;  Bake,  SchoL  hijpomn.  IV.;  0.  Heine,  De  Cic.  Tusc.  dtspp.  Hallo 
1854.  8;  Bogen,  De  locit  aliquot  e Cic.  Tusc.  eie.  Neuss  1856.4.  1861. 
4;  G.  Scblenger,  Coniecturae  in  eie.  nel  Filologo  XII.  p.  280 — 292;  11. 
Mutber  ed  0.  Heine,  « Intorno  alle  Tusculane  di  Cicerone  » nell’Annua- 
rio dì  Jabn,  85,  p.  491 — 501  ; G.  Jeep,  De  lods  quibusdam  Tusc.  disp. 
quaesliones  criticete,  Wolfeabùttel  1865.  4;  H.  Huther,  < Intorno  alla  com- 
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posizione  (reUorica)  del  primo  e del  quinto  libro  delle  Toseulane  di  Ci- 
cerone, Coburgo  1862.  i;  0.  Heine,  De  fonlibu*  Tuse.  disput.  Weimar 
1863.  4. 


3.  Edizioni:  di  Davis,  Cambridge  1709.  1723.  1730,  1738,  ed  Ox- 
ford 1805  nel  T.  H.  di  Rath;  di  F.  A.  Wolf,  Lipsia  1792,  1807.  1825; 
di  R.  KQbner,  Jena  1829,  1835.  1846.  1853;  di  Creili  unitamente  ai 
Paradossi,  Zurigo  1829;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1835,  e con  sussidii  e ret- 
tificazioni, Lipsia  1843;  di  G.  Il  Hoser,  in  tre  tomi,  Annover  1336  segg.; 
di  P.  H.  Tregder,  Kopenhagen  1841;  di  C.  Jourdain,  Parigi  1842;  di  C. 
F.  Siipfle,  Haonbein  1845;  di  G.  Tischer,  nella  raccolta  di  Weidmann 
1850  seg.  e 1868  ediz.  5,  procurata  da  G.  Sorof;  di  G.  A,  Koch,  in 
due  fascicoli,  Annover  1854.  1857  ; di  Orelli-Daiter,  nel  tomo  IV.  p.  207- 
368  ed.  Il;  di  M.  Seyffert,  emend.  comment.  criticot  adì.,  Lips.  1864;  di 

0.  Heine,  con  commenti  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia.  Teubner,  1864.  Tra- 
duzioni tedesche;  di  F.  H.  Kern,  nella  raccolta  di  Metzler,  Pros.  rom.  3. 
— 5,  versione  migliorata  poi  da  F.  Baur,  Stoccarda  1854,  nei  Classici 
antichi  ; di  R.  KQhner,  Stoccarda,  Hoffmann,  1855,  e nella  raccolta  di 
Eogelmann  col  testo  latino  e con  note,  Lipsia  1862.  ( < Traduzioni  ita- 
liane: di  Fausto  da  Longiamo  (?),  Venezia,  Vaugris,  1544.  8;  e di  Gian- 
francesco  Galeani  Napione,  Firenze  1805,  voli.  li.  in  8.  e Pisa  1813  con 
correzioni  ed  aggiunte.  Il  Dispregio  della  morie,  cioè  il  libro  I,  fu  anche 
messo  io  italiano  da  Giuliano  Sabbatici,  Venezia  1765.  4 > — Aggiunta 
del  Trad.). 


9)  Timaeus,  versione  libera,  con  veste  propria  del 
dialogo  platonico  dello  stesso  nome,  composta  snccessiva- 
mente  dopo  le  Accadmicìte  e però  nell’ anno  709  e nel- 
r appresso. 


1.  Priscian.  XIl.  p.  1220  P.  = 463, 19  seg.  Htz:  Ckero  in  Timaeo. 
Questa  lìbera  versione  doveva  essere  probabilmente  introdotta  in  qualche 
opera  più  ampia,  dove  Nigidio  Figulo  avrebbe  rappresentato  la  scuola 
Pitagorica.  Vedi  l’ Hermann  p.  8.  13  seg.  Il  maggior  brano  che  ci  è ri- 
masto, sta  nel  T.  IV.  P.  2 del  Cicerone  dell’ Ocelli  dalla  p.  495  alla  513 
IV.  p.  995—1010  ed.  II. 

2.  Consulta  Drumann  VI.  p.  353  seg.,  e G.  F.  Hermann,  Disp.  de 
interpretatione  Timaei  Piai.  dial.  a Gc,  relicta,  Gottinga  1842.  4. 
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10)  De  deoruh  natura,  libri  III,  scritti  nel  710,  dopo 
le  Toscnlane  che  dicemmo  già  cominciate  nell’ anno  in- 
nanzi. Anche  questi  libri  sono  dedicati  a M.  Bruto,  e tes- 
suti in  forma  di  dialogo  che  si  suppone  tenuto  nei  677 
là  sulle  ferie  latine.  G.  Vellejo  vi  rappresenta  la  scuola 
epicurea,  Q.  Lucilio  Balbo  la  stoica,  e C.  Aurelio  Cotta 
l’accademica.  Anche  qui  le  cose  son  raggranellate  di  quà 
e di  là,  e poi  messe  in  dialogo;  ma  parimente  anche  qui, 
come  nelle  altre  opere.  Cicerone  ha  il  merito  d’avere 
arricchito  la  lingua  latina  si  che  servisse  all’espressione 
dei  concetti  greci.  Fonte  principale  del  primo  libro,  per 
l’esposizione  delle  dottrine  epicuree  in  materia  di  reli- 
gione, fu  r opera  dell’  epicureo  Fedro;  e per  la 

loro  confutazione,  l’opera  corrispondente  dello  stoico  Po- 
sidonio.  Pel  secondo  libro  che  trattava  della  dottrina  stoi- 
ca, Cicerone  si  servi  delle  opero  di  Cleante,  di  Crisippo, 
di  Zenone;  pel  terzo  degli  accademici  Cameade  e Clìto- 
maco.  Ondechè  le  fonti  a cui  egli  attinse,  erano  tolte 
recenti  e in  parte  non  pure;  e per  conseguenza  le  varie 
dottrine  non  vi  sono  sempre  ben  dichiarate,  e la  censura 
spesse  volte  non  coglie  nella  sostanza. 

1.  Cic.  de  diy.  II,  1,  3:  QuUm  {Tusc.)  editis  tra  libri  perfetti 
de  natura  drorutn.  E ad  Att.  XIII,  39,  2:  Librai  mihi  . . mittas  et  ma- 
xime 4>a($pou  nept  àeùv  et  Vedi  Drumaon  VI.  p.  349 

seg. 


2.  Consulta  P.  van  Weseien  — Scbolten,  De  phiiotophiae  Cic.  loco 
qui  at  de  divina  naU,  Amsterd.  1783.  (Franke).  t Intorno  all’indole  G- 
osoDca  dei  libri  di  Cicerone  de  D.  N.,  Altona  e Lipsia  1799;  Kinde^ 
vater,  » Disserlarionc  filosofica  intorno  all’opera  De  deorum  natura  di 
Cicerone,  » Lipsia  1790;  A.  B.  Kriscke,  « Ricerche  intorno  alla  filosofia 
antica,  » I.  p.  34  segg.  ; E.  MQller,  Cic,  libris  de  JV.  D.  non  exiremam  ma- 
num  acccssisse,  Bromberg  1039.  4;  SchuIUe,  Spec.  codd.  Lagomars.  de 
n.  d.,  Liegnitz  1847.  4. 

3.  Edizioni:  di  G.  Davis.  Gambr.  1718.  1723.  1633.  17U,  e Oxf. 
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4807  nel  volume  VI  di  Ratta;  di  Kindervater,  Lipsia  1796;  di  Wide- 
bui^, 'Helmst.  1811;  di  Reindorf,  Lipsia  1825;  di  6.  H.  Hoser  e Fr. 
Crcuzer,  Lipsia  1818,  e quanto  alla  piccola  edizione  di  Moser,  Lipsia 
1821;  di  C.  G.  SctadU,  Halae  1820;  di  Ast,  Monaco  1829;  di  H.  Ala- 
Dus,  Londra  1836;  di  G.  F.  SctaOmann,  nella  raccolta  di  Weidtnann  18ó0 
edizione;  di  Orelli-Bailer  nel  T.  IV.  p.  369 — A80  deU'ediz. 
n.  fer  la  parte  critica,  vedi  ì < Sussidii  critici  di  SctaOmann,  Opusc.  HI. 
p.  274—279.  280 — 383;  Heidtmann  c Sussidii  per  la  critica  e per  l' in- 
terpretazìoue  dell’opera  de  N.  D.  di  Cicerone  > Neustettin  1858.  4;  G. 
Becker,  Comm.  critt.,  Bùdingen  1865.  4;  R.  Klotz,  Adn.  critt.  P.  I — 
□I.  Lips.  1867.  1868.  4. 

4.  Traduzioni  tedesctae;  di  G.  F.  von  Meyer,  Francoforte  1832;  di 
G.  U.  Hoser,  nella  raccolta  di  Hetzler,  Prosatori  romani  43  seg.  e nei 
classici  antìcbi  1855;  di  R,  KQhner,  Stoccarda,  Hofrmann,  Nr.  137.  142 
( c Traduzioni  italiane:  quella  di  Teresa  Carnianì  Malvezzi,  Bologna  1828. 
8,  Milano,  Silvestri,  1836.  8,  e Venezia,  Antonelli,  nella  BibUol.  degli 
Scritt.  Lat.  Trad.  i — Aggiunta  del  Trad.) 

5.  Il  libro  pubblicato  in  Bonna  nel  1811  col  tìtolo,  Cicermii  de  N, 
D.  liber  quartui  eie.  ed.  P.  Serapkùm.  è un’  infelice  baratteria  di  quel- 
l’H.  H.  Cludius,  che  fu  poi  Sopraintendente  io  Hildesbeim  e mori  nel 
1835,  0,  com’altri  crede,  di  Pb.  Marheineke,  Bonna  1811. 

11)  Caio  major  o de  senectdte.  Quest’operetta,  in- 
dirizzata ad  Attico,  fu  composta  in  sul  cominciare  del- 
Tanno  710.  Vi  si  finge  un  dialogo  tenuto  nell’ anno  604; 
ma  è piuttosto  un  ragionamento  seguito  in  lode  della 
vecchiezza,  e la  materia  è tratta  da  Platone,  da  Seno- 
fonte,  da  Ippocrate,  dallo  stoico  Aristone  e da  altri. 
Di  più  Cicerone  pose  cura  a dipingervi  il  carattere  di 
Catone. 

1.  Cic.  de  div.  II,  1,  3:  hleriectu»  etl  etiam  mper  liber  quem  ad 
noztrum  Allicum  de  eenectule  misimus;  e Ad  Alt.  XIV,  21,  3:  Legendut 
mihi  laepius  est  Calo  maior  ad  te  missus.  amariorem  eaim  me  senectus 
fadt;  XVI,  3,  1 : Idem  CTdvraY|z«  misi  ad  te  relractatius,  et  quidem 
ap^^Tunov  ipsum  crebris  lode  inculcalum  et  refectum, 

2.  Consulta  G.  Ricber,  De  laudandis  et  mtuperandis  in  Ck.  de  sen., 

47 
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Guben  1803;  P.  J.  ?an  der  Ton,  Cato  meior  expUeatw  tt  e gratta  po- 
tai. fontibtu  illustr.  Ldwea  1821.  S06  pp.  4:  e Comm.  ad  quaesl.  de 
Cic.  CaL,  Lówen  1822.  4;  Nassau,  Adnotatt.  in  libr.  Cic.  de  ten„  Grò* 
niogen  1829;  Drumaon  VI.  p.  350  seg. 

3.  RlspeUo  a’ codici,  vedi  T.  Hommsen,  « D’un  ms.  di  Leida  del 
Cato  maior  di  Cicerone,  » nelle  Relazioni  mensuali  dell’ Accademia  di 
Berlino  1863,  p.  10—12;  G.  G.  Sauppe,  t D’un  codice  di  Rheinau  del 
C.  m.,  nel  Filologo  XXI.  p.  535—539.  675—679;  G.  Labmeycr,  « Sul 
merito  del  codice  Leidese  e dell’altro  di  Rheinau  del  C.  m.  di  Cice- 
rone, > nel  Filologo  XXllI  p.  473-481,  cfr.  XXI,  p.  284-307;  Redi- 
ger, c Avvertimenti  per  la  conoscenza  dei  codici  di  Cicerone  de  sen.,  » 
nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1864,  p.  798  seg.;  G.  Màlilv,  < In- 
torno al  C.  m.  di  Cicerone,  nel  Nuovo  Museo  Svizzero,  VI,  1866  p.  243 
-250. 

4.  Edizioni:  di  G.  F.  Wetzel,  Liegnitz  1792.  1868  col  Laelius;  di 
G.  A.  G6tz  insieme  col  Somm.  Scip.  NQrnb.  1801;  di  A.  G.  Gernhard, 
insieme  co’Paradossi,  Lipsia  1819;  di  P.  A.  Reijnder,  insieme  col  Lael. 
Gròningen  1825;  di  F.  G.  Otto,  Lipsia  1830;  di  R.  Klotz,  Lipsia  1831; 
di  G.  B.  HuUer,  Monaco  1832;  di  G.  G.  de  Gelder,  Lvgd.  Bat.  1832; 
di  G.  N.  Madvig.  Kopenh.  1835;  di  G.  Tischer,  Ralla  1847;  di  G.  Som- 
merbrodt,  nella  raccolta  di  Weidmann  1851  segg.  ristampala  cinque  volle; 
di  C.  Nauck.  Berlino  1855;  di  G.  Labmeyer,  Lipsia,  Teubner,  1 c 2. 
ediz.;  di  G.  Long,  New-Jork  1861;  di  OreÙi  nel  volume  IV.  p.  554— 
611  ed.  IL 

5.  Traduzione  greca  di  T.  Gaza,  presso  Hess  p.  3 segg.  — Tradu- 
zioni tedesche:  di  Pahl,  nella  raccolta  di  Metzier;  di  C.  G.  Bauer,  Lipsia 
1841;  di  F.  Jacob,  nella  Parte  II  delle  Filosofiche  di  Cicerone  tradotte 
da  Klotz,  entro  alla  raccolta  di  Engelmann,  Lipsia  1860  — ( t Tradu- 
zioni italiane;  quella  fattane  nel  buon  secolo  della  lingua,  Roma  1819.  8; 
quella  di  Fed.  Vendramino,  Venezia  1528.  8;  quella  fatta  ad  istanza  di 
Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia  1539.  8,  e le  più  recenti  di  Doni.  Ant.  Bor- 
ghesi, Lucca  1753.  8;  di  Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1764  voli.  2 in  8, 
di  Ben.  del  Bene,  Brescia  1810.  8;  di  Gius,  del  Chiappa,  Pavia  1849, 
8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 


12)  De  DiviNATiONE,  Opera  in  due  libri  che  serve  di 
corapimenfo  all’altra  intorno  alla  natura  della  Divinità. 
Tratta  de’ modi  in  cui  la  Divinità  manifestasi,  e come  gli 
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uomini  la  possano  intendere.  Fa  pubblicata  nell’ anno  710 
dopo  il  Calo  major  e dopo  l’uccisione  di  Cesare,  nella 
forma  di  un  ragionamento  tenuto  nel  Tusculano  fra  Cice- 
rone e suo  fratello.  Il  primo  libro  dà  intorno  a ciò  le 
dottrine  degli  Stoici,  tratte  dai  libri  di  Crisippo  «spi  !XP^ 
e irep(  piavTtxYfi,  da  Diogene,  da  Antipatro;  il  secondo 
dà  i principii  degli  Accademici  in  questa  materia,  seguendo 
Cameade  e giovandosi  dello  stoico  Panezio.  De’pregiu- 
dizii  popolari  e delle  istituzioni  politiche  che  vi  si  attene- 
vano, si  fa  il  minimo  uso  possibile;  che  anzi  Cicerone, 
egli  augure,  in  questo  proposito  fa  certe  confessioni  da 
dovernelo  ringraziare;  il  suo  modo  scettico  di  considerare 
la  cosa  traspare  abbastanza  per  quel  buon  umore,  con  cui 
spesse  volte  la  tratta. 

1.  DeHnizione  della  divinatio  I,  5,  9:  earum  rerum  quae  fortuitae 
putantur  praedictio  atque  praeseruio.  Cfr.  Geli.  N.  A IV,  11,  1. 

2.  Vedi  Tennemann,  f Storia  della  FilosoOa,  p.  121  segg.;  Dmmann 
VI.  p.  352;  HòGg,  c Opinioni  di  Cicerone  intorno  alla  religione  dello 
stato.  > Krotoschin,  1865.  4. 

3.  Edizioni:  di  OaTis,  Cantabr.  1721.  1730.  1740,  ristampata  da 
nati),  Halla  1807;  di  G.  G.  Hottinger,  Lipsia  1793;  di  G.  II.  Moser, 
Francoforte  1828;  di  L.  Gicse,  Lipsia  1829;  di  H.  Àlanus,  Londra  1839; 
di  Ordii  nel  IV.  p.  481—556  ed.  II.  Quest’  opera  fu  voltala  in  tedesco 
da  G.  H.  Moser,  nella  raccolta  di  Metzier  dei  Prosatori  Romani  16  seg., 
c da  R.  Kùbner,  Stoccarda,  Uoffmann,  1868;  ( c io  italiano,  da  Giov. 
Giustiniano  di  Caodia,  Padova  1549.  3;  da  Gius.  Tramezzino,  Venezia 
1564.  8,  e da  Teresa  Camiani  Malvezzi,  Bologna  1830. 8 a — Aggiunta 
del  Trad.). 

13)  De  fato.  É r opera  che  pone  il  suggello  agli 
scritti  filosofici  di  Cicerone  in  materia  religiosa,  e fu  com- 
posta del  pari  nell’anno  710.  Essa  combatte  le  opinioni 
degli  stoici,  fondandosi  sulla  dottrina  degli  Accademici  ; 
ma  non  ci  giunse  che  monca.  Come  fonti  vi  si  nomina 
particolarmente  Crisippo,  e di  più  Posidonio,  Qeante, 
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Diodoro,  Canieade  e cpialche  altro.  È no  libriccinolo  pre- 
gevole, se  goardasi  alla  composizioDe,  benché  lo  stile  con- 
fessi fretta  e non  faccia  un’impressione  costante. 

1.  Cic.  de  div.  D,  1,  3:  Quibui  ( de  n.  d.  o de  divin.),  ut  est  in 
mimo,  de  fato  si  adiunxerimus,  erit  abunde  satisfactum  tati  buie  quae- 
stioni.  De  fato  1,2:  Ilirtius  uoster,  cos.  designatus  . . post  inieritum  Cae- 
saris.  Geli.  VII  (VI).  2,  15.  Macrob.  SaU  li,  12  = 111,  16,  4.  Consulta 
Drumann  VI.  p.  353  seg. 

2.  Edixioni:  dì  DaTìs,  di  Moser,  di  Alan  insieme  con  l’opera  de 
divin.;  e separatamente,  di  G.  H.  Bremì,  Lipsia  1795.  Nel  Cicerone  di 
Urelli  IV,  p.  567—583  ed.  II.  — Quest’operetta  fu  voltata  in  tedesco 
da  Hoser,  dietro  a quella  de  divin.;  ( i e parimente  dietro  ai  due  libri 
de  divin.  la  voltò  in  italiano  Teresa  Caroiani  Malvezzi,  Bologna  1830.  8 ; 
.e  separatamente,  l’ab.  Domen.  Cimatti,  Faenza  1827.  8 > — Aggiunta 
del  Trad.j. 

3.  Nuovi  frammenti  del  libro  di  (Cicerone  de  fato  di  recente  sco- 
perti in  pergamene  palimpseste,  dal  cb.  Cav.  L Grisost.  Ferrucci,  Mo- 
dena 18^.  4.  f Questa  pretesa  scoperta  si  trova  stampata  (p.  469— 
472),  trattata  secondo  il  merito  da  Fr.  RitschI  nel  Museo  Renano  IX. 
p.  472 — 477.  XIII.  p.  163 — 173.  Cfr.  anche  F.  G.  Schneidewin,  nell’In- 
dicatore degli  Eruditi  di  Gottinga  1853,  p.  1917 — 1926;  G.  Linker, 
Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci  V.  1854.  p.  81 — 84.  423—  425;  Henr. 
Alanus,  In  fragmenta  libri  Cic.  de  f.  quae  nuper  Modenae  edita  sunt  ob- 
servationes;  Dublino  1854.  ( ( Veggasi  tuttavia  la  difesa  dì  Ferrucci  nelle 
Memorie  di  Religione,  Morale  e Lett.  T.  XVI.  Ser.  Ili,  Modena  1854,  ed 
ivi  stesso  nel  T.  XVII  la  Giunta  ai  Nuovi  Frammenti  ecc.  Il  medesimo 
Ferrucci  ne’suoi  Fabularum  libri  IH.  Forocomelii  1867  pubblicò  sul  Gnc 
il  carteggio  avuto  con  parecchi  eruditi  io  qilesto  argomento.  > Aggiunta 
del  Tradutore.). 


14)  Laelius  0 De  amicitia,  operetta  indirizzata  ad 
Attico,  composta  anch'essa  nel  710,  dopo  il  Calo  mator 
e innanzi  il  trattato  intorno  ai  doveri.  Gl’interlocutori 
sono  Lelio  il  giuniore  e i suoi  due  generi  C.  Fannie 
Strabene  e Q.  Mudo  Scevola;  l’occasione  è colla  dalla 
perdila  fatta  da  Lelio  nel  625  del  proprio  amico,  l’Afri- 
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cano  il  giovine.  Per  questo  lavoro  Cicerone  giovossi  prin- 
cipalmente dell’opera  di  Teofrasto  sopra  lo  stesso  argo- 
mento, e in  parte  anche  di  Crisippo  e dell’ etica  d’ Aristo- 
tele. La  buona  logica  v’ha  qualche  volta  che  dire;  ma 
r andatura  è vivace  e rivolta  alla  pratica. 

1.  Cic.  off.  II.  9,  31:  De  amicitia  alio  loco  dicium.  Geli.  XTII,  5,  1: 
Cicero  in  dialogo  cui  litulus  est  Laeliu»  vd  de  amicilia.  ib.  I,  3,  10: 
Eum  librum  (quello  di  Teofrasto  «epì  (piXfa?)  M.  Cicero  videlur  Icgisse 
cum  ipse  quoque  librum  de  amtcifia  componeret. 

2.  Consulta  Gemhard,  Quaedam  ad  recognoicenda  ea  quae  Cic.  in 
Lael.  ditp.  pcriinenlia,  Weimar  1823.  4.  (Opusc.  p.  323  segg.);  Vogel, 
Collalio  trium  codd.  m$$.  Cic.  de  amie.  Monacetuium.  ZweibrQcken  1839. 
■4;  0.  F.  Kleine,  Adnotl.  in  Cic.  Cai.  mai.  et  Laelium,  Wetilar  1855. 
10  pp.  4;  C.  E.  Pulsche,  < Intorno  ad  alcuni  passi  ecc.,  > nel  Filolo- 
go Xn.  p.  293— 3;J1;  T.  Mommsen,  De  LaelU  Gc.  codiu  Didobano 
(saec.  IX — X),  nel  T.  XVIII  del  Museo  Renano  p.  594—601. 

3.  Edizioni;  di  VelzeI,  insieme  col  Calo  (vedi  più  sopra);  di  G.  G. 
Lena,  Hildburgh,  1778;  di  A.  G.  Gembard,  Lipsia  1825;  di  C.  Beier, 
Lipsia  1828;  di  G.  B.  Hutter,  Augsb.  1833;  di  R.  Kloiz,  Lipsia  1833; 
di  M.  Seyffert,  Brandenb.  1844  seg.  Parte  II;  di  C.  G.  Nauck,  nella  rac- 
colta di  Weidmann  1852  segg.  Ed.  5.  1867;  di  G.  Lahmeyer,  Lipsia, 
Teubner  1861;  di  Orelli  nel  voi.  IV.  p.  612 — 640  ed.  11. 

4.  Quest’operetta  fu  trasportata  io  tedesco  da  Pahl,  nella  raccolta 
di  Metzier;  da  A.  A.  Schreiber  e G.  F,  G.  Grosse,  Ralla  1827  ; da  P. 
K.  von  Strombeck,  Braunschweig  1827,  insieme  cogli  altri  scritti  minori, 
nella  raccolta  dì  Eogelmann,  Lipsia  1854.  In  greco  fu  messa  da  Dionisio 
Petavio  presso  Hess.  Ralla  1833  p.  99  segg.;  ( t in  italiano,  da  alcuni 
trecentisti,  Firenze  1808.  8,  Firenze  1809.  8,  e segg,  nella  Coliti,  di 
Opusc.  Scient.  e Leti.,  Roma  1819.  8;  da  Fed.  Vendramino,  insieme  con 
gli  Ufficii  ecc.  Venezia  1528.  8,  e 1563.  8;  da  Orazio  Cardaneto,  Fi- 
renze 1559-1560.  8;  da  un  ignoto  ad  istanza  di  Gìov.  dalla  Chiesa  pa- 
vese, Venezia  1539.  8.  e da  Dom.  Ant.  Borghesi,  Lucca  1753.  8.  e da 
Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1754  veli.  2 in  8;  con  gli  altri  scritti  mi* 
nori;  da  lac.  M.  Paitonì,  Venezia  1763.  8;  da  un  ignoto,  Lucca  1821.8; 
da  A.  Checucci,  Livorno  1832;  da  F.  Scifoni,  Prato  1838.  8;  da  Gius, 
del  Chiappa,  Milano  1839.  8.  > — Aggiunta  del  Trad.). 
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15)  De  gloria.  Quest’ operetta,  divisa  io  due  libri, 
fu  composta  in  fretta  sul  fiue  del  Luglio  dell’ anno  710. 

1.  Cic.  de  off.  n,  9,  31;  JVunc  dicamtu  de  gloria,  quamquam  ea 
quoque  de  re  duo  *unt  notiri  libri,  Cfr.  ad  Alt.  XV,  27,  2.  XVI,  2.  6,  6, 
4;  Geli.  XV,  6,  1.  Vedi  Dnimann  VI.  p.  355  scg.,  Fr.  Schneider,  Mete- 
ternata  m Cic.  de]  gloria  librot,  nel  Giornale  Archeologico}  1839,  Nr. 
28  seg. 

2.  Il  Petrarca  leggera  ancora  questo  scritto  {Epist.  XV,  1),  e ad  al- 
cuni dotti  del  secolo  decitnoquinlo,  come  a Frane.  Filelfo  c a P.  Aldo 
nio  fu  data  la  colpa  di  essersene  serviti  pei  proprii  lavori  e d' averlo  poi 
abbruciato.  Vedi  Hand  presso  Ersch  e Gruber  I,  17.  p.  238.  I fram- 
menti vedili  presso  l’ Creili  nel  volume  IV,  2.  p.  487  seg.  = IV,  pag. 
9.  88.  seg.  ed.  II, 

16)  De  officiis,  opera  in  tre  libri,  indirizzala  da  Ci- 
cerone a suo  Aglio.  Anche  questa  fu  scritta  nell’ozio  in- 
volontario a cui  M.  Antonio  obbligò  Cicerone  dopo  1’  uc- 
cisione di  Cesare,  nell’anno  710;  ed  anche  questa,  come 
le  altre  scritture  di  quel  tempo,  accusa  la  fretta  con  cui 
111  messa  in  carta.  Come  fonti,  l’autore  vi  si  servì  degli 
Stoici;  in  particolare  di  Panezìo  pei  due  primi  libri,  e di 
Posidonio  pel  terzo,  oltre  a Diogene  di  Babilonia,  ad  .\n- 
tipatro  di  Tiro,  ad  Beatone,  a Platone,  ad  Aristotele. 
Avvivò  la  sua  trattazione  adornandola  di  numerosi  esempii 
tolti  dalla  storia  romana.  Ano  a seguirne  una  certa  ine- 
guaglianza nell’andatura.  Il  contegno  vi  è quello  di  un 
politico  pratico;  e perciò  non  si  eleva  gran  fallo  sopra  i 
concetti  convenzionali  romani. 

1.  Off.  I,  2,  6:  Sequimur  . . potiuimum  Stoico/ , non  ut  interprete/, 
/ed,  ut  /olemu/,  e fontibu/  eorum  iudicio  arbitrioque  nostro  quantum  quo- 
que modo  mdebitur  Aauriemus.  Cfr.  II,  24,  86.  Ili,  2,  7.  12,  51  seg.  15, 
63.  23,  89.  91.  Ad  Att.  XV,  13.  6:  No/  hic  (quid  min» 

atiud?)  et  rd  vrepi  toó  xat^rptovTO^  magnifice  expheamus  Tpo  J9WVOÓ- 
luvque  Cireroni.  XVI,  11,  4:  Tot  «ept  toó  xotlJTqxovTOi;,  quatenu/ 
Panaetius,  abtolvi  duobus.  illiu*  ^trt/  tunt,  . . . eum  locum  Posidoniu/ 
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perseeutus,  ego  aulem  et  eiue  librum  arcessivi  [et  ad  Athenodarum  Cai- 
rum  tcripsi  ut  ad  me  toc  xecpocXocia  nùtteret.  Geli.  XIII,  28  (27),  1. 

2.  Consulta  Garve,  c Osserrazioni  e dissertazioni  filosofiche,  sesta 
edizione,  Breslavia  1819;  Bardili,  * Lettere  intorno  ai  libri  di  Cicerone 
sui  Doreri  » nella  Filologia  di  Hauff  I,  2.  p.  1—39.  3.  p.  4l— 6i.  II, 
1,  p.  25—66;  R.  G.  Balli,  Cic.  de  off.  in  brevi  conspectu,  Ralla  1803; 
Fr.  Binkcs,  De  analyni  et  coMtilutione  doctrinae  in  etc.,  Lugd.  Bat.  1819; 
Lilie,  de  stoicorum  philosophia  morali,  ad  Cic.  libroi  de  off..  Alt.  1800; 
Thorbecke,  Prineipium  phtlofophiae  mor.  e Cic.  opp.  pMl  exp.,  Ludg.  Bat. 
1817;  G.  F.  Sachse,  De  librar.  Cic,  etc.  indole  atgue  proposito,  Quediinb; 
1825.1;  R.  Kfihner.  Cic.  mer.  p.  108  segg.;  Drumano  VI.  p.  357—359; 
Grysar,  Vrolegg.  ad  Cic.  libr.  de  off..  Colonia  1844.  4;  (DahIbSck,  De 
off.  Cic.  comm.,  Upsala  1860;  A.  Desjardins,  Le  Desoirs,  essai  sur  la  mo- 
rale de  Cicéron,  Paris  1865. 

3.  Vedi  i sussidii  critici  di  G.  Heller,  nel  Filologo  XII,  p.  302 — 315; 
H.  Sauppe,  Coniert.  Tuli.,  Gottinga  1857.  4;  G.  F.  Unger,  nel  Suppl.  IH. 
p.  3—106.  nel  Filologo;  G.  Maler,  nonnulli  loci  ex  . . tractantur,  senza 
indicazione  di  luogo  ed  anno,  forse  Carlsr.  1867? 

4.  Edizioni;  di  G.  G.  Grevio,  Amsterd.  1688.  1710,  e Napoli  1771| 
(aggiungi  Granii  scholia  in  Cic.  off.  prim.  cd.'R6ther,’,Wittcmberg  1824); 
di  Jac.  Facciolati,  Padova  1720,  Venezia  1747,  insieme  con  gli  altri  scritti 
minori,  come  nell’edizione  del  Grevio;  di  G.  F.  Ileusinger,  Braunschw. 
1783;  {repel.  suisque  animadvss.  aurit  C.  Th.  Zumpt,  Braunschw  1838); 
di  G.  F.  Degen.  Beri.  1800,  1820.  1825.  e Beri.  1848,  4.  edizione  ritoc- 
cata da  E Bonnell;  di  A.  G.  Gerobard,  Lipsia  1811;  di  C.  Beier,  Lipsia 
1820  seg.  T.  IL  oltre  agli  indici  Lips.  1831  ; di  G.  OIshausen,  Schlew. 
1823;  di  R.  Stùrenburg,  Lipsia  1834,  1843;  di  C.  G.  Zumpt,  nell'edi- 
zione minore,  Braunschvceig  1837,  1849;  di  0.  Bredberg,  Kopenh  1839; 
di  C.  Wordsworth,  Londra  1841;  di  Enr.  Alanus,  Dublino  1841  ;Jdi  G. 
F.  G.  Lund,  Kopenh.  1849;  di  G.  F.  Unger,  Lipsia  1852;  di  G.  von  Gru. 
ber,  Lipsia,  Teubner  1856.  1866;  di  0.  Heine,  Berlino,  Weidmann,  ,1857 
segg.  3.  ed.;  di  Creili  IV.  p.  641—742  ed.  II. 

5.  Quest’  opera  fu  recata  io  Tedesco  da  G.  G.  Hottinger,  Zurigo  182(^ 
da  G.  G.  Uebelen,  Stoccarda,  Metzier  1834,  nei  Prosatori  romani  88.  92, 
e con  ritocchi  di  F,  Baur,  1856,  nei  Classici  antichi-,  da  R.  KObner 
Stoccarda,  Hoffmann,  1859.  ( < In  italiano  la  recò  un  anonimo  trecenti- 
sta, Napoli,  Trani,  1840.  12;  Fed.  Vendraraino,  Venezia  1528.  8 con  gli 
altri  scritti  minori;  un  ignoto,  ad  istanu  di  Giov.  dalla  Chiesa,  Venezia 
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1539.  8,  parimeDte  con  gli  altri  scritti  minori;  Giannagostino  Zeriani, 
Verona  1737.  8;  l'ab.  Matteo  Facciolaii,  Padora  1747.  8;  Doro.  Ant. 
Borghesi,  Lucca  1753.  8;  Aless.  M.  Bandiera,  Venezia  1754.  8 voli.  II; 
col  Lelio,  col  Cat.  ecc.;  Andrea  Luigi  Silva,  Firenze  1756.  fol  ; Tom- 
maso Gargallo,  Palermo  1814.  8;  Ippolito  Fornari,  Milano  1815.1S;  A. 
Checucci,  Livorno  1832,  voli.  S in  8,  col  Catone  e col  Lelio;  e Giu- 
seppe del  Chiappa,  Parma,  Fioccadori,  1843.  8,  del  pari  con  gli  altri 
scritti  minori.  » — Aggiunta  del  Trad. 

17)  De  virtutibus.  Questo  libretto,  attesa  l’afGnità 
dell’argomento  dev’essere  stato  composto  là  intorno  al. 
l’opera  degli  uffizii,  cioè  ancb’ esso  nel  710. 


Vedi  Hieron.  in  Zach.  1,  2;  ilu^lin.  de  Trin.  XIV,  11;  Charit.  II. 
8.  186  P.  = p.  208,  15  seg.  K.;  Creili  IV.  2.  p.  492  = IV.  p.  992 
seg.  ed.  II;  Drumann  VI.  p.  359. 


Non  si  può  indicare  precisamente  il  tempo  dei  se- 
guenti lavori  filosofici,  de’  quali  non  ci  giunsero  che  fram- 
menti. 

18)  La  traduzione  dell’ Economico  di  Senofonte,  fatta 
da  Cicerone  nell’età  di  vent’anni  circa,  in  tre  libri. 


Cfr.  Oc.  de  off.  n,  24,  87;  de  len.  17.  59;  Plin.  N.  H.  XVID,  25. 
60;  Geli.  N.  H.  XV,  5,  8;  Macroh.  Sat.  Il,  16  = III.  20,  5;  Sere,  ad 
Georg.  I,  43;  Hieron.  apol.  adv.  Ruf.  11.  p.  227  Ras.  I frammenti,  vedili 
presso  Orelli  IV,  2.  p.  472—477  = IV,  p.  974-979  ed.  U. 

19)  La  traduzione  del  Protagora  di  Platone;  lavoro 
giovanile  anche  questo. 

Consulta  Van  Heusde,  Cic.  epiXoitXdrtov  p.  92  segg.;  Drumann  Vi. 
354,  alla  nota  74;  Orelli  L c.  p.  477  = p.  979. 

20)  De  acguriis,  trattato  composto,  non  si  sa  dire 
propriamente  in  qual  tempo,  certo  dopo  il  703,  che  è 
r anno  io  cui  Cicerone  fu  creato  augure. 
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Seciindo  il  Drumano  VI.  p.  352  seg.  sarebbe  stato  composto  nel 
710,  dopo  lo  scritto  de  divtn.  Vedine  i frammenti  in  Ocelli  IV.  p.  980 
ed.  II.  Carisio  p.  98.  112  P.  =:  122,  22.  139,  11.  K.  lo  cita  col  titolo 
de  auffurià;  Servio  Aen,  V,  738,  con  quello  di  auguraUs  (libri). 


174.  Nel  campo  della  Giurisprudenza,  come  io  quello 
della  filosofia.  Cicerone  non  era  che  un  dilettante,  ancor- 
ché bene  istruito.  Egli  era  troppo  oratore  e troppo  poco 
disposto  al  sottilizzare  e alla  precisione  dei  concetti,  per 
trovare  in  questa  materia  un’occupazione  conveniente; 
Tuttavia  compose  uno  scritto  de  iure  civili  in  artem  re- 
digendo, destinato  forse  in  origine  a formare  il  sesto  li- 
bro dell’opera  de  legibus,  ma  nondimeno  lavorato  a parto 
per  non  aver  mai  compiuto  quell’  opera. 

1.  Cicerone  VII,  30,2  ad  Fam.  nella  definizione  del  proprio  confonde 
il  possesso  col  dominio;  ( i se  però  la  cosa  vi  si  ha  a pigliare  sul  serio  > 
— 0-iserv.  del  Trad.).  Intorno  a Cicerone  come  giurisperito,  vedi  le 
Conlrovertie  di  A.  Scbulting  ( Opuicc.,  Fraoeker  1708  ed  altre  volte); 
Bynkershoek  (Opiucc.  II.  p.  60);  G.  G.  Homemman  (Lipsia  1797.  4);  ed 
in  oltre  G.  L.  E.  PQttmann  (Uitcell.,  Lips.  1783.  p.  143  segg.);  F.  A. 
van  der  Mark,  De  meritis  de.  circa  ius.  nalurae,  Gróninger  1797  ; G. 
Oedel,  Cic.  doctrina  de  iure  eie.  negli  Annali  dell’Accademia  di  GrSnin- 
gen,  Grón.  1824.  4;  Bach,  Hist.  iurisprud.  rom.  p.  258  segg.;  Zimmern, 
Storia  de)  Diritto  privato  Romano  I,  1.  p.  288 — 290  ed  altri.  Confronta 
Drumann  VI  p.  644—650;  Platner,  de  parti,  de.  rhetl.  quae  ad  ius 
speclanl.  Marburg  1829.  4;  G.  de  Caqueray,  Cxplication  des  passages 
de  droit  privò  contenus  dans  les  oeuvres  de  Cicéron,  Rennes  1857.  XV 
e 601  pp.  8;  A.  Desjardins,  de  seientia  arili  apud  de.,  Beauvais  1858. 

2.  Quiotil.  XII,  3,  10:  Componere  aliqua  de  iure  coeperat.  Geli.  I: 
22.  7 : U.  deero  in  libro  qui  inscriptus  est  de  iure  civili  in  artem  redi- 
gendo. Cfr.  ciò  che  Cicerone  de  or,  II,  33.  142  segg.  dice  di  sé  stesso 
sotto  la  persona  di  Crasso  (vedi  sopra  139,  3),  e in  particolare  il  passo; 
Est  rsobis  pollicitus  ius  civile,  quod  nunc  diffusum  et  dissipatum  esset, 
in  certa  genera  coacturum  et  ad  artem  facilem  redacturum.  Vedi  H.  E. 
Dirksen,  negli  Atti  dell’ Accademia  di  Berlino  (Classe  storico -Glologica) 
del  1842,  Berlino,  1844.  p.  177  segg.;  Drumann  VI.  p.  107  seg.;  Creili 
IV.  p.  979  seg.  ed.  II. 
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175.  Cicerone  diede  opera  anche  alla  storia;  o nel 
libro  I.  de  legg.  2.  seg.  (cfr.  de  or.  II,  12 — 15),  mentre 
nota  la  poca  montala  dell’arte  storica  fino  al  suo  tempo, 
fa  insieme  intendere  che  sarebbe  egli  l’uomo  da  darle  la 
mossa  e far  epoca  anche  in  questa  materia.  E di  vero 
egli  possedeva  un  tesoro  non  comune  di  notizie  storiche; 
e ce  ne  rendono  testimonianza  tanto  le  sue  orazioni, 
quanto  gli  scritti  filosofici  e rettorici,  massime  il  Bruto. 
Nullameno  gli  si  attraversava  anche  in  questa  via  la  sua 
natura  oratoria  e il  non  saper  mai  scordare  sè  stesso; 
senzachè  certe  espressioni  fatte  qua  e là  lasciano  vedere 
ch’ei  non  guardava  troppo  nel  sottile  quanto  al  dovere 
di  uno  storico.  Si  può  supporre  che  ove  fosse  vissuto  più 
lungamente,  si  sarebbe  consacralo  anche  a questa  mate- 
ria: ma  in  fatto  non  compose  che  alcuni  scritti  intorno 
al  suo  consolato,  una  storia  segreta  forse  non  condotta 
mai  a compimento,  e le  adiniranda:  cose  tulle  che  an- 
darono perdute. 

1.  Plut.  Cic.  41. 8iavoo'J(i£vo?,  eòg  tkìv  •Kirpiov  taro- 

ptav  xat  ToXXd  Ttùv  e'XXtjv.xtóv  xat 

óXsi><;  roù^  eipriiAsvou^  Xó-fO’j^  orjTwv  xoti  (jlóÌoo?  tUTaCà*  YP«- 
«{'«i  ftc.  Cornei.  Nep.  fragm.  Guelf.:  Ule  (Cic.)  fuil  unus  qui  poluerit  et 
etiam  debuent  histonam  digna  voce  pronuiitiare,  quippe  qui  oraloriam  elo- 
quenliam  rudem  a moioribus  acceplam  perpotivenl,  philosophiam  ante  eum 
ineomptam  latinam  sua  conformarti  oratione. 

2.  Cicerone  ben  sapeva  primam  esse  'historiae  tegem  ne j quid  falsi 
dicere  audeat,  de  or.  II,  15.  62  cfr.  ìb.  62 — 64);  ma  nella  pratica  non 
è più  lui.  Cosi  ad  Fam.  V,  12,  3 fa  questa  istanza  a Lucceio:  ylmon' 
nostro  plusculum  etiam  quam  conceiìit  veritas  largiare;  c nell’ oro/.  11. 
37.  20,  66.  cfr.  36,  124  ascrive  le  historiae  al  fivo^  ÉmSstxTixdv 
dell’ eloquenza,  come  s’egli  non  conoscesse  alcun’ altra  specie  di  storia 
che  quella  della  scuola  Isocratica.  Vedi  altre  cose  più  sopra  31,  5. 

3.  Consulta  Drumann  VI.  p.  677 — 680;  G.  G.  Linsen  e S.  G.  Bergli, 
De  Cic.  historico,  Abo  1826.  4 ; F.  Buchholtz,  * Qual  fosse  il  concetto 
di  Cicerone  intorno  alla  storia,  > Euuomia,  nell’Agosto  del  1802,  pag. 
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390—403;  Schwegler,  Storia  Romana  I.  p.  93—96;  F.  D.  Gerlacb, 
< Gli  storici  romani  > p.  96  seg. 

4.  Il  Commentarius  consulalus  sui  grasce  compositus,  {ad  All.  I,  19, 
10.  II.  1 in  sul  principio),  scritto  nell'anno  694  {ad  Atl.  l,  c.),  nel  qual 
tempo  Cicerone  dettò  anche  uno  scritto  latino  intorno  al  medesimo  sog- 
getto (ad  Atl.  I,  19,  10).  Cfr.  Plut.  Cats.  8.  Cai».  Dio  XLVI,  21. 

5.  Le  ’Av^x8oTa,  cominciate  nell'  anno  695  {ad  All.  11,  6,  2),  ri- 

pigliate dopo  la  morte  di  Cesare  dietro  eccitamento  di  Attico  {ad  Alt. 
XIV,  14,  5.  n,  6.  .XV,  2,  2.  4,  3.  13,  3.  27,  2.  XVI,  |2,  6)  e pubbli- 
cate dopo  la  morte  di  Cicerone.  Secondo  Dione  XXXIX,  10  (cfr.  XLVI, 
8)  questo  dr.d ppTfZov  è identico  col  twv  èauTOÓ  pouXeu- 

pi!XT(i)v  oiTroXoYioiiò?  ovveramente  colla  ratio  (Charis.  I.  p.  146,  31 
seg.  k.)  0 exposìlio  roasiliorum  suorum  (Ascon.  in  or.  in  log.  cand.  p. 

83  Or.  Auguslin.  cantra  Julian.  Pelag.  V,  5.  Orelli  IV,  2.  p.  491  = IV. 

p.  992  ed.  II).  Cfr.  Drumann  VI.  p.  360  seg, 

6.  Delle  Admiranda  {Plin.  N.  H.  XXXI,  8,  2.  28,  1)  non  si  sa  il 
tempo.  I frammenti,  Tedili  in  Orelli  IV,  2.  p.  493  seg.  — IV  p.  994 
edìz.  n. 

7.  Prisciano  VI,  16,  83.  p.  267,  5 Htz:  Getto  in  Chorographia, 
colle  varianti  ortogr.,  horlogr.,  cosmogr.  chosmogr.,  chronogr.  c cronogr. 
Cicerone  attese  nel  695  agli  studi!  geografici  per  eccitamento  di  Attico. 
Vedi  ad  Alt.  Il,  4,  1,  3.  ep.  6.  7.  9 seg.  12,  3.  14,  2. 

8.  Oltre  a questi  v’ha  alcuni  scrìtti  apocrifi,  come  quello  de  notis 

(Orelli  IV.  p,  993)  ; i Sgnonima,  scritto  non  privo  d’ importanza  di  un 

grammatico  antico,  non  si  sa  quale  (Orelli  IV.  p.  1063  seg.  W.  L. 

Hahne,  Cic.  quae  vulgo  ferunlur  Sgnonima  ad.  L.  Velurium  secundum 
editiones  Romanas  denuo  excudi  curavit,  Lugd.  Bat.  1851.  8.  e:  &cun- 
dum  editionem  Parisinam  denuo  exc.  cur.,  ib.  1851.  8.),  e qualche  altro 
scritto.  Quintiliano  VI,  3,  5.  Vili,  9,  73  ricorda  una  raccolta  di  motti 
di  Cicerone,  detta  liber  singularis.  Cfr.  Klotz,  Fragm,  p.  295  segg.;  C. 
Halm.  nei  suoi  Sutsidii  ecc.  p.  39. 

17C.  Quanto  alla  poesia.  Cicerone  non  fu  nulla  più 
che  verseggiatore:  bensì  il  verso  gli  veniva  quasi  sponta- 
neo da  sè,  tra  per  la  grande  facilità  eh’  egli  aveva  di  dar 
veste  al  pensiero  e perchè  vi  si  era  esercitato  con  amore 
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ne’  suoi  principii  per  fare  lo  stile.  Tattayia  il  suo  deside- 
rio acceso  della  lode  lo  condusse  di  poi  a far  sè  stesso  e 
le  traversie  da  sè  superate,  tema  d’ un’ epopea,  che  non 
gli  fruttò  punto  per  la  sua  fama. 

1.  lotorao  a Cicerone  come  poeta  confronta  Sen.  Exe.  Controv.  III. 
praef.  8;  Sen  de  ira  III,  37,  5;  Toc.  dial.  SI;  Juvenal.  X,  IS4  seg.; 
Martial.  II,  89,  seg.;  Piu/.  Ci'c.  40;  Schol.  Bob.  p.  306  Or.;  Drumann 
VI.  p.  681—684;  G.  F.  Jugler,  De  paesi  die.,  Lips.  1744.  4.;  G.  Baden, 
De  poetica  facuUate  Cic.,  Kopenh.  1789  e ne’ suoi  Opuscoli,  Kopenhagen 
1793,  p.  421  segg.;  F.  M.  Frantzen,  De  de.  poeta,  Abo  1800;  ran 
Heusde,  Gcero  ipiXoirXdirciìv,  Utrecht  1836,  p.  25  segg.  34  segg.;  V 
Fagnet,  De  poetica  Ciceronis  faenUate.  Poitiers  1857. 

2.  Saggi  giovanili  di  Cicerone.  Plut.  Cic.  2 : éppór)  nco^  srpo^upio'- 

Ttpov  ént  noiiìTtxriv,  xai  ti  itoojp/xTiov  ÉTi  «aiBòi;  «’Jtoó  BtaatJ- 
^ETai,  ridvTio^  rXaóxoq,  ev  reTptxpÉTptp mnotrìix-'vov.  Jul  Capitol. 
Gordian.  3,  2:  Adolescens  cum  esset  Gordianus  ..  poemata  scripsit  . . et 
quidem  euncta  illa  quae  Cicero,  i.  e.  Marium  (cosi  il  Peter  in  cambio  di  et 
de  merio  o ex  de  merio)  et  Aratum  et  Aleyonas  (alle  Alcioni  di  Cicerone  ap- 
partengono i due  esametri  che  leggonsi  in  Nonio,  p.  65  alla  voce  praevius)  et 
Kxon'um  e/ A'i/um  (secondo  il  Casaubono:  Limona;  vedi  la  nota  3).  quae 
quidem  ad  hoc  scripsit  ut  Ciceronis  poemata  nimis  antiqua  viderentur.  — 
Serv.  in  Verg.  Ecl.  I,  58:  Cicero  in  elegeia  quae  Talea  Mesta  (Talemasta, 
taliamastas,  talia  mastas.  tkalamasta)  inscribilur  : vi  segue  un  esametro.  R. 
Unger,  Subsicivorum  capita  tria,  Friedlaod  1854.  4.  c.  1.  (de  Ciceronis 
quibusdam  carminibus)  vuol  ivi  Ci'nna  io  cambio  di  Cicero,  ed  Halimastys 
io  cambio  di  Tamelastis.  Urlicbs,  Eos  I,  1864.  p.  151  propone:  tn  ele- 
gia quae  Italia  maestà  inscribitur;  e questa  elegia  vuol  tuit’uno  con 
r£jpoi  de  svis  temporibus.  — Intorno  al  poema  intitolato  Marius,  compo- 
sto nel  667,  confronta  ad  Att.  XII,  49,  1.  de  leg.  I,  1,  1 seg4  Dru- 
mano  V.  p.  221  ; Orelli  IV,  2.  p.  567  = IV.  p.  1048.  Per  la  traduzione 
cb’ei  fece  delle  e delle  AtoOTruzeia  di  Arato,  della  quale 

si  sono  conservati  ragguardevoli  frammenti,  vedi  Ordii  IV,  2,  p.  516- 
556  = IV.  p.  1014—1033  ed.  Il,  e G.  Schuitz,  Quaestiones  criticae  ad 
Cic.  Aratea,  Neuruppin  1868.  4.  Cicerone  trasportò  in  versi  latini  anche 
brani  di  Omero.  Vedi  de  fin.  V,  18,  49;  Orelli  p.  514  seg.  — 1012 
seg. 


3.  Inoltre  Svetonio  Terent.  5.  reca  di  Cicerone  in  Limone  (Aeip.alv, 
Pratum)  quattro  esametri  intorno  a Terenzio.  Cfr.  RiuchI  nello  Svetonio 
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di  ReifTerscbeid  p.  524.  Plinio  Epp.  VII,  4,  3 e Quintiliano  Vili,  6,  73 
ne  ricordano  anche  epigrammi. 

4.  Quiotil.  XI,  I,  24:  In  carminibus  ulinam  pepercissel  (cioè  fosse 
stato  più  parco  nelle  proprie  lodi),  quae  non  desierunt  carperò  maligni.  A 
coleste  lodi  di  sé  appartengono  i tre  libri  de  suo  consulalu  in  verso 
epico,  dell’anno  694.  Vedi  ad  All.  II,  3,  3.  cfr.  I,  19,  10.  de  div.  I,  11 
segg.;  Ocelli  IV,  2.  p.  568  — 570  = IV.  p.  1048 — 1051;  Drumann  V. 
P'  601  seg.  ; G.  Mahly  nel  Filologo  XXV.  p.  544—551.  Vi  [appartiene 
in  oltre  il  poema  intorno  alle  sue  vicende  (de  temporibut  ium),  composto 
intorno  al  699.  e diviso  del  pari  in  tre  libri.  Cfr.  ad  Fam.  I,  9,  23  ; ad 
Qu.  fr.  III,  1,  24;  11,  15,  2.  16,  5;  ad  Alt.  IV,  8*-,  3;  Drumann  VI. 
p.  20  seg.;  Ocelli  IV.  p.  1051  seg.  — Finalmente  Cicerone  compose 
pure,  nell'anno  700  di  R.  una  poesia  in  lode  di  Cesare;  od  Qu.  fr.  111,1, 
11  (poema  ad  Caesarem);  cfr.  4,  4.  8,  3.  9,  6 (éiro^  ad  Caesarem);  li, 
15,  2.  Se  questa  poesia  sia  mai  stata  condotta  a fine  c’  è più  fonda- 
mento per  crederlo,  che  per  dubibime.  Cfr.  Drumann  HI.  p.  3^. 

5.  La  poesia  didascalica  intitolata  Orpheus  o de  adoleecente  studiato 
che  Dngesi  composta  da  Cicerone  per  suo  figliuolo  mentre  studiava  in 
Atene,  è una  falsificazione.  Vedi  A.  Weichert,  de  L.  Var.  etc.  p.  297. 

6.  I frammenti  delle  poesie  di  Cicerone  furono  raccolti  da  Andrea 
Patricio  (fragm.ed  illutlr.,  Venet.  1565.  4.);  da  Ocelli,  da  Nobbe-Klotz. 
Consulta  T.  Sebneider,  De  Cic.  fragm.,  Trcmesno  1844.  4;  C.  Halm, 
( Sussidii  per  rettificare  e supplire  i frammenti  di  Cicerone.  > Monaco 
1862.  8.  (dalle  Relazioni  delle  tornate  dell'Accademia  di  Monaco). 


477.  Quinto  fratello  juniore  di  Cicerone,  vissuto  dal 
7.52  al  711,  mostrò  vivo  amore  per  le  lettere,  special- 
mente  per  la  storia  e per  la  poesia;  e sembra  ch’abbia 
partecipato  della  fecondità  letteraria  di  suo  fratello,  poiché 
compose  sì  un’opera  d’annali,  e si  una  quantità  di  tra- 
gedie, eh’ erano  per  altro,  a quanto  pare,  traduzioni  di 
esemplari  greci.  Possediamo  ancora  di  lui  la  missiva  de 
petitione  consulaius  ed  alcune  lettere. 

1.  Dalla  carriera  ufficiale  ch'egli  percorse,  si  può  argomentare  che 
egli  sia  nato  nell’ anno  652:  perocché  fu  edile  nel  689,  pretore  nel  692, 
amministrò  l’Asia  dal  693  al  696,  fu  luogotcuente  di  Pompeo  io  Sar- 
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depa  nel  698,  di  Cesare  nella  Gallia  e nella  'Bretagna  dal  700  al  702, 
di  suo  Tralello  nella  Cilicia  nel  703;  col  quale  fu  poi  proscritto  ed  uc- 
ciso nell’anno  711.  Vedi  Drumann,  Storia  di  Roma  VI.  p.  719 — 751  ; C. 
H.  Biase,  De  Q.  TuUii  Cic.  vita,  Colonia  1847.  4;  A.  Haakh  nell' E.  R. 
di  Pauly  VI,  2.  p.  2234—2240. 

2,  Schol.  Bob.  in  Cic.  p.  Arch.  2.  p.  354  Or.:  futi  entm  Q.  Tullius 

non  tolum  epici,  verum  eliam  tragici  carminis  scriptor.  Cic.  ad  Att.  II,  16, 
4 (nell’anno  695f:  Q.  Frater  . . me  rogai  ut  Annales  suos  (in  forma  me- 
trica?) emendem  et  edam.  E ad  Q.  fr.  II,  13,  4 (nell’anno  700).  Callisthe- 
nem  et  Philistum  . . in  quibus  te  video  voluiatum. . . sed  quod  adscribis:  ag- 
grederiine  ad  historiam?  me  aurtore  potes.  16,  4 (nell'  anno  700):  0 iuctm- 
das  mibi  tuas  de  Britannia  litteras!  . . te  vero  ÙTrdS’eaiv  scribemli  egre- 
giam  habere  video,  quos  tu  situs,  quat  naturai  rerum  et  locorum,  quos  mores, 
quat  gentet,  quoi  pugnai,  quem  vero  ipium  imperatorem  habes!  (Quindi 
doveva  essere  un  poema  lirico).  Ego  te  libenter  . . adiuvabo  et  libi  versus 
quos  rogai . . mittam.  Ili,  4,  4 (nell'  anno  700)  : Sine  ulta  mehercule  cipea- 
VEia  loquor.  Ubi  istius  gmeris  in  srribendo  priores  parici  tribuo  quam  inihi. 
HI,  5 e 6,  7 (anno  700):  Quattuor  tragoedias  XVI  diebus  absolviste  cum 
scriba!  tu  quidquam  ab  alio  mutuaris?  et  'itXéov  (?  set  secondo 

rUsener,  nel  Museo  Renano  XXII.  p.  460)  quaeris  cum  Electram  et  Trodam 
(Troademt  Troilum?)  scripseris?  . . sed  et  islas  et  Erigonnm  mihi  veìim 
mittas.  ib.  1,  13;  in  ea  (epistola)  nihil  crai  nmi  praeler  Erigonam,  quam  si 
. . accepero  scribam  ad  te  quid  seniiam;  nec  dubito  quia  mihi  placUura 
sii.  9.  6 : ne  accidat  quod  Eriqonae  tuae,  cui  soli  Caesare  imperatore  iter  ex 
Gallia  tutum  non  fuit.  Vera  un  'IIptYÓuTi  di  Sofocle.  Cic.  de  fin.  V,  1,  3; 
Tum  Quintus: . . Sophocles  . .,  quem  scis  quam  admirer  quamque  eo  delec.ter. 
Ad  Q.  fr.  II,  16,  3 (nell’anno  700):  SovSsimtccj.;  So'poxXe’ou?,  quamquam 
a te  actam  fobellam  video  esse  festive,  nullo  modo  probavi.  Ad  Fam.  XVI,  8, 
2:  Ego  (Q.)  certe  singuloi  eius  (di  Euripide)  versus  singola  «XYjàefa?  (?) 
testimonia  puto. 

3.  Di  Q.  Cicerone  abbiamo  tre  lettere  indirizzate  a Tirone,  la  prima 
del  705  (ad  Fam.  XVI,  8),  le  altre  due  del  705  (ib.  20  e 27>:  e di  più  una 
diretta  nel  700  al  fratello  Marco  (ad  Fam.  XVI,  16).  La  sua  missiva  a questo 
ultimo,  quand’esso  aspirava  nel  690  al  consolato,  piena  d’amorosi  consigli 
da  intendersi  fra  loro  due,  scritta  rcltoricamcnte  nello  stile  del  fratello,  e 
soltanto  meno  periodcggiala,  trovasi  per  lo  più  nelle  edizioni  delle  lettere  di 
M.  Tullio,  per  esempio  in  quella  di  Ordii  a p.  3.59—370.  Vedila  principal- 
mente nelle  edizioni  delle  medesime  lettere  curate  da  Valerio  Palermo  (v. 
sopra  171, 3);  da  G.  Schwarz,  cum.  animadv.,  Altorf.  1719,  Nùrnberg  1791; 
da  G.  Hoffa,  cum  lect.  var.,  Lips.  1837;  e consulta  G.  G.  Tijdeman,  in  Q. 
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Ctc.  de  pel.  cons.  admtalt,  Lugd.  Dal,  1838  seg.  Si  aUribuiscono  a Q.  Cice- 
rone venti  esametri  de  XII  signis  e due  dìstici  contro  le  donne;  ma  la  pro- 
babilità n’ è assai  scarsa.  Leggonsi  nell’Antologia  latina  del  Burmann  III, 
88.  V,  41  ; e in  quella  del  Meyer  nel  T.  I.  16.  CIr.  il  volume  IV.  p.  2.  alla 
p.  571  seg.  del  Cicerone  di  Ocelli  =;  1053  seg.  ed.  II. 

178.  M.  Tullio  Tifone,  liberto  cd  amico  di  Cicerone 
sopravvisse  lungamente  al  suo  patrono,  ed  ebbe  le  cure 
più  affettuose  per  la  sua  memoria.  Egli  ne  descrisse  la 
vita,  ne  pubblicò  le  orazioni  e le  lettere,  e forse  ne  rac- 
colse anche  le’  arguzie.  Compose  anche  di  suo  in  materia 
enciclopedica  c grammaticale;  e sembra  ch’abbia  voluto 
di  più  impacciarsi  con  l’arte  poetica.  Ma  la  cosa  che  pro- 
cacciò più  lustro  al  suo  nome,  sono  le  notae  Tironianae. 

1.  Cic.  ad  Fam.  XVI,  4.  3:  innumerabilia  tua  tunt  in  me  officia;  dome- 

stica, forensia;  urbana,  proimdedia  ; in  re  privata,  in  re  publica  ; in  studiis, 
tn  lilleris  nostris.  17,  1 : esse  meorum  scriplorum  soles.  Cfr.  ad  Att. 

VII,  5,  2.  Geli.  VI  (VII),  3,  8:  Tiro  Tullius,  il.  Ciceronis  libertus,  sane  qui- 
dem  fuil  ingenio  homo  eleganti  et  haudquaquam  rerum  lillerarumque  veterum 
mdoctus,  coque  ah  ineunte  aelale  libcralitcr  instituto  adminicuìalore  et  quasi  * 
adminislro  in  studiis  litlerarum  Cicero  usus  est.  ib.  XIII,  9,1.  XV,  16,  2, 
Fu  affrancato  nel  700  di  R.  (Cic.  ad  Fam.  XVI,  16).  Era  ancora  giovinetUo 
nel  704  (ad  All.  VI,  7 in  sul  fine).  Hierongm,  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr. 
2013  = 01.  194,  1,  = c.  750  di  R.  ; M.  Tullius  Tiro  Ciceronis  libertus,  qui 
primus  nolas  commenlus  est,  in  Puteolano  praedio  (cfr.  Cic.  Fam.  XVI,  21 , 

7)  usque  ad  centesimum  annum  consenescit.  Vedi  G.  C.  d' Engelbronner,  De 
M.  Tullio  Tirane,  Amsterdam  1804.  4;  A.  Lion,  Tironiana,  nell’  Archìvio  di 
Seebodc  1824,  p.  246  segg.  c l’edìz.  2.  Gottinga  1846;  Drumann,  c Storia 
Romana  » VI.  p.  405 — 409;  G.  Teuffel  dell'Ciic.  R.  di  Pauly  VI,  2.  pag. 
2207  seg. 

2.  Ascon  in  Milon.  p.  49  Or.*:  Ut  legimus  apud  Tironem  libertum  Cice- 
ronis in  libro  nil  de  vita  eius.  tendenza  La  di  questo  scritto  era  apologetica, 
ad  ogni  modo  Plutarco,  chc'(Cic.  41.  49)  lo  ricorda,  se  ne  giovò  in  una 
parte  del  suo  Bfoi;  Kty.épcovo:;.  Vedi  Enr.  Peter,  «Fonti  di  Plutarco,  » p. 
129—135;  Tac.dial.  17;  Geli,  IV,  10,6.11  medesimo  Gellio  XV,  16,  2 
chiama  Tìrone,  librorum  patroni  sui  studiosissimnm  e ib.  47, 1 ricorda  per  la 
quinta  Verrina  un  manoscritto  delle  orazioni  di  Cicerone  che  risaliva  insino 
a luì:  libro  spectalae  fidei,  Tironiana  cura  alque  disciplina  facto  ; e XllI,  21, 
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16:  In  uno  atque  in  altero  antiquistimae  fidei  libro  Tironiano.  CCr.  Quinti). 
X,  7,  31  (vedi  sopra  167,  4).  Tirone  Tu  anche  probabilmente  il  pubbli- 
catone delle  raccolte  delle  lettere  Ciceroniane.  Vedi  sopra  170.  3.  171, 

4.  Finalmente  passava  per  autore  della  raccolta  delle  facezie  di  Cicerone. 
Quintìl.  VI,  3,  5:  utinam  libertus  eius,  aut  aliut  quisquam  futi,  qui  dei 
hoc  re  librum  edidit,  pardus  diclorum  numero  indulsisienl  etc.  Macrob. 

5.  U,  1,  12:  Liberti  eius  librot  quos  is  de  iocis  patroni  composuit.  Sebo). 
Bob.  in  SesU  p.  309  Or..'  Hoc  etiam  dietim  . . Tullius  Tiro  . . inter 
iocos  Ciceronis  adnumerat. 

3.  Geli.  VI  (VII),  3,  10:  (Tiro)  epistulam  conscripsit  ad  Q.  Axium. 
familiarem  patroni  sui,  confidenter  nimis  et  calide,  in  qua  sibimet  visus 
est  orationem  (di  Catone  il  vecchio)  prò  Rhodiensibus  acri  subtilique  iudicio 
pereensuisse  (probabilmente  in  maiorem  gloriam  patroni).  X,  1,  7:  Quod 
. . Tiro  Tullius  , . in  epistola  quadam  enarratius  scripsit  ad  hunc  fer- 
me modum.  XIII,  9,  2 segg.  : ( Tullius  Tiro)  libros  complures  de  usu 
atque  ratione  linguae  latinae,  item  de  variis  atque  promiscuis  quaestioni- 
bus  composuit.  in  bis  esse  praecipue  videntur  quos  graeco  Ululo  IloivSé- 
XTOc^  inscripsit,  ibi  de  bis  stellis  , . boc  scriptum  est.  Cbaris.  II,  p.  186 
P.  = 207.  30  K : € Novissime  » Tiro  in  Pandecte  non  rette  ait  dici 
etc.  — Cic.  Fam.  XVI,  18,  3 (nell’  anno  709):  Tu  (Tiro)  nullosne  lecum 
Ubellos?  Sopboeleum?  fac  opus  appareat. 

4.  Svetonio  (ed.  Reiffersebeid  p.  135  e seg.)  e dietro  lui  Isidoro 
Orig.  I,  21  e un  codice  di  Casse!  delle  Notar  Tironis  et  Senecae  (vedi 
Schmitz,  Sgmb.  pbilol.  Bonna  p.  532:  Vulgares  nolas  Ennius  primus 
mille  et  centum  invenil.  notarum  usus  erat  ut  quidquid  prò  contione  aut 
in  iudiciis  dicerelur  librarii  scriberent  simul  asUmtes,  divisis  inter  se  par- 
tibus  quot  quisque  verbo  et  quo  ordine  exciperet.  Cfr.  Mani).  Astr.  IV,  197 
segg.  Quint.  XI,  2,  25.  Auson.  epigr.  146).  Homae  primus  Tullius  Tiro, 
Ciceronis  libertus.  commenlalus  (dee  dire  commentus,  come  presso  S. 
Girolamo;  vedi  la  nota  i)  est  notas,  sed  tantum  praepositionum.  post  eum 
Vipsantus,  Pbilargyrus  et  Aquila,  libertus  Uaecenatis  (cosi  anche  in 
Dione  LV,  7;  vedi  sotto  207,  6)  alius  alias  addiderunt.  denique  Seneca 
contracto  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effecit  in  quinque  mi- 
lia.  L’ Ennio  qui  ricordato  é il  grammatico  del  tempo  di  Augusto,  che 
però  con  più  ragionevole  ordine  avrebbe  dovuto  stare  innanzi  a c deni- 
que Seneca,  i Sotto  il  titolo  di  Notar  Tironis  (Tyronis)  et  Senecae  v’ha 
tuia  ricca  raccolta  di  si  fatte  abbreviature  di  tempi  diversi,  divisa  in  sei 
commentarii,  pubblicata  primamente  nel  1603  dal  Grutero  nel  suo  Tbe- 
saurus  inscripUonum  (cfr.  Schmitz,  nel  Museo  Renano.  XVIII  p.  145 — 
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148),  e dietro  a lui  disposta  poi  io  ud  Lexicon  Tinniaimm  da  0.  F. 
Kopp  nel  T.  II  della  sua  Palatographia  cri/ica  (Mannbeim  1817.  4).  Vedi 
un  indice  dei  codici  di  queste  nolae  presso  Kopp.  I § 331—354  e 
presso  Zeibig  p.  57  segg.  Vedi  pure  Tli.  Sickel,  < Il  Lexicon  Tironianum 
della  Diblioieca  Capitolare  di  GSttweig,  > nelle  Ilelazioni  delle  tornate 
deT  Accademia  Viennese  XXXVIII.  1861.  Intorno  al  codice  più  antico  di 
Casse!  e quello  di  Wnirenbùitel,  redi  G.  Sclimitz,  Tironiana,  nella  Sym^ 
boia  philog.  Bonn,  p 531—550.  Rispetto  alle  cose,  vedi  G.  Micliaelis, 
« Del  priticipio  regolatore  delle  abbreviature  Tironiane,  » nel  suo  Gior- 
nale per  la  Stenografia  1859  Nr.  1,  e G.  G.  Zeibig,  < Storia  della  Ta- 
cbigraUa  e cenni  letierarii  intorno  ad  essa,  > Dresda  1863. 

179.  In  questo  tempo,  oltre  a Varrone,  Ortensio,  i 
due  Ciceroni  ed  altri,  scrissero  in  versi  anche  il  satirico 
L.  Albucio  e il  didattico  Egiiazio  {de  rerum  natura),  e 
sembra  ch'abbia  dettato  te  sue  palliate  Quinlipore  Clodio, 
commediaio  d’infima  riga.  Di  maggior  conto  fu  D.  Labe- 
rio cavaliere  romano,  vissuto  dal  6i9  al  711,  che  seppe 
accoppiare  ne’suoi  mimi  la  cultura  greca  colla  rozzezza 
popolare,  e M.  Furio  Bibaculo  di  Cremona  nato  nel  651 
di  R.,  autore  di  poesie  giocose  sul  far  di  Catullo,  segna- 
tamente contro  i fautori  della  monarchia,  come  pure  di 
una  compilazione  (Lucubrationes)  e forse  anche  di  un  la- 
voro epico  intorno  alla  guerra  Gallica. 

1.  Varrò  R.  R.  Ili,  2,  17:  Albucim,  homo,  ut  scilis,  opprime 

doctus,  cuius  Luciliano  characlere  suiit  lioelli,  dkebai  eie.  Cfr.  16.  6,  6: 
Hcrtensim,  . . quem  scruti  multi,  nt  quidem  Albucius  aiebal.  Pronto  p. 
113  seg.  Naber:  In  poelis  quii  ignorai  ut  gracilit  sii  LucHiut,  Albuciut 
andus,  subliinis  Luereliut  . . 7 

2.  Hacrob.  Sat.  VI,  5,  2:  Egnatiut  de  rerum  natura  libro  primo, 
citandolo  in  mezzo  tra  Accio  e Lucrezio;  come  pure  più  sotto  (ib.  12) 
lo  cita  dopo  di  Livio,  di  Ennio,  di  Accio,  e prima  di  Cornilicio . Dagli 
esametri  ivi  recali  apparisce  eh’ ei  trascurava  ancora  l's  Gnale. 

3.  Varrò  in  Rimarco  : Cum  Quinlipor  Clodius  tot  comoediat  line  ulla 
fecerit  J/iua  etc.  (Non.  p.  448).  Il  titolo  di  commedie  senz'  altro  fa  cre- 
dere che  fossero  palliale.  Ond’A  probabile  che  il  passo  di  Vairone,  re- 

49 
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calo  du  Nonio  p.  il7,  sia  da  leggere  secondo  la  congbiettura  di  kl 
Riese  cosi:  Quinliporii  Clodi  Anlipho  fie*  ac  pomata  eius  gargaridians 
diees:  0 Fortuna  etc.  (verso  del  Formione  di  Terenzio  841,  io  bocca 
di  Gela). 

i.  Sueton.  Caes.  39:  Ludis  (dell’anno  709  di  R.)  D.  Labrriw 
eques  rom.  mimum  luuni  egit.  L(r.  Macrob.  Sai.  Il,  7,2;  Labrrium,  aspe- 
rat  libertatis  (secondo  la  niisiira  dell' eli  imperiale)  equitem  rom.,  Cnesar 
. . invilamt  ut  prodirei  in  scenam  et  ipse  aijeret  rnimos  quos  scripl'labat, 
dove  mimum  quem  scripseral  sarebbe  più  esano.  Imperciocdié  Laberio 
aveva  insino  a quel  icnipo  composti  mimi  pei  ludi  dati  dui  ma^tisirati 
{cfr.  Macrob.  II,  G,  6),  senza  presentarsi  in  iscena;  ed  é ila  credere  che 
non  vi  si  sarà  presentalo  una  seconda  volta.  Cfr.  Seti.  Coiilrov.  VII  p.  207 
e meglio  a p.  411—415.  ed.  Bursan.  Laherio  aveva  allora  nel  709  di  R. 
compiuto  il  se.ssaniesiino  anno(v.  109  Rb.)  sie  bé  era  nato  Tra  il  Gi8  ed  il 
649.  Hieron.  in  Eus.  dir.  ad.  a.  Abr.  1974  = 01.  184,  2 — ann.  711  : 
Laberius  mimorum  scriplor  decimo  mense  post  C.  Caesaris  iiilerilum 
(quindi  nel  Gennaio  del  711)  Puteolis  morilur.  Il  prologo  ebe  tratta  del 
suo  comparire  involontario  sulla  scena  nell'anno  709,  ci  fu  conservalo 
da  Macrobio  11,  7,  3,  clic  lo  trasse  da  Gelilo  Vili,  15,  e ci  riporta  pur 
ivi  (4  seg.)  le  pungenti  allusioni  politiche,  con  cui  Laberio  si  rifece  in 
quel  mimo  della  violenza  usatagli.  Cfr.  Gelilo  XVII,  14,  12:  C.  Caesarem 
ita  Laberii  maledicenha  et  adroganlia  (tal  pareva  a Cesare)  offendebat 
ut  occeptiores  sibi  esse  Publilii  quaiii  Laberii  rnimos  praedicarel.  C che 
Labeno  sapesse  menar  bene  la  lingua  anche  nel  conversare  ordinario, 
vedine  prova  in  Seneca  l.c.  ed  in  Macrobio  II,  3.  10.  6,  6 I qiiaranta- 
quniiro  titoli  che  noi  possediamo  delle  sue  produzioni  e gli  altri  rima- 
sugli lasciano  vedere  che  il  mimo  aveva  raccolto  in  sé  lutti  i generi  an- 
teriori della  commedia,  cioè  il  fare  greco  della  palliata,  la  vita  fami- 
gliare e il  costume  romano  della  togata,  la  rozzezza  e la  sfacciataggine 
dell'Atellana.  Oltre  ai  titoli  da  palliate  (cfr.  sopra  8,  3),  se  ne  trovano 
in  oltre  di  tratti  dalle  varie  condizioni  ed  uflici,  come  quelli  di  Augur, 
Catularius,  Cenlonarius,  Coloralor,  Fallo,  Piscalor,  lieslio,  Saliiiator, 
Stammariae;  ed  alcuni  anche  accennanti  ad  azioni  che  sogliamo  dire 
d’intrigo  e di  carattere,  come  Aries,  Cancer,  Career,  Imago,  Supliae, 
Paupertas,  Taurus;  Aultilaria  Caecuti,  Galli,  Gemelli.  Late  loquenles, 
Sorores,  Slricturae,  Virgo;  Creleiisis,  Tasca;  Anna  Perenna,  Lacus  Aver- 
nus,  Compilalia,  Salai,  Parilia,  Solurnalia.  V’ha  pure  indizii  cb'ei  seppe 
elevare  i suoi  mimi  quanto  richiedeva  la  coltura  de’ tempi,  come  sono 
gli  accenni  alla  Pligihagorea  dogma,  alla  Cgniea  haeresis.  a Democrilut; 
insieme  con  la  coltura  vi  troviamo  anche  rappresentala  piu  che  a ba- 
stanza la  scostumatezza  di  quella  età.  De’ suoi  ardimenti  nel  formar  voci 
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noore,  Gellio  XVI,  7,  1 seg.  e Tertulliano  de  pali.  1 ; e del- 

r avere  talvolta  usato  voci  e modi  plebei,  veggasi  il  medesimo  Gellio 
XIX,  13,  3.  Quanto  alla  verseggiatura,  abbiamo  lui  stesso  che  dichiara 
(V.  55  Ribbeck):  Vntorum,  non  numrrum  num-ro  sluduimiu.  Pure  i 
suoi  sccnarii  non  diversificano  da  quelli  degli  altri  poeti  scenici,  e per 
lo  più  sono  molto  scorrevoli:  oltre  a’ trochei  frainmelte  baccliii.  I rrain> 
menti  s’hanno  in  Bolhe  scen.  p.  p.  205  segg.  e ne’comm.  lat.  del  Rib* 
berk  p.  237—258.  Intorno  a l.aberio  vedi  specialmente  C.  G.  Grysar, 
c 11  Mimo  romano  t 1851.  p.  290 — 296. 

5.  Hieromjm.  in  Euseb.  Chron.  ad  a.  Ahr.  1914  = 01.  169,  2 = 
651  di  R,  anno  della  morte  di  Turpilio  e di  Lucilio:  il.  Furius  poeta 
eognomenh  Bibarulus  Cremonae  iiaxnlitr.  Penlié  si  potesse  accettare  la 
0|iiiiione  di  C.  Nipperdey  (in  line.  Sull.  1.  comm.  altera,  Jena  1858.  4. 
p.  12—15)  che  S.  Girolamo  abbia  anticipato  la  nascita  di  Dihaciilo  aU 
meno  di  vent'anni,  bisognerebbe  di' essa  avesse  qualche  foiidamento 
migliore  che  non  è la  sola  voglia  di  mettere  in  accordo  la  propria  idea 
intorno  a questo  poeta  con  relà  ili  lui.  — Qiiinlil.  X,  1,  96:  lainhus 
, . cuius  acerbità»  in  Catullo,  Bibaculo,  Horalio  . , reperietur.  Cfr.  Hio- 
med.  III.  p.  842  P.  — 485,  17  K.  ( vedi  sopra  27,  1)  Tacil,  A.  IV,  31: 
Carmina  Bibaculi  et  Calulli  referto  contnmeliis  Caesarum  leyuntur:  ted 
ipsediiw  lulius,  ip$e  dicus  Auguttu»  et  tulere  irla  et  reliquere.  Alcuni  saggi 
degli  endecasillabi  di  Bibaculo  leggnnsi  presso  Svetonio  nef,\’ illattri 
grammatici  11  e presso  Carisio  ] p,  127,  12  K.  che  ne  allega  il  passo: 
Bibaculut:  daiilici  toga  iuvolutus.  Un  giambo  di  lui  s' ha  in  Svetonio,  grata. 
9.  Confronta  anche  l’Anonimo  de  gente,  nom.  ed.  Otto,  Giessen  1850. 
4.  .Nr.  38  Ritibcck,  Append.  Verg..  p.  7 seg.  il  tiene  autore  della  5 
fra  le  Colai.  Vergil.  L’ esainciro  che  leggesi  nello  Scoliaste  di  Giovenale 
Vili,  6:  (Dibaculus;  Osre  scnex  Catinaeque  puer,  Cumnna  meretnx,  po- 
trebbe essere  appartenuto  ad  uno  degli  epigrammi.  Ch'egli  abbia  in  ol- 
tre composta  un’opera  col  titolo  di  Lucubrat'ones,  ce  lo  dice  Plinio, 
fV.  H.  praef.  21,  scrivendo  della  intitolazione  de' libri:  Sottri  . . faceti*- 
timi  Lucubralionum  (inicripierunt),  palo  quia  Bibaculut  eral  et  vocaba- 
tur.  E certo  di  quest'opera  intese  parlare  Macrobio  nel  II  de'Saturnali 
1,  13  quando  disse:  It  incus  (di  Cicerone)  . . miài  ex  libro  Funi  Vi- 
vacali  nolut  est;  ed  a quest'  opera  medesima  mirava  Messala  Corvino 
dicendo  in  sua  lettera,  presso  Svetonio  (Grommai.  4)  non  esse  sibi  dicit  rem 
rum  Furio  Bibaculo,  ne  cum  Tieida  quidem  aut  lilteratore  Catone.  Quanto  fu 
scritto  intorno  alla  vana  qnisiione,  se  nel  citato  luogo  di  Piinio  s’ abbia 
a legger  Dibaculus  o Vivaculiis,  per  salvar  l’onore  del  poeta,  vedilo 
presso  G.  Tcuffcl  alla  Sat.  5 v.  40  del  I.  Il  d'Urazio,  p.  135.  Che  Bi- 
baculo abbia  avuto  una  lunga  vita,  lo  si  raccoglie  da  Svetonio  gramm. 
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9,  ove  dice  OrbiUut  (iialo  nel  642)  vtxit  prope  ai  cenfesimu»  aetatu 
aiinum,  amis$a  iam  pridem  memoria,  ut  versus  Bibaculi  docet  : < Orbilius 
ubitiam  est.  lilterarum  oblivio?  » Se  queslo  iam  pridem  si  dovesse  sleo- 
dere  a quindici  anni,  che  più  Qsicamenie  non  è supponibile;  Oibaciilo 
poirebbe  avere  composta  quella  poesìa  inioroo  al  725,  essendo  egli,  se- 
condo s.  Girolamo,  sui  setlantaquaitro  anni.  Attesa  questa  lunga  vita, 
non  è fuor  di  ragione,  se  si  rireriscono  a lui  quelle  parole  d' Orazio 
(Sai.  II.  5,  40  seg.  del  724  di  R ):  seu  pingui  tenlus  omaso  Furius  hi- 
hemas  catta  dive  conspuet  Alpes;  alle  quali  l'orliriune  annota:  Ctc.  versus 
Furii  VivocuU  est,  lite  enim,  cum  vellel  Alpes  nivibus  plenas  describere, 
ait:  t luppiter  hibernas  erma  nwe  conspuii  Alpes,  t verso  recalo  anche  da 
Quintiliano  Vili,  6,  17  ad  esempio  di  dura  inetafora,  senza  dirne  l'au- 
tore. IMù  detcrminatamente  Acrone  al  detto  luogo  d' Orazio:  Fuuus 
vaculut  in  pragmatia  belli  gallici  : < luppiler  eie.  > Se  cosi  è,  Bibaculo 
dovrebbe  essere  stato  da  prima  un  caldo  ammiratore  di  Cesare;  poi,  av- 
vedutosi delle  mire  monarcbìclie  di  lui,  esserglisi  fatto  Gero  nemico, 
come  tant' altri.  Ma  eoo  la  medesima  facilità  può  invece  supporsi  ch’egli 
sia  stato  da  prima  un  poeta  ampolloso  e siasi  buttato  alla  maldicenza 
più  tardi  e in  generi' diversi.  È cosa  più  dubbia  se  anche  quel  d'Orazio 
nella  Satira  10  del  I.  I,  v.  36:  lurgidus  Alpinus  iugulai  dum  Memnona. 
dumque  defingil  Hheni  luteum  capai,  sia  da  riferire  a Bibaculo,  come  fa 
Acrone  annotandovi:  Bibaculum  quendam  poelam  gallum  langii,  e cosi 
lasciando  supporre  ch'egli  avesse  scritto  anche  un' Aelhiopis.  Ma  Porti- 
rione  vi  noia  invece:  Cornelius  Alpinus  Memnona  hexameiris  nimirum 
liescripsil.  Certo  è che  i versi  Furioni  iwrtati  da  Gellio  XVIII,  11.  non 
sono  del  Bibaculo  (vedi  sopra  123,  4);  e poco  fondamento  ha  anche  la 
congbiellura  del  Kirchner,  {Comm.  in  Hur.  Sai.  I,  1855  p.  329)  che  gli 
otto  versi  d’introduzione  alla  satira  10  del  I.  I.  di  Orazio  abbiano  per 
autore  Bibaculo.  Una  raccolta  di  materiali  senza  critica  intorno  a M. 
Furio  Bibaculo  è quella  di  A.  Weiebert,  nelle  sue  poeti,  lati,  vilae  pag. 
361—364.  Nell'estremo  opposto  trascorre  C.  Nipperdey,  il  quale  crede 
anche  impossibile  che  Orazio  abbia  voluto  mettere  in  canzone  un  poeta 
si  celebre  come  Bibaculo,  e vi  vuol  piuttosto  ricordato  un  Furio  Alpino, 
poeta  di  nessuna  fama.  Vedi  A.  Wissowa,  c Intorno  ai  passi  attinenti 
al  poeta  Furio  neUa  sat  5,  del  I.  II  di  Orazio.  > Breslavia  1867.  4. 
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Seconda  parie  deW  età  Ciceroniana. 
Dall'anno  691  al  711  di  fl. 


180.  Per  tutti  questi  anni  in  su  la  scena  primeggia 
Cesare;  ma  dietro  a lui  anche  in  questa  età,  vi  si  fan 
vedere  l’una  dopo  l’altra  due  generazioni  diverse.  Alla 
più  vecchia  appartengono  fra  gli  storici,  oltre  a Cesare 
stesso,  Cornelio  Nipote  ed  Irzio  continuatore  di  Cesare, 
come  pure  Oppio;  fra  gli  eruditi  e i maestri,  Nigidio, 
Valerio  Catone,  Orbilio;  lo  stoico  Catone;  i giuristi  Ofilio 
e Trebazio;  gli  oratori  Calidio  e Memmio;  i poeti  Lucre- 
zio e Trebonio. 

t.  Alla  medesima  generazione  sembra  appartenere  Mecio  Tarpa,  il 
quale  Ano  dal  699  eserciiava  la  censura  drammatica  (Cic.  ad  Fam.  VII, 
1,1:  Nobis  troni  ea  ptrpelienda  q'uie  Sp.  IHatdu»  prohavtttel)  ; della 
quale  censura  non  sappiamo  s’egli  s' aresse  acquistato  il  diritto  con  la- 
Tori  proprii.  Impercioccliè  è assai  dubbio  s'egli  fosse  lo  stesso  Mezio,  di 
cui  parla  Donato  nella  sua  giunta  alla  vita  di  Terenzio*  Diws  Terentiot 
portai  futile  icribil  Meliui.  Più  lardi  entrò  similmente  in  un  offìzio  di 
sopraintendenza  alle  recitazioni  nel  collegium  poetarum  {Hot.  Sai.  I,  10, 
46,  e gli  Atti  del  collegio  filologico  di  Heidelberg  p.  163—165);  e per 
ciò  il  suo  nome  è usalo  proTerbialmente  da  Orazio,  come  equinleote  a 
giudice  in  materia  d’ arte  {Epiit.  II,  3,  387). 


181.  C.  Giulio  Cesare  figlio  di  Caio  e nipote  pari- 
mente di  Caio,  nacque  il  12  luglio  del  65i  (100).  Il 
padre  di  lui  era  morto  dopo  essere  stato  pretore; 
sua  madre  fu  l’ottima  Aurelia.  Legato  in  amicizia  con 
Mario,  corse  pericolo  dopo  la  vittoria  di  Siila , militò 
nel  674  e ssgg.  io  Asia,  cominciò  la  sua  carriera  ora- 
toria e politica  col  perseguitare  in  giudizio  le  e.storsioni 
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de’ nobili,  si  perfezionò  vie  maggiormente  in  Rodi  nel 
679,  fu  questore  nel  687  nella  Spagna  ulteriore,  edile  nel 
689,  pontefice  massimo  nel  691,  pretore  nel  692,  pro- 
pretore nella  Spagna  ulteriore  nel  693  seg.,  consolo  nel 
695  (59),  dopo  di  aver  concliiuso  nel  69i  il  primo  trium- 
virato con  Pompeo  e Crasso  e aver  saputo  in  tale  di- 
gnità, usando  ogni  mezzo,  passare  per  gran  popolano. 
Dal  698  al  70i,  come  proconsole  nelle  Gallie,  soggettò 
quel  paese  ai  Romani  e l'ordinò  al  di  dentro,  ma  insieme 
procacciò  potenza  a sè  stesso  e si  formò  un  esercito  ag- 
guerito  ed  affezionalo.  Con  questo,  dal  705  al  708,  si 
recò  in  mano  lutto  il  dominio.  (Confr.  II  707,  III  708), 
che  tenne  nel  7u9  seg.  come  consul.  sine  collega  (IV.  ann. 
709,  V 710  e come  dictator  reip.  constiluendae,  finché 
nel  15  di  Marzo  del  710  giacque  sotto  i colpì  dei  suoi 
avversarii. 


i.  Le  fonti  per  la  vita  di  Cesare,  oltre  ai  suoi  commentarii,  sono 
primamente  il  D.  lulim  di  S elonio,  e poi  il  Bto?  Raiaotpo;  di  Plu- 
tarco, e in  ultimo  1’  Ejjup'jXia  di  Appiano  tratta  dalle  medesime  fonti, 
proliabilniente  da  Asinio  Pollione  e da  Livio.  Vedi  Eur.  Peter,  Fonti  di 
Plutarco  (1865)  p.  119—129. 

S.  Esposizione  in  "enere  della  vita  di  Cesare:  G.  Druman,  St.  di 
in.  1837.  p.  129—762;  nell'esintto  di  C.  KraPl,  E.  R.  di  Pauly  IV 
II.  pag.  427—183;  P.  van  Limburg  — Ilronwer.  Cesar  eii  zij'ie  tyd- 
gennoien,  in  tre  parli,  Grdningen  1811 — 1816;  Mommsen  St.  Rom.  Ili; 
Kddily  e RQstow,  s Introduzione  ai  Commentarii  di  Cesare  intorno  alla 
guerra  gallica  » 1857  p.  9—50,  iiisino  all'anno  703;  C.  Peter,  St.  R. 
11.  p.  209  segg.  ; Meriiale  t Storia  di  Roma  sotto  l’ impero,  » T.  I. 
della  traduzione  tedesca,  Lipsia  1866;  Napoleone  III,  t Storia  di  Giulio 
Cesare  con  Atlante,  del  pari  con  versione  tedesca,  Vienna.  Gerold.  e con 
versione  italiana  di  Giulio  Minervini.  voli.  I e li,  Firenze,  Le  Moonier 
1867. 

3.  La  data  della  nascila  di  Cesare,  qual  ci  é tramandata,  fu  soste- 
nuta contro  Moininsen  ll|2  p.  15  seg.  A.  die  la  voleva  il  652,  da  C.  Nip- 
perdey,  negli  Alti  della  Società  Sassone  delle  scienze  1865.  V.  p.  3.  e 
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segg.,  faceDilo  intece  vedere  la  falsità  dell*  opiiiioce  comune  intorno  alle 
leggi  Aanuali. 

182.  Cesare  aveva  nn  ingegno  mirabilmente  versatile: 
grande  uomo  di  slato  del  pari  che  gran  capitano.  Fornito 
d’una  lucida  mente  e d’una  volontà  di  ferro,  era  proprio 
nato  per  dominare  un’età  divenuta  impotente  a dominare 
sè  stessa.  E questa  sua  occasione  ei  la  riconobbe  per 
tempo,  e la  segui  adoperando  tulli  i suoi  mezzi,  astuzia 
e ardimento,  feroiezza  tranquilla  e antiveggenza  calcola- 
trice. Tuttavia  le  doli  che  lo  elevarono  a dominatore  di 
Roma,  erano  poco  acconcie  a renderlo  splendido  scrittore. 
Quantunque  egli  trattasse  la  lingua  colla  sicurezza  più 
perfetta  sia  a voce,  sia  in  iscritto;  pur  tutto  questo  non 
era  per  lui  che  un  mezzo  a scopi  politici  determinali, 
dai  quali  nella  sua  indole  calcolatrice  cotesto  mezzo  era 
circoscritto  e informalo.  Ondechè  egli  non  fece  gran  conto 
della  sua  eloi]uenza,  benché  in  questa  parte  non  cedesse 
a nessuno  de’ suoi  contemporanei  fuorché  a Cicerone,  e 
si  segnalasse  per  acutezza  e buon  gusto  e vivacità  di 
lingua  e di  porgere.  Del  poetare  si  curò  ancor  meno, 
tanto  che  non  fece  mai  versi,  salvo  che  in  gioventù.  Bensì 
con  l’opera  intorno  all’analogia,  considerala  come  norma 
della  favella,  si  mostrò  pensatore  assennalo;  nella  sua  rac- 
colta di  molti,  vedi  l’uomo  di  lieta  vita,  allegro,  e caiti- 
vantesi  gli  animi  ; lo  scritto  intorno  agli  astri  {de  astris) 
appare  connesso  colla  riforma  del  calendario;  a intendi- 
menti politici  miravano  senz’ombra  di  dubbio  gli  scritti 
contro  Catone  elevalo  a martire  della  repubblica,  e l’opera 
de’  Commenlarìi. 

t.  Cesare  come  oratore.  Caes  Drnt  72,  252;  De  Caetare  . . ita  m- 
dico,  . . iUum  omnium  (tre  oralorum  latine  Inqiti  eleganlisttme  (cfr.  più  soUO 
alla  oola  A),  ncc  id  tolum  domestica  consuetudine  . . sed  . . muUis  ìitteris 
et  eis  quidem  reconditis  et  exquisilis,  summoque  studio  et  diligenlia  est  con- 
seculus.  75,  261  ; splendiJam  quondam  minumeque  veleratoriam  rntw- 


nem  dicendi  Unti,  voci,  molu.  forma  rtiam  magnifica  et  generoia  quo- 
dammodo,  Fronlo  Epist.  p.  123  Nab.:  Caesari  facullalem  dicendi  videe 
imperatoriom  (uitse.  Qiiiniil  X,  1.  114:  C.  Caesar  »i  foro  Innlum  vacamet. 
non  alius  ex  noslris  conira  Cicrronem  nominarrlur.  tanta  m co  ris  est,  ii 
acumen,  ea  concilalio  ut  illum  eodem  animo  dixiise  quo  brllnril  oppareai; 
exoinal  lamen  haec  omnia  mira  termonit,  cuiut  proprie  studiorus  fuil,  eiegan- 
Ho.  Tue.  A.  XIII,  3;  Dictalar  Caetar  summit  oralorihus  oemulus.  Sutt. 
Cae5.  55:  Post  accusationem  Dolabellae  (nell'anno  677;  errano  i codici 
nel  dialogo  di  Tacito  34)  haud  dubie  principibus  paironis  annumeralut  isl, 
Cfr.  anche  Qniniiliano  XII,  10,  11  (vedi  sopra  36,  9);  Vellejo  II,  36; 
Tacito  dial.  21  (nota  2)  Apiilejn  apoi.  93;  l’Iiitarco  Caos.  3.  Dello  siile 
di  Cesare  scrive  Inio  in  generale  (b.g.  Vili,  praef.  7):  Era!  in  Caesare 
fatuUas  atque  elegantia  tumma  tcribendi. 

2.  Orazioni  di  Cesare;  de.  Brut.  75,  262:  Oraliones  eiut  mibi  ve- 
bemrnler  probanlur,  eompìuris  aiilem  tegi.  Tacito  dial.  21  fa  dire  ai  loda- 
tori della  moderna  eloquenza  imperiale;  Coneedamus  C.  Caesari  ut  prò- 
ptrr  mngniludinem  cogiiationum  et  occupationes  rerum  minus  in  rloquentia 
rfferent  quam  divinum  eius  ingenmm  poslulubat . . nifi  forte  quisquant  Cae-. 
saris  prò  Decio  Snmnile  . . ceUrosque  eiusdem  ìenliludinis  ac  trporis  librot 
leyil.  Geli.  IV:  16,  8:  C.  C’iesar,  grnms  nuelor  lingttae  Intinae  . . . in  Do- 
labellam  ttclionis  1 lib.  I (ne' codici:  aetionis  111,  ibi).  V,  13,  6.  In  ora- 
tione  quam  prò  Bithynis  (neW inno  677;  vedi  il  Museo  Rcn.  XIX.  p.  557 
— 5''1)  dixil,  hoc  principio  usiis  est  (cfr.  Jul  Ruf.  8,  p.  40,  2»  Halin). 
XIII,  3,  5:  Rrpperiin  oralionr  C.  Cartaris  qua  PInuliam  rogationem  suasit 
nell’  anno  684‘?)  Cfr.  Nonio  p.  354.  Gli  Scolii  Bob.  p.  297  Or:  Carsarit 
orad'onn  contro  Ao)  (Htininio  e Domizio,  nell'anno  696)  extnnt,  quihus  et 
sua  octn  defendii  et  iìlos  inseclatur.  Ib.  p.  317:  Ibi  (nel  senato)  knbilor 
suni  Ires  illae  oraliones  cantra  Domilium  et  Memmium.  Suet.  Cae».  6 : In 
ainilae  laudalione  {neW  inno  686) ..  sic  refert.  55:  oraliones  aliquat  reli- 
quil,  inier  quas  temere  quaedam  feruntur,  come  quella  prò  MetePo  (vedi  so- 
pra 36,  7)  e opud  mihtes  in  Hispania.  La  raccolta  dei  frammenti  delle  ora- 
zioni di  Cesare  e delle  notizie  intorno  ad  esse  vedili  presso  Meyer,  orati, 
rom.i  p.  408 — 420;  e nel  Cesare  di  Nipperdey,  ediz.  del  1847,  pag.  749 
-751. 


3.  Poesie  di  Cesare.  Tac.  dial.  21  : Nisi  qui  et  carmina  eorundem  (di  Ce- 
sare e di  M.  Bruto)  miratur.  fecerunt  enim  et  carmina  et  in  bi/bliolhecns  ret- 
tulerunt,  non  melius  quam  Cicero,  srd  felicius,  quia  ’Slos  ferisse  pauciores 
salini.  SneL  Caes,  56'  Feruntur  et  a puero  et  ab  (il  Benlley  emendi  : Fe- 
runtur, ut  ail  Varrò  ab)  adulesrenlu/o  quaedam  srripla,  ut  ÌMtdes  Hereulit 
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Irayotdia  Uedipus,  item  Dieta  eollectanea.  quo!  omnts  libello!  veluil  Auguitus 
pubblicari,  Ib.  ; Reliquil  et  . . poema  quod  imcnhilur  Iler,  (quod  fedi)  . . 
dum  ab  urbe  in  Hifpaniam  ultericrem  quarto  et  viceiimo  die  pervenit  (nel- 
l’anno 708),  Sei  csan.eiri  di  Ini  intorno  a Terenzio  zi  legRono  nella  Vita 
di  Terenzio  scritta  da  SzetonioS.  Plin.  N.  H.  XIX,  8, 144:  Olui . . D.  lulii 
carniinibut  . . celebratum.  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  26,  1 ) lascia  inferire 
qualelie  poesia  erotica,  (orse  epigrammi,  (^r.  anche  Plutarco  Caa.  2 : noi- 
tijwiTa  yP®9wv. 

4.  Soet.  Caes.  56:  Reliquil  et  de  analogia  duos  librot,  , . {quoi)  in 
transita  Alpium,  cum  ex  ateriore  Gallio  conrentibus  peract  s ad  exeredum 
r«/»rrf, .. /eri/ (nell'anno  6997).  Pronto  Ep.  p.  221  Naber:  . . C.  f^neia- 
rem  . . duos  de  analogia  libros  scrupolosisiimoa  icripuae,  . . de  nnminihus 
declinandit,  de  verborum  aepiiationihu*  et  rationibus.  Cic,  Brut.  72,  253: 
Qui  etiam  in  maxuniis  oceupatiombus  ad  te  (Cic.)  , . de  ratione  latine  lo- 
quendi  accuratisiime  sm'pserit.  Meli.  XIX,  8,  3:  C.  Caesar,  vir  ingenii 
praecellentii,  sermoni!  praeter  alios  suae.  aetatis  castissimi,  in  libris  quns  ad 
M,  Ciceronem  de  analogia  eoiiscripsit.  Ancbe  qui  tu  vedi  il  miliiare  e il  go- 
vernante in  quella  massima  che  ne  reca  Gelilo  libro  I (I.  10,4),  ut  tam- 
quam  sropulum  sic  fugias  inouditum  atque  insolens  verbuin.  I frammenti  di 
quest’opera  ce  li  di  raccolti  il  Nipperdey  (Caes,  1817)  pag.  753—757. 
Consulta  Lersch.  a Della  linguistica  presso  gli  antichi  > I.  p.  129  segg.; 
e Fr.  Schiitte,  De  G,  lulio  Coesore  grammatico.  Balla  1865,  che  v’  uni  an- 
che i frammenti  p.  13—36. 

5.  Cic,  ad  Fam.  IX,  16.  4 (anno  708):  Audio  Caesarem,  cum  volu- 
mina  iam  confecerit  ’AnocpieYIzaTWV,  si  quod  afferatur  ad  eum  prò  meo 
quod  meum  non  sit  reicere  solere.  Svetonio,  Cor».  56  (v.  sopra  la  nota  3), 
iodica  quest'opera  col  titolo  di  Dieta  collectanea. 

6.  De  astri!.  Macrob.  I,  16,  39;  lulìus  Caesar  siderum  motus,  de  qui- 
bus  non  iiidoctos  libros  reliquil,  ab  AegiipiHs  disciplini!  hausit.  Plin.  N.  H.  I. 
nel  Catalogo  delle  Fonti  del  libro  XVIII  pone  Cesare  fra  le  nazionali  : 
Ex  L.  Tarutio,  qui  grnece  de  astri!  scripsil,  Cnesare  dictatore,  qui  item. 
E di  fatto  vi  è poi  nominalo  non  |)ocbe  volte  nel  corso  del  libro  XVIII, 
come  lo  nominano  anche  Tolommeo  e Lido.  Vedi  Nipperdey  1847  pag. 
757— 7(>2.  Tuttavia  come  le  parole  di  Plinio  lasciano  in  dubbio,  se  que- 
st’opera fosse  scritta  in  greco  o in  Ialino;  cosi  ancbe  il  non  farne  cen- 
no Svetonio,  potrebbe  far  credere  ch'essa  non  fosse  stata  propriamente 
composta  da  Cesare,  ma  si  bene  da  un  altro,  forse  da  un  greco,  per 
ordine  suo  e secondo  le  norme  date  da  lui,  ciò  che  poi  sarebbe  potuto 
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bastare  perché  il  lavoro  uscisse  col  nome  di  Cesare.  Lo  scritto  poi  su 
gli  auguni  era  sicuramente  di  Lucio  Cesare.  Vedi  più  sotto  186,  12. 

7.  Suel.  Caes.  56:  Reliquìt  de  analogia  duos  ìihros  et  Anlicatones 
totidem  . .(quot)  tuL  tempus  ilundensis  proetii  {il  17  Marzo  709)  fedi. 
luv.  VI,  338:  Duo  (lae.saris  Anlicatones  erano  contrapposti  all'elogio 
che  Cicerone  avea  scritto  di  Catone  (vedi  sopra  167,  6),  Cicerone  per 
altro  v’era  trattato  assai  morbid unente  {Pini.  Caes.  3,  Cic.  39.  Phn. 
N.  H VII;  30,  117);  il  malmenalo  era  proprio  Catone,  il  quale,  per 
■spogliare  il  (lartito  repubblicano  del  proprio  eroe,  v’  era  rappresentato 
come  iin  personaggio  riiliculo,  non  accordandogli  nulla  di  buono.  (Pini. 
Caes.  5i;  Cai.  min.  36.  52.  5i).  Cicerone  si  dichiarò  a Cesare  stesso 
riconoscente  per  questo  scritto  (ad  AH.  XIII,  50, 1.  51, 1);  sicuro,  eh’  al- 
tro ne  fu  dopo  morto  Cesare  (Top.  25,  9i).  Cfr.  H.  Wartmaan,  « Vita 
di  Catone,  > 1858,  p.  161 — 175. 

8.  Egli  è chiaro  da  sé  che  un  uomo  della  condizione  di  Cesare  do- 
vette avere  un’  ampia  corrispondenza  di  lettere;  e più  raccolte  se  ne 
fecero  e pubblicarono  efretiivamenie  dopo  la  sua  morte.  Alcune  erano 
scritte  in  cifra  con  un  sistema,  di  cui  Svetonio  (Caes  56.  cfr.  Geli. 
XVII.  9,  3 seg.)  ci  dà  la  chiave.  Suel.  1.  e.:  Ep'Siulae  quoque  eius  ad  se- 
tiolum  elioni  . . rxiaiit  et  ad  Ciceronem,  item  ad  familiares  domeslicis  de 
rebus  eie.  Geli.  XVII,  9,  1 : Libri  sani  epistularum  C.  Caesaris  ad  C. 
Oppium  et  Balbum  Cornelium.  qui  rebus  eius  absentis  rurabanl.  Le  cita- 
zioni delle  lettere  di  Cesare  ai  suddetti  ed  a molti  altri  sono  raccolte 
in  Nipperdey,  Caes.  18i7  p.  766—783;  alcune  sue  lettere  a Cicerone  e 
ad  altri  s’ hanno  io  Cicerone  ad  Alt.  IX.  6 A.  7 C.  13  A.  16.  X,  8 B. 

9.  Tedi  anche  F.  G.  Otto,  t Spigolatura  in  aggiunta  alla  raccolta 
dei  frammenti  di  Cesare.  > Giornale  Archeologico  1850,  Nr.  39  seg., 
oltre  a M.  Hertz,  nel  Filologo  V.  p.  754  e segg. 


183.  Degli  scritti  di  Cesare  non  si  è conservalo  che  il 
più  importante,  cioè  le  sue  memorie  {Commentarii).  Esse 
narrano  la  storia  de’ primi  sette  anni  della  guerra  Gallica 
in  sette  libri,  e in  tre  la  storia  della  guerra  civile  fino 
all’Alessandrina,  tenendo  il  mezzo  fra  una  semplice  rac- 
colta di  materiali,  come  sarebbe  a dire  le  annotazioni  ab- 
borracciate di  un  giornale,  ed  un’opera  slorica  limala  di- 
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ligenlemente.  Tullavia  se  è semplice  e schietta  la  forma, 
maturamente  pensato  n'è  il  contenuto.  Senza  mai  nuoce- 
re grossolanamente  alla  verità,  l’autore  ha  la  maestria 
d’aggruppare  i fatti  in  suo  prò  e tacere ’a  tempo;  senza 
peccare  in  millanterie,  anzi  parendo  dimenticare  sè  stesso 
per  non  curarsi  che  delle  cose,  sa  intanto  mettere  nella 
miglior  luce  la  sua  persona  co’ propri!  meriti  e togliere 
ogn’ ombra  di  sospetto  sulla  rettitudine  del  suo  operare  e 
sulla  purezza  delle  sue  intenzioni.  I libri  intorno  alla 
guerra  Gallica,  Cesare  fìon  li  pubblicò  che  dopo  compiuta 
la  guerra,  cioè  dopo  il  703;  gli  altri  intorno  alla  guerra 
Civile,  pare  che  gli  abbia  lasciati  imperfetti. 


1.  Suel  Caet.  56  in  sul  principio:  Reliquit  et  rerum  suarum  com- 
menlarios  gallici  civilnque  belli  pompeiani.  Cic.  BruU  75,  262:  Eiiam 
eommentarioi  quosdam  tcripsil  rerum  suarum  valile  quidem  probandos, 
nudi  rnim  sunt  redi  et  venusti,  ornai  ornatu  orationis  lamquom  veste  de- 
tracta.  Ilirliiis  b.  g.  Vili,  praef  Coesori  nostri  commentorios  rerum  ge- 
starum  Galhae  . . conlexui  ete.  constat  inter  omnes,  nikil  tam  ope- 
rose ab  aliis  esse  perfectum  quud  non  horum  elegantia  eommentariorum 
superetur.  qui  sunt  editi  . . adeo  probantur  . . ut  praerrpta,  non  prae- 
bila  facullas  scriptnribiis  videatur.  . . erteti  quam  Jiene  alque  emendale 
nos  etiam  quam  facile  otque  celeriler  eos  perfecerit  seimus.  Sucton  Caes. 
56;  Polito  Asinius  parum  diligenler  parumque  integra  veiila'e  compnsilos 
pulai,  cum  Caesar  plcraque  et  quae  per  alias  erant  gesta  temere  credi- 
dent  et  quae  per  se  vel  consulto  vcl  etiam  memoria  lapsus  perperam  edi- 
deril,  existimalque  rescripturum  et  corredurum  fuisse.  0"esl' iillima  cosa 
può  credersi  forse  sidlnnto  de  bell.  civ.  Vedi  Kócidy  — Rfl^tow,  t Inlro- 
diuione  alla  Guerra  Gallica,  > p 93;  e qiianio  a parecchi  falli  da  lui 
alliTHii,  vedi  llrumann  III,  p.  756  seg.  Che  quesl' opera  siasi  riguardata 
come  uno  scrino  di  pari',  non  é forse  senza  un  fondamenlo,  alleso  il 
poro  conio  che  ne  troviamo  fallo.  Slrabone  IV.  p.  177  la  chiama  óito- 
fivt'ijj.aTi* ; l'Iunrco  ('.aes.  22  e Simmaco  Epist.  IV,  e9tipiep{6ei;  {Cfr. 
Appiani  Ce.lt.  18;  èv  T*ii;  iSiat^  Ttóv  tSttov  spytov), 

come  Sidonio  Ap.  IX.  14,  cita  erronraiueiiie  bell.  gali.  Vili,  come  Bulbi 
ephemnis.  Quesl' iiliimo  (£p.  IX,  li)  ed  Orosio  VI  conoscono  l’opera 
sollanlo  pel  lilolo,  e lo  frantendono  in  modo,  come  se  libri  C.  Caesaris 
de  bello  gallico  voglia  dir  f libri  intorno  alla  guerra  gallica  di  G.  Ce- 
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sare,  i c ne  credono  autore  Svetonio  confondendoli  con  la  vita  da  lui 
scritta  di  Cesare.  Vedi  Nipperdey  (1847),  p.  36. 

2.  I codici  dei  commentarii  si  dividono  in  due  classi;  delle  quali 
runa,  cioè  la  più  antica  (saec.  IX>X)  e migliore  contiene  soltanto  gli 
otto  libri  de  bello  gallico;  la  più  recente  (saec,  XI  segg,)  ed  inferiore 
per  qualità,  tutta  I’  opera.  Alla  prima  appartengono  specialmente  il  Bon- 
gare.  1,  il  Paris.  1,  il  Vossiano  1 e il  Valicano;  alla  seconda  il  Paris,  li, 
il  I Lridense  e il  Mediceo.  La  fine  de  bello  gali.  Vili  e de  bello  Hispan. 
non  s'è  conservata  in  nessun  codice,  ed  anche  nel  commentario  de  bello 
eiv.  v’ha  delle  lacune.  Intorno  ai  codici  di  ambedue  le  classi  vedi  Nip- 
perdej  (ed.  1847)  p.  37—50.  Vedi  pure  II.  J.  Heller  nel  Filologo  XVII. 
p.  492—509;  e intorno  ai  codici  della  prima  classe  A.  FrigcII  nel  Nor- 
disk  U'  ivers.  Tidskr.  Upsala  1857.  III.  p.  50—58;  D.  Detlefsen,  nel  Fi- 
lologo XVII;  649—660;  Whitte,  Collalio  codd.  II  mss,  Havn.  Caes  de 
b.  g„  Ropenbagen  1847. 

3.  Edizioni  dei  commentarii,  comprese  le  continuazioni.  Ed  prineeps, 
Roma  1469.  fol.  lemoniana,  IVn.  1471  fol.  Cura  Ph.  Beronldi,  Bonon. 
1504.  fol.;  lo.  lucundi,  Aid.  1513.  1519,  Florenlina  1508.  Ed.  F.  Ursi- 
nus,  Ahtv.  1570;  /.  Lipsius,  Antv.  1585,  los.  Scahgrr,  Ltigd.  Bai.  1606, 
Edizioni  coi  commenti  raccolti  del  Glareano,  del  Manuzio  e d'altri,  per 
cura  di  G.  dungermann,  Francoforte  1604;  4;  Ex  ree.  lo.  Dnvisii,  Con- 
labe.  1706,  1727,  4;  Gum.  annoiali.  Som.  Clarkii,  Londra  1712  fol. 
Cura  nolis  vor.  ed.  I.  G.  Graevius,  Lugd.  Bai,  1713.  voli.  2.  Similmente 
curo  Fr.  Oudendorpii,  Lugd.  Bai.  1737.  4.  e Stoccarda  1822.  8.  voli.  2. 
Ed.  S.  F.  S.  Morus,  Lips.  1780,  e,  cur.  I.  I.  Oberimi,  Lips.  1805, 
1819. 

Edizioni  critiche.  Ree.,  opUmorum  codd.  aucl.  orni.,  quaesliones  etili- 
COI  251  pp.,  praemisit  C.  Nipperdey,  Lips.  1347.  Annoi,  crii,  insiruxit 
Fr.  Hfibner.  Parigi  1867.  2 voli. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole  con  brevi  annotazioni  o con  diziona- 
rio: di  G C.  DShne,  Lipsia  1825;  di  A.  Mòhius,  Annover  1826.  1830, 
in  due  tomi;  di  G.  C,  Held,  Sulzbach  1822  segg.;  di  C.  G.  Herzog,  Li- 
psia 1>*25  segg  ; di  A.  Baumstark,  Freiburg  1832;  di  Fr.  Kraner,  Ber- 
lino, Weidmaun;  di  A.  Doberenz,  Lipsia,  Teubner. 

Edizioni  del  solo  testo;  di  C.  Nipperdey,  Lipsia  1847.  1856,  di  E, 
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HofToiann,  Vieuiia  1856  seg.;  di  Fr.  Kraner,  Lips.,  Tauchii.,  1861;  di  B. 
Dinler,  Li|)sia,  Teubner,  1864;  di  Fr.  Hdboer,  Parigi  1865,  e d'altri. 

Di  traduzioni  te  ne  ha  in  tutte  le  lingue.  Una  se  ne  fece  in  greco 
nel  deciinoseslo  secolo  secondo  l'edizione  di  R.  Stefano  (Parigi  1544) 
probabiloienie  in  Parigi  da  un  Francese,  e fu  messa  a luce  perla  prima 
volta  nel  1606  dal  Jungermann.  Vedi  II.  J.  Heller  nel  Filologo  XII.  p. 
107—149.  Delle  tedesche  ricorderemo  per  esempio  (piella  del  Baum- 
slark  (Stoccarda,  Metzier),  e quella  della  guerra  gallica,  fatta  da  Kdclily 
e RQstow,  Stoccarda,  Hoffmann,  1856.  ( < Delle  italiane,  ricorderemo 
quella  di  Agostino  Ortica  dalla  Porla,  Venezia  1517.  8,  ristampata  con 
miglioramenti  più  volte,  Milano  1520.  4,  Venezia  Aldo  1517.  8)  ccc.  ; 
quella  di  Dante  Popoleschi,  Firenze  1518.  4;  quella  di  Francesco  Bal- 
delli,  Venezia  1554.  8,  iiiiglioraia  poi  dall' autore  assistito  da  Pier  Vet- 
tori in  nuove  ristampe,  e illustrata  con  ligure  da  Andrea  Palladio  nella 
edizione  veneta  del  1575  e in  altre,  nuovamente  ritoccata  da  Fr.  Am- 
brosoli  nell’edizione  milanese  del  1828  in  8.®  Passa  per  la  migliore 
quella  di  Camillo  Ugoni,  Brescia  1813  voli.  2 in  8.®  » — Aggiunta  del 
Trad.). 

4.  Scritti  che  illustrano  Cesare  e i suoi  (^mmentarii  in  generale: 
C.  E.  Schneider,  c II  carattere  di  Cesare  dedoito  da  suoi  scritti  » nella 
PHilomaihia  di  Wachler  I,  p.  180  segg.;  D.  Henne,  De  Cattare  rerum  a 
te  getlarum  tcriptore,  Parigi  1843. 

G.  F.  Ròscb,  ( Intorno  ai  Comm.  di  Ces.  con  dichiarazioni  spettanti 
alla  tattica  romana.  > Ralla  1783;  Napoleon  (I),  Précis  des  guerres  de 
César,  Paris  1835;  in  tedesco  Stoccarda  1836;  G.  Rùstow,  s Cesare 
guerriero  e capitano,  * Gotha  1855,  Nordhnu<en  1862;  A.  von  Cohau- 
sen,  c Ponti  costruiti  nel  Reno  da  Cesare,  sotto  l’aspetto  filologico  mi- 
litare e tecnico,  > Lipsia  1867;  Carte  scolastiche  per  la  guerra  gallica 
c civile  di  H.  Rbeinliard,  Stoccarda  1859. 

Intorno  all’autorità  dei  Commentarii  di  Cesare,  vedi  Bresemer,  Ber- 
lino 1835.  4;  F.  Winkelmann,  nell’ Archivio  di  Jahn  IL  p.  533—550; 
Frane.  Eyssenhardt,  nell’Annuario  di  Jahn  LXXXV.  p.  755—764;  F.  Seck. 
de  . . fide,  Elssen  1860  e 1864.  4. 


Fr.  H.  Th.  Fischer,  Della  dottrina  del  reggimento  presso  Cesare, 
Ralla  1853.  1854.  4;  C.  Kossak,  De  ablat.  absolul.  um  ap.  Caei.,  Gum- 
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binnen  1^58.  4;  Reiobardt,  < I tempi  ed  i modi  presso  Cesare,  > Heil- 
broo  1859.  i. 

Sussidi!  critici:  di  Fr.  Kindscher,  Zerbst  1860.  1864.  4;  di  Beck, 
Laocnburg  1863.  4;  e di  altri. 

5.  Quanto  al  tempo  della  piibhlicatìone  de’ libri  della  ptierra  gallica 
tedi  C.  E.  Schneider  nella  Philomalkia  di  Wacliler  1.  p.  18i  segg.  ; 
Mommsen.  Storia  Rom.  111.*  p.  591  Not.;  K&clily  e Rflstow,  Pri-limitiari 
alla  guerra  gallica  p.  51,  not.  28.  Quest’opera  era  come  una  ginstifica- 
lione  che  doveva  calmare  le  burrasche  minacciale,  facendo  conoscere  al 
popolo  che  Cesare  era  uomo  da  grandi  fatti.  Avendo  egli  compiuto  le 
sue  imprese  guerresche  senza  ordine  del  senato,  s’ingegna  sempre  di 
presentarle  come  misure  necessarie  di  difesa.  Ristringe  la  sua  relazione 
ai  fatti  guerreschi;  e la  espone  come  romano  a romani,  senza  né  mo- 
strar compassione  da  un  lato  nè  caricar  tinte  dall'  altro,  mentre  narra 
sevizie  e slealtà  commesse  contro  di  popoli  che  nuli’ altro  facevano  che 
difendere  il  loro  diritto  e la  loro  indipendenza  da  ambiziosi  turbatori 
della  loro  pace.  Un  ceno  calare  si  sente  soltanto  quando  parla  di  grandi 
servigi  de’ suoi  amici.  Cesare  si  guarda  pure  dal  nuocere  all' effetto  po- 
polare del  suo  racconto  con  un  contegno  troppo  tecnico  da  militare.  La 
esposizione  è stretta,  non  stitica,  piena  d' evidenza  e di  vita,  semplice 
senza  peccare  d’uniformità,  sempre  attraente  anche  quando  é tirata  giù 
come  vieii  viene.  Un  prospetto  ragionato  del  contenuto  dell’ opera  ci  è 
dato  da  Kdchly  e ROstow  f.  c.  p.  51— 85;  e le  sue  qualità  caratteristiche 
là.  p.  85-94. 


6.  Edizioni  della  Guerra  Gallica  con  annotazioni,  dizionario  proprio, 
carte  c simili,  sono  quelle  di  C.  G.  Elberling.  Havn.  1827;  di  G.  C. 
Held,  Sulzbach  1825  segg.  1832:  di  C.  G.  Hi-rzog,  Lipsia  1825.  1831; 
di  G.  Apiiz,  Berlino  1835;  di  C.  E.  C.  Schneider,  ree.  et  ili.  Ralla  1810 
— 1855.  2 voli.,  che  comprendono  solo  i sette  primi  libri;  di  M.  Seyf- 
fert,  2.  ed.  Ralla  1851  ; di  Eichert,  Rreslavia  1859  seg.,  StOber  e Rein- 
hard, Stoccarda  18G0:  di  A.  Frigell  (ree.,  codd.  contuUt,  eomm.  in- 
itr.),  Upsala  1861,  Parti  3;  di  F.  G.  Hinz|ietcr,  8 ed.,  Rielefeld  1868; 
di  Fr.  Krahner  1853,  e 6 ediz.  migliorata  da  Ditlenbcrger,  Berlino, 
Weidmann;  di  A.  Roberenz.  4 Ed.,  Lipsia,  Teubner, -1867;  di  G. 
Quosseck,  Colonia  1866,  e di  altri. 

Rlustrazioni:  H.  K5cbly  e G.  RQstow,  t Introduzione  ai  Commentarii 
di  Cesare  intorno  alla  guerra  Gallica,  > Gotha  1857. 
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C.  G.  Glùck,  f De’ nomi  celtici  che  si  trovano  in  Cesare,  * Monaco 
185Ì;  G.  H.  Heller,  de  nominibtu  etilici*  in  Caet.  eomm.  traditi*,  nel 
Filologo  XVll.  p.  270-287. 

C.  Reicliard,  a Dimosirazione  geografìca  degli  avvenimenti  guerreschi 
. . nella  Gallia,  > Lipsia  1832;  c Geogmlia  dulia  Calila  Transalpina,  * 
di  F.  A.  M.  F.cdler,  Essen  18:28,  e di  G.  von  Hefner,  Monaco  1836; 
M.  A.  ti«cher,  « Ln  Gergovi,"»,  » Lipsia  1856.  A.  von  Còler,  t La  guerra 
gallica  dì  Cusare  dal  58  al  53  innanzi  Cr.  • Stoccarda  1858;  il  mede- 
simo, € La  guerra  del  52,  > CarUruhe  1859,  e f la  guerra  del  51,  > 
Heidelberg  1850. 

Innumerevoli  sono  i sussidii  geografici  e militari  venutici' dalla 
Francia,  dacché  Napoleone  IH  consacrò  ì suoi  studii  a tale  argomento. 
Uno  dei  più  importanti  è ipicllo  di  F.  de  Satilcy,  Le  cnmpagnes  des  Ju- 
les  César,  dans  Ics  Gaules  Étndes  d'arcliéologie  mili'aire.  I.  l'aris  1862. 
L.  Fallue,  Complète  des  Gaules,  Paris  1862.  Creiily,  carte  de  la  Guide 
sous  le  proconsulatt  de  César.  l'aris  1861,  e l'Esposizione  e il  giudizio 
dei  lavori  appartenenti  a rpiesla  materia  nella  rassegna  letteraria  di  II. 
J.  Heller,  nel  Filologo  XIX.  p.  465 — 576  XXII.  p.  99 — 174.  285—330. 
XXVI  pag.  652-700. 

A.  Platea,  De  fide  et  auctorilate  Cae*.  de  bello  gali,  comm.,  Liegnitz 
1854.  4. 

7.  I tre  libri  della  Guerra  Civile  sono  evidentemente  scrìtti  in  istile 
più  rimesso  cd  al-borracciato  e contengono  negligenze  ed  inesattezze  in- 
dubitabili, senzachè  lo  stesso  te.sto  ci  venne  (pianto  mai  guasto.  Quanto 
alle  cose,  vedi  Fr.  Hofmann,  De  origine  b.  c.  C.aesariani,  Berlino  1857,  e 
D.  Momiiisen,  c Della  quistione  giuridica  fra  Cesare  cd  il  senato,  > ne- 
gli Atti  del  collegio  storico-filologico  di  Breslavia  I,  1857,  p.  1—58. 
Aggiungasi  A.  von  Gòller,  « Della  guerra  civile  fra  Cesare  e Pompeo  ne- 
gli anni  50  e 49  innanzi  Cristo,  Heidelberg  1861;  < Delle  battaglie  di 
Durazzo  e di  Farsalo,  » Karlsriihe  1854;  e c Dello  scontro  presso  Ru- 
spìna,  > Karisruhe  1858;  Mòbning,  Quaesl.  Carsarianae,  Krcuzoacb 
1858.  4. 

Per  la  notizia  dei  luoghi,  vedi  G.  von  Hefner,  c GeograSa  per  la 
guerra  civile  di  Cesare,  * Monaco  1836. 

Edizioni  della  Guerra  Civile  con  annotazioni  ecc.  di  G.  C.  Hald, 
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Snlzbach  1822  setcg.  i,  e 1857;  di  C.  G.  Merzog,  Lipsia  1834;  di  G. 
Apitz,  Berlino  1837;  di  A.  Doberenz,  Lipsia  1854  e 18G3;  di  Fr.  Krah* 
ner,  3.  ediz.  miglioiaia  da  Fr.  Hormann,  Berlino  1864. 

Le  questioni  intorno  all' autenticità  sono  trattate  io  un  programma 
di  Cuimbacb  1864.  4,  e da  Heidimann,  Kssen  1867.  4. 

Snssidii  critici:  Elbcrling,  Observalionei  rrilicae  ftc.  Havn.  1822,  8 e 
Varine  ledi,  eie.  Bocskild  1853;  Wliitte,  Collalio  eodd.,  Havn.  1847;  6. 
N.  G.  Forchhainnier,  De  vera  . . emendand-  ratione,  Ilavn.  1852;  Harlz, 
4 Adnolalt.  ZQilicbau  1864;  L.  Vìeiliaber,  Vienna  1864,  ed  altri. 


184.  Dopo  la  morie  di  Cesare,  i suoi  amici  più  fidi 
riguardarono  come  proprio  dovere  il  descrivere  eziandio 
quelle  spedizioni  ch’egli  slesso  non  aveva  messo  in  caria, 
cioè  i falli  deH’uliimo  anno  da  lui  passalo  nelle  Gallie,  la 
guerra  Alessandrina,  l' Africana,  e l’ Ispana.  Qnesie  guerre 
ebbero  senza  dubbio  ire  narraiori  diversi.  L’aulore  della 
Guerra  Ispana  moslra  assolulo  difello  dal  lalo  dello  siile; 
quello  della  Guerra  Africana,  un  po’ mono;  nell’uno  l’es- 
posizione è tagliuzzala  e halbellanle,  nell’ altro  contorta 
senza  gusto  e ampollosa.  Al  contrario  la  narrazione  del- 
r oliavo  anno  della  guerra  Gallica  e della  spedizione  Ales- 
sandrina palesa  uno  scrittore  colto  che  studiasi  d’ imitare 
lo  stile  di  Cesare;  esso  è certamente  Irzio.  Ma  non  è 
credibile  che  sia  G.  Oppio  l’autore  nè  della  Guerra  Afri- 
cana nè  àeW Ispana;  si  piuttosto  che  l’una  e l’ altra  sieno 
di  mano  di  qualcheduno  che,  avendo  avuto  parte,  benché 
subalterna,  in  quelle  guerre,  sia  stalo  perciò  richiesto  da 
Irzio  di  volergliene  fare  una  nota,  sul  qual  fondamento 
potesse  egli  poi  fabbricare  il  proprio  racconto. 


1.  Suet.  Cae?.  56;  Alexandrmi  Africique  et  Hispanienm  (belli)  in- 
eertuf  auclor  est.  olii  Oppium  putanl.  olii  Hirlium,  qui  eliam  Gallici 
belli  nwitiiinum  imperfeclumque  librum  suppleverit,  Cfr.  la  prefazione  al 
libro  Vili  della  guerra  gallica:  l'.oadus  adsiduis  luis  voeibus,  Balbe,  . . 
re»i  difficillimam  tiucepi.  Caenarit  noelri  comnenlariot  rerum  getUmm 
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Galliae  non  coHaerentìbus  superioribus  aUpte  iHsei/uenUbui  etus  tcriptù 
conlexui,  novissiiaumque  imperfeclum  ab  rebus  yestis  -4  lexandriae  canfeci 
usqne  od  exilum  non  qu'dem  dvitis  dissensionis,  cuius  (inem  nullum  »i- 
deiiius,  sed  vihie  Caesaris.  . . mihi  ne  illud  quidem  accidtl  ut  Alexaa- 
drino  alque  Africano  bello  inleressrm.  quae  bella  . . ex  parte  nobit  Cae- 
sani  sermone  soni  nota.  Di  qui  apparisce  che  questa  conlimiaiione  fu 
falla  dopo  la  morte  di  Cesare,  quando  la  rottura  con  Antonio  era  già 
probabile,  e però  in  fatto  non  si  vedeva  termine  alla  guerra  civile;  e di 
qui  pure  apparisce  che  il  continuatore  fu  un  confidente  di  Cesare  e non 
certo  Cornelio  Ballio,  onde  rimane  che  sìa  stato  o G.  Oppio  o A.  Irzio. 
Quanto  al  libro  Vili  della  lìnerra  Gallica,  Svelonio  ne  dà  risolutamente 
per  autore  Irzio:  llirtius  ita  praedicat  (in  Caes.  56).  Ma  polche  Irzio 
mori  nel  Aprile  del  711,  e la  descrizione  della  Guerra  Africana  si 
mostra  evldenieinente  d’ un' altra  penna  da  quella  del  libro  Vili  b,  g.  e 
della  Guerra  Alessandrina  (vedi  la  nota  3)  e da  altra  parte  l’ autore 
della  prefazione  al  detto  libro  Vili  vi  dichiara  che  avea  in  animo  di 
descrivere  anche  la  guerra  Africana;  è perciò  molto  probabile  l'opinione 
di  Nipperdey  che  Irzio  abbia  composto,  come  il  libro  Vili  della  Guerra 
Gallica,  cosi  anche  la  storia  della  Guerra  Alessandrina,  ma  che  la  morte 
gli  abbia  impedito,  secondo  che  aveva  intenzione,  le  altre  due  guerre  di 
Africa  e di  Spagna;  intorno  alle  quali  essendosi  trovate  fra  ì suoi  scar* 
tafacci  le  note  che  erano  state  fatte  in  suo  servìgio  da  qualche  snbaU 
terno,  nella  pubblicazione  sìensi  mandate  insieme  anche  queste.  Cfr.  Dru- 
mann  III.  p.  76;  C.  Nipperdey,  De  supplementis  commentariorum  Caesa- 
ris, Berlino  1846  — ed.  Caes.  1847,  p.  8—34,  e Kdchly  — RQslow, 
f Introduzione  alla  Guerra  Gallica,  > p.  105—110. 

2.  Cosi  Irzio  come  Oppio  possedevano  la  coltura  richiesta  in  uno 
scrittore  di  storia  Irzio  compose,  per  eccitamento  di  Cesare,  nel  709 
una  replica  all'elogio  che  Cicenne  aveva  scritto  di  Catone,  e dalla  Spa- 
gna lo  diresse  in  forma  di  lettera  a Cicerone  medesimo  con  molte  adu- 
lazioni verso  di  lui  (Cic.  ad  All.  XII,  40,  1.  41,  4.  44,  1.  45,  3.  47, 
3).  Una  sua  breve  lettera  a Cicerone  leggesi  nel  XV  ad  All.  XV,  6.  Né  solo 
Irzio,  ma  anche  Ojipio  fu  autore  d' alcuni  scritti;  innanzi  tutto  d'una 
Vita  di  Cesare,  citata  da  IMntarco  in  Pompeo  al  c.  10  (’OTrjrfq)  jisv, 
CT»»  ire,5Ì  Katiaapo^  vtoXsjjiiwv  r;  9tXa)v  StaXe'-pqTati,  u(f6Spa  Set 
TCiCTTì’istv  (icT  tuXa^siau;),  e di  nuovo  al  c.  17  parlando  del  valore 
personale  di  Cesare,  come  pure  da  Svelonio  in  Cesare  al  c.  53,  scri- 
vendo: Circa  viclum  G.  Oppius  adeo  indifferenlem  doeil  ut  eie.  Dal 

qual  passo  medesimo,  dove  Oppio  parlava  dell' astinenza  di  Cesare,  non 
é ìnriprobablle,  stante  l' opporinnilà  del  confronto,  che  sia  presa  la  testi- 
monianza addotta  da  Plinio  N.  H.  XI,  45,  104  intorno  alla  severità  che 
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asara  Mario  con  sé  stesso  (C  Manum  . . , Oppiu*  aueior  est).  E chi  sa 
che  a questa  Vita  di  Cesare  non  appartenesse  anche  quel  libro  che  Sre- 
tonio  (Cae$.  52)  dice  pubblicato  da  C.  Oppio  per  negare  che  fosse  figlio 
di  Cesare  quello  che  Cleopatra  spacciava  per  tale;  e che  a pane  della 
medesima  opera  non  siano  da  riferire  anche  le  due  citazioni  di  Carisio 
(1.  p.  119  P.  = 1*7,  3 K.):  Oppia»  De  vita  Casiii.  idem  De  vita  priori» 
Africani;  perché  è supponibile  che  nel  primo  di  questi  due  scritti  si 
parlasse  o per  diretto  o per  indiretto  di  Cassio  come  uccisore  di  Cesare, 
e quanto  al  secondo,  poteva  essere  un  parallelo  di  Cesare  con  l'Africano 
il  vecchio  a giiistifìcazinne  dello  stesso  Cesare.  Anche  L.  Cornelio  Ualbo 
di  Cadice,  al  quale  é indirizzato  l'VIII  libro  de  Bello  Galhce,  par  ch'abbia 
scritto  qualcosa  intorno  a Cesare;  perché  dove  Svctonio  (Cae».  81}  allega 
r autorità  di  Cornelio  Dalbo  pei  pronostici  di  Cesare,  chiamandolo  fami- 
Uari»»imu»  Corioris,  non  può  certo  intendere  Dalbo  il  minore,  del  quale 
Tedi  più  sotto  196,  4.  Di  Dalbo  il  maggiore  conservansi  alcune  lettere 
a Cicerone  dell'anno  705.  (de.  ad  Alt.  Vili,  15  A.  IX,  7 B.  13,  A), 
ed  una  scritta  io  comune  con  Oppio  {ib.  IX,  7 A). 

3.  L’ottavo  libro  de  Bello  Gali,  nel  codice  Parig.  II  e medesima- 
mente nel  Bongars.  I e nello  Scaligeriano  porta  espresso  in  sul  line  il 
nome  A.  HirlU.  Il  disegno  n'è  bene  ordinato,  la  lingua  è quella  del 
miglior  tempo;  soltanto  lo  stile  non  ha  la  freschezza  propria  di  Cesare, 
e tiene  un  po’ del  languido,  dello  smorto,  dell' uniforme  (Mpperde;  1847, 
p.  17).  Ciò  notasi  segnatamente  nella  collocazione  delle  parole,  e in  una 
certa  predilezione  pel  am  nella  forma  del  periodare.  La  Guerra  Ale»- 
eandrina  ha  stile  più  facile  e,  in  grazia  della  materia  più  dilettevole, 
anche  un  colore  più  vivo;  ma  tuttavia  ha  tanti  riscontri  nella  dicitura 
con  l'VIII  libro  della  Guerra  Gallica  da  non  potersi  far  dubbio  su  l'i- 
denticità dell'autore  (.Nipperdey  p.  14  seg.).  Al  contrario  nella  Guerra 
Africana  la  narrazione  è minuta  e materialmente  ligia  all'ordine  del 
tempo;  lo  spirito  di  parte  confessisi  con  un'ingenuità  da  fanciulli,  con  una 
lealtà  goffa;  la  dicitura  spesso  è trascurata  e dà  nel  volgare,  Gno  ad  errnnei 
usi  per  dirne  uno,  del  tempo  più  che  perfetto;  vi  vedi  uno  sforzo  di 
magniloquenza  impotente,  una  povertà  tale  dì  modi,  che  per  esempio  a 
ogni  più  sospinto  t' imbatti  in  un  interim,  finalmente  locuzioni  e co- 
strutti, com'é  a dire  quello  dell'infinito  storico,  che  in  Irzìo  non  si  tro- 
vano mai  (Nipperdey  p.  15—24).  Anche  la  Guerra  hpana  è particola- 
reggiata a segno  che  l'essenziale  è affogato  nell’inconcludente;  anche 
in  essa  la  materialità  dell* ordine  osservata  in  modo  che  è una  seccag- 
gine; anche  in  essa  volgaresimi  in  copia,  c un  erroneo  uso  del  più  che 
perfetto  e per  di  più  del  congiuntivo  ; anche  in  essa  molte  locuzioni  par- 
ticolari. come  bene  multi  e simili,  e persino  strafalcioni  di  lingua  non 
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rari.  Non  dico  nulla  del  periodare  e dello  stile,  delle  quali  cose  l’ autore 
non  mostra  avere  neanche  idea  ; sebbene,  vedi  sin;tolare  contrasto  con 
tanta  rozzezza,  ti  sfodera  poi  (|iialclie  citazione,  niente  meno  che  di  En- 
nio, ed  era  pur  naturale  che  a questa  bellezza  di  testo  anche  i copisti 
aggiungessero  di  suo  qualche  fronzolo  (Nipperdey,  p.  24 — 30).  Concilili- 
diamo.  L'untore  prese  parte  alla  guerra:  dunque  non  fu  certamente  Op- 
pio che  a quel  tempo  trovavasi  in  Koma  come  anche  Balbo  il  vecchio. 
Di  pili  é troppo  rozzo,  perchè  possa  credersi  Oppio.  Quanto  non  è più 
probabile  che  ne  sia  autore  qualche  ufiiziale  subalterno  intervenuto  a 
quella  guerra,  delle  cui  annotazioni  pensava  poi  Irzio  di  giovarsi  (Nip- 
perdey, p.  33  e seg.). 

4.  Consulta  C.  E.  C.  Schneider,  nuva  comment.  de  bello  hisp.  recen- 
sto,  e be  indai/ando  betti  htsp.  scriptore,  Breslavia  1837.  4. 

185.  Cornelio  Nipule,  nato  nell’  Italia  supcriore,  amico 
di  Attico  e di  Cicerone,  come  anclie  di  Calnllo  suo  com- 
palriola  più  giovine,  visse  .su  per  giù  d.il  B-ll)  al  730  di 
Uoma.  Dopo  alcune  poesie  erotiche,  tre  libri  intitolati 
Chronica  furono  il  suo  primo  lavoro.  Sembra  in  olire 
di’ egli  abbia  composto  un  libro  di  gcogralia.  Gli  altri 
suoi  scritti  pale.sano  l’ influenza  di  Vai  rone  nella  scelta 
della  materia  che  e storia  della  cnlinra,  nella  forma  di 
Vite  parallele,  e nell’  indirizzo  morale  (vedi  sopra  a pag. 
293).  Tali  erano  i cinque  libri  intitolati  Exempla  c le 
ampie  Vite,  di  Catone  il  vecchio  e di  Cicerone,  e special- 
mente la  sua  nllima  e [liù  estesa  opera  de  viris  ilhiFtn- 
bits,  composta  almeno  di  sedici  libri,  in  cui  di.scorrevasi 
di  romani  e di  stranieri  in  divisioni  panillele.  Quanto  si 
è conservalo  di  tulio  questo,  cioè  il  libro  de  excellenlibus 
ducìbus  exterarnm  gpntiain,  e le  Vite  di  Catone  o di  At- 
tico pertinenti  al  libro  de  latini^  liistnrici>^,  non  palesa  ne 
critica  storica,  nè  perfeziono  di  stile;  quantunque  non  sia 
senza  pregio  nella  mancanza  di  fanti  migliori,  e si  rac- 
comandi  per  .sncoirtlezza  c disinvoltura  di  stile. 

1.  Il  prenome  é ignoto.  Quanto  alla  patria,  s’ha  in  Plinio  N.  H.  ili, 
18,  127:  Nepos,  Padi  accola.  Plinio  Ep.  IV,  28,  1 scrive  a Vibio  Se- 
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fero:  Heraiaius  Severus  . . magni  aettimat  in  bybltothtca  sua  ponete 
imaginet  munidpum  luorum,  Cornelii  Nepotis  et  T.  Catti  (l'Insubre; Tedi 
sopra  i60,  3).  Ostiglia  (Hostìtia)  ne’ paesi  di  Miiniova,  pretendendo,  ol- 
tre ad  ahri  luoghi,  d' esser  la  terra  natale  di  Nepote,  gli  eresse  il  3 
Maggio  1868  una  statua.  Quanto  al  tempo  della  sua  vita  leggasi  in  san 
Girolamo  ad  Pammach.  13,  II.  p.  419  Vali.:  Rrfert  . . Comelius  Nepot 
te  praetente  . . eam  prò  Cornelio  . . defensionem  peivralam  (nell'anno 
689  di  R.;  redi  sopra  167.  1).  Plin.  N.  II.  IX,  39,  137:  Nepot  Come- 
liut.  qui  divi  Augutti  prineipatu  obiit,  me,  inquit,  imene  violacea  pur- 
pura  vigebat  . , nec  multo  post  rubra  Tarenlina.  buie  luccessit  dihapba 
Tyria.  . . bae  P.  Lentulut  Spiutber  aeddis  curulis  (nell'anno  691  di  R.) 
primut  in  praelexta  usus  improbabatur.  Cfr.  ib.  XXXVI,  7,  59.  Nel  710 
di  R.  gli  mori  un  Ggliuolo  non  ancora  fuori  di  puerizia  (Cic.  ad  Att, 
XVI,  14,  4).  Tutto  questo  come  pure  l'ammirazione,  con  cui  egli  ri- 
guarda Attico  (nato  nel  645),  rende  probabile  che  Nipote  sia  nato  in- 
torno al  660,  anziché,  come  Mommsen  ed  altri  vogliono,  intorno  al  650. 
Che  se  Cornelio  XXV,  19,  1 dice  rispetto  ad  Attico:  Quoniam  fortuna 
not  tupertliiet  ei  esse  voluit;  queste  parole  non  concbìudono  (lutilo  cli'ei 
fosse  d' un’ età  con  > lui.  .Non  si  sa  con  qual  fondamento  S.  Girolamo  in 
Eus.  Cbron.  ad  a.  Abr.  1977  = OL  185,  1 = 714  di  R.  asserisca:  Cor- 
neliut  Nepct  icnpior  historicus  clarut  babetur.  Certo  egli  sopravvisse  a 
Catullo  {Att.  13,  4)  e ad  Attico  che  mori  nel  733  {Att.  19,  1);  ma 
quanto  gli  sia  rimasto  di  vita  dopo  aver  dato  alla  luce  l'aggiunta  alla 
biograùa  di  Attico  (vedi  la  nota  4 in  sul  fine),  ne  siamo  al  buio. 

8.  Della  sua  amicizia  con  Attico,  Cicerone  e Catullo,  s'ba  le  se- 
guenti testimonianze.  Quanto  ad  Attico,  scrive  Cornelio  io  All.  13,  7: 
taepe  propter  familiarHatem  domesticis  rebus  inlerfuimus;  e ciò  non  potè 
essere  pi  ima  del  690.  perché  fra  il  688  ed  il  689  Attico  viveva  In  Alene. 
Quanto  a Cicerone,  dice  Gellio  XV,  88,  1 con  un  po' d'esagerazione: 
Corneliut  Nepot  . . M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  fainiliarit  futi. 
Intorno  alla  corri$|)ondenza  epistolare  fra  Cicerone  e Ncpoie,  vedi  sopra 
170,  3 Un  frammento  se  n'Iia  in  Svetonio  Caes.  55;  e d'una  lettera  di 
Nipote  a Cicerone  parla  Lattanzio  ìnti.  IH.  15,  10  (vedi  sopra  40,  2). 
Di  più  vedi  Cicerone  ad  Att.  XVI,  5.  5.  14,  4.  Quanto  poi  a Catullo,  ba 
sta  ch'ei  dedicò  a Cornelio  le  sue  poesie. 

3.  Scritti  non  conservati.  1)  Poesie  erotiche.  Plin.  Ep.  V,  3,  6:  m- 
ter  quoi  vel  praecipue  numerandut  est  P.  [Yergilius,  Comelius  Nepot  . . 
non  quidem  bi  senatores,  sed  tanctilat  morum  non  dittai  ordirubus.  — 2) 
(ironica  Catull.  1,  5 segg.  iam  tum  rum  autut  et  unus  Italorum  Omne 
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aevum  Iribut  expUcart  charlit.  Docili,  luppiter,  et  laborioii*.  Auson  Epist. 
16;  Apologos  Titìani  et  Nepolit  chronica,  quoti  aliot  apologoi  (nam  et  ipta 
intlar  funi  fabularum)  . . misi.  Il  IratUire  che  vi  si  faceva  Saturno  come 
uomo,  accenna  ni  puro  Eiiemerismo.  Il  tutt'  insieme  non  era  che  uno  schizto 
cronologico  simile  a quelli  di  Attico  e di  Varrone,  senonchè  stendevasi 
forse  con  più  larghezza  a date  non  romane.  Le  citazioni  di  quest'opera, 
vedile  nell*  edizione  di  Roth  p.  178  seg.  — 3)  Exempìa.  Geli.  VI,  18, 
1 1 : Conielius  Nepot  in  libro  Exemplorum  quinto  . . litterii  mandovit. 
Secondo  le  citazioni  che  ne  possediamo  (vedi  Roth.  p.  179  seg.),  sembra 
che  .Nipote,  imitando  Varrone,  abbia  voluto  contrapporre  la  semplicità 
dell'antica  Roma  ai  costumi  degenerati  della  (ire-ente.  Vi  si  nominava 
liamurra,  morto  a come  pare  nel  709;  e di  là  forse  tolse  Svetonio  ciò 
che  narra  della  sobrietà  d' Augusto  (l"):nonampliui  ter  bibere  eum  uli- 
tum  iuper  eaenam  in  castrii  opud  Mutmam  Cornelius  Nepoi  tradii.  — 
4)  Vita  di  Coione.  Corn.  Nep.  Cat.  3,  5;  Huiui  de  vita  et  moribut  plora 
in  eo  libri  perscruti  sumut  quem  srparatim  de  eo  fecimus  rogato  T.  Pom- 
ponii  Attiri.  — 5.  La  vita  di  Cicerone,  divisa  in  più  litiri,  naturalmente 
composta  dopo  la  sua  morte.  Geli.  XV,  28,  2:  Cornelius  Nepos  . . in  li- 
brorum  primo  quos  de  vita  illius  (de.)  composuit  errasse  videtur.  — 6) 
Un' opero  Geografica,  tessuta  secondo  che  pare,  alla  guisa  degli  scrittori 
di  maraviglia,  senza  scelta  di  notizie,  con  l'indicazione  delle  distanze  dei 
luoghi.  Plin,  N.  , V,  1,  4:  minus  prnfecto  mirentur  portentosa  Graeciae 
mendacia  . . qui  cogiteni  nostro!  nuperque  paolo  minus  monstrifica  quae. 
dam  , . traJidtsse.  . . quaeque  alia  Cornelius  Nepos  avidissime  credidit. 
Gli  altri  passi  in  cui  si  ricorda  quest'opera,  vedili  presso  Roth  p.  187 
—189. 


4.  Hieronfm.  R.  p.  821.  Vali.  (Deviris  iltuitribus  scripserunl)  opud 
Latino!  . . Varrò  (nelle  Iinagini),  Sanlra,  Nepos.  Hyginus  et  , . Tran- 
quillus.  Geli.  XI,  8,  5;  in  libro  Comeli  Nepolit  de  inlustribui  viris  XIII 
(rispetto  a Catone).  Cliaris.  I.  p.  lil  K.:  Cornelius  Nepos  inlustrium  XV, 
e:  Cornelius  Nepos  inlustrium  viroruin  libro  XVI.  Cfr.  II.  p.  220,  12: 
Nepos  de  inluslribus  viris  li.  Serv.  Aen.  I,  368:  Cornelius  Nepos  m 
eo  libro  qui  Vita  illustrium  inscribilur.  Se  ne  trovano  accenni  nello 
stesso  Cornelio.  X,  3,  2:  Sed  de  hoc  in  en  libro  plora  sunt  exposita  qui 
de  hiitorieis  graeeis  conscriptui  est.  Praef.  8.  In  hoc  exponemus  libro  de 
vita  excellentium  imperatorum.  XXIll,  13,  4:  Sed  nos  tempus  est  huius 
libri  facere  finem  et  Romanorum  explirare  imperatore!,  quo  facilius.  eoU 
latis  utrorumque  factis,  qui  viri  prarferendi  tini  possit  iudicari.  Fra  gli 
imperalores  non  romani  si  trattano  da  prima  i greci  ; poi,  dopo  dato  uno 
sguardo  ai  re  greci  che  erano  parimente  imperatores,  viensi  ad  Amilcare 
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A ad  :mnibale.  Cfr.  XXI,  I.  1:  Ih  fere  fwruni  graerae  g-mfit  ducei  (fra 
(inali  anclie  Oalame)  qui  memoria  di<jni  ndeantur,  prneler  rrijes.  nam- 
que  eoa  alliiiqere  notuimus,  qiiod  omnium  res  gestae  srparnlim  suni  rrlalae 
(nel  libro  de  regibus).  Ai  libri  de  poeiis  e de  grammaticis  accennano  al- 
cune cilaiioni  presso  Svelonio.  Vita  Terent.  1.  3.  c tiramm.  4;  c/r. 
Diomed.  I.  p.  405  1*.=  410,  9 K.  1 viri  illusires  erano  adun(|ue  dislri- 
buiii  secondo  le  maierie  in  cui  segnalaronsi,  e in  cia'cnna  divisione 
iraliavansi  separatamente  prima  i non  romnni  ( e.zterarum  gentium  o 
qraeri)  e poi  i romani  in  libri  paralleli  in  modo  del  tulio  conforme  alle 
Imngines  di  Varrone  (vedi  sopra  454,  5).  Le  citazioni  dei  libri  perduti 
stanno  raccolle  presso  Rolli  p.  181— 1S6.  Per  P indole  dell’intera  opera 
giova  anche  noUire  i passi  seguenti:  XVI,  1.  1;  rereor  ..  ne  non  vitam 
riut  enarrare,  sed  hislnriam  ridear  srribere.  XV,  1,  3.  Cum  exprimere 
mnginem  contneludinis  nlque  vitae  vehmus.  XXV,  19,  1 : lierum  rxempUs 
Itclores  docebimus.  . tiim  tuique  mores  plerumqne  conciliare  forlunnm.  E 
ipianto  all’ avervi  morahzzalo,  seggasi  anche  Vili,  2,  3.  3,  2.  L’opera 
era  dedicata  ad  Allico  (Vedi  praef.  I),  e fu  pubblicala  fra  il  71’J  e il 
721.  L' aggiunta  alla  Vita  di  Attico  fu  scritta  (lupo  che  Allico  mori  nel 
725  o nel  720  di  R.  ; ma  ad  ogni  modo  innanzi  il  727,  cioè  prima  che 
Oitaviuno,  il  «piale  aveva  già  il  titolo  ii‘ hnperalor  lino  dal  725,  ottenesse 
«luello  di  Augustus;  perché  vi  si  legge,  XXV,  19,  2:  m ajfiiulaUm  per- 
centi Imperatorii.  Diri  filn. 


5.  Parta  è la  lode  che  gli  dà  Gcllio  XV,  28,  1 ; Cumelius  !sepoi 
:erum  memorine  non  indiìigrns.  Quintiliano  neppure  lo  nomina  nella  sua 
esposizione  degli  storici  rommi;  c Plinio  (vedi  la  nota  3 sul  One)  lo 
taccia  di  troppa  credulità.  Ni;  punto  diverso  da!  co.ice  to  che  ricaviamo 
da  (piesti  antichi  iiiiorno  al  valore  di  Cornelio  come  scritture  di  storia, 
è (piello  che  ci  formiamo  noi  stessi  nel  leggere  ciò  che  s’e  conservato 
delle  sue  opere.  .Non  si  sa  capire  perchè  nella  scelta  dei  duces  o impe- 
roiores  si  sia  appiglialo  ad  alcuni  e n’ abbia  omesso  degli  altri,  per 
esempio  un  Prasida,  un  Arato,  un  Filopemcnc.  un  Cleomene  III.  Simil- 
mente l’estension  del  racconto  non  prende  sempre  misura  dall’ impor- 
tanza della  cosa;  si  passano  a chius’ occhi  fonti  primarie,  come  a dire 
Erodoto,  c in  tulle  pescasi  tanto  sbadatamente  che  vi  si  pigliano  granchi  ; 
ni-ssun  disegno  nella  disposizione  dei  duci,  nè  della  materia  nelle  loro 
vite;  non  la  debita  distinzione  fra  essenziale  e secondario;  la  cronologia 
ipia  e là  trascurata  per  dare  in  vece  molto  maggiore  imporianza  alle 
curiosila  cd  agli  aneddoti.  Il  più  delle  voile  egli  vede  le  cose  da  un  lato 
solo,  che  per  solilo  è la  pane  illuminata  e sporgente,  e da  questo  lato 
le  ritrae  in  faccia  magnificandole.  Lo  stile  appartiene  al  genere  tenue, 
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né  é senza  garbo,  finclié  commina  con  brevi  clausole;  ina  se  l' autore 
cimentasi  a iicriodi  un  po'lunglii,  per  lo  più  s’impaccia  ed  incespica. 
Non  rir.ciiczza  di  modi,  non  varietà  sunìcicnte  nella  collocazione  delle 
parole;  e ci  ha  Gn  voci  e cosirutti  che  si  dipartono  dall'uso  dei  meglio 
prosatori  di  quel  tempo.  Tuttavia  chi  volesse  per  ciò  trasportare  l’au- 
tore in  altra  età,  farebbe  opera  vana.  Un’  età,  che  allato  a Cicerone  cd 
a Cesare  presenta  non  solo  un  Tarrone,  ma  anche  gli  autori  della  guerra 
Africana  e dell’  Ispana  e che  vide  presto  seguire  Gno  un  Vìtruvio,  può 
accogliere  senz’onta  anche  uno  scrittore  del  taglio  di  Cornelio  Nepote. 
Alla  lin  Gne,  se  non  fu  un  ingegno  da  far  passala,  fu  uomo  o scrittor 
di  bel  cuore,  benevolo,  onesto.  Cfr.  l' Introduzione  di  Nipperdej  (1849) 
p.  XXI  seg.  xxvm— XXXII. 


6.  Cagionò  molla  confusione  un  epigramma  dì  sei  dìstici,  che  si 
soggiunge  ne’ codici  al  libro  de  excetl.  ducibus  est.  ijent.  E una  dedica 
che  fa  del  libro  a Teodorico  (!'?)  l'epigramista,  con  la  sottoscrizione  Ac- 
ni;//» Probi  de  exc.  due.  eit.  i/enl.  liber  explicit.  Di  qui  Gugl.  Fed.  Dinck 
sopra  tutti  sì  sforzò  dì  provare  che  il  vero  autore  di  coleste  vite  è un 
Emilio  i robo  vissuto  sotto  Teodorico.  Ma  l' assegnar  loro  l’età  di  Teo- 
dosio non  è propriamente  possìbile  né  dal  lato  delle  cose,  nè  da  quello 
de  lo  stile.  Se  sono  inconlrasUibìlmcnte  di  Cornelio  Nipote  le  Vite  di 
Catone  e di  Attico;  come  negargli  le  altre  che  sono  tutte  della  mede- 
sima buccia  per  modo  di  narrare  e di  scrivere?  Quanto  non  é più  pro- 
babile che  Emilio  l'robo  sia  soltanto  l’autore  dell’epigramma,  che  con 
esso  abbia  accompagnato  a Teodosio  una  copia  da  sé  fatta  dell’  opera 
di  Cornelio I Che  anzi,  quanto  allo  stesso  nome  di  Emilio,  non. è fuor 
dì  ragione  la  conghiettiira  del  Bergk  (nel  Filologo  XII.  p.  580)  che  sia 
derivalo  per  ìscambio  dell’abbreviatura  EH.  PIIOBUS,  che  avrebbe  vo* 
luto  dire  emendavi  Probut,  Neanche  l’opinione  che  l’opera,  qual  ci  é 
rimasta,  non  sia  che  un  compendio  dell’ originale,  non  ba  buon  fonda- 
mento. Cfr.  Madvig,  Opmc.  IL  p.  123,  p.  1;  Ladimann,  Museo  Renano 
Il  (1813)  p.  141;  Fleckeisseo,  nel  Filologo  IV.  p.  345;  Nipperdey  (1849) 
p.  XXXVI  — XXXVUL 


7.  De  librorum  numero  et  auclorilale  nell’edizione  di  C.  L.  Rotb, 
1811,  p.  207—213.  251—257.  Sebbene  molli  sieno  « codici,  tuttavia 
niuno  risale  più  là  dal  dodicesimo  secolo;  e i più  appartengono  al  de- 
cimoqulnto.  Tutti  hanno  in  Litandro  le  medesime  lacune,  e derivano 
tulli  dalla  stessa  mano  primitiva.  Le  più  antiche,  le  migliori  e le  più 
compiute  copie  di  cotesto  archetipo  sono  quelle  del  Gifanio,  o del  Da- 
niele, la  LeideMÙ  e la  Pareeruit  di  Lovanìo.  (Vedi  il  Museo  Renano 
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vili.  li.  62U—639,  e C.  VIsclier,  nel  Filolo^’o  X.X.V1.  p.  7o6  fejr.),  come 
pure  l'edizione  di  Ulrechl  del  15i2. 

8.  Le  edizioni  sono  innumerevoli.  Vedi  Scliweiper,  Biblioxrafia  clas- 
sica. 11,  1.  p.  291  segj;.  ; la  Prefazione  di  Bardili  p.  XIX  sp<;;r.  e in- 
torno alle  più  antiche  il  Rolh  p 2i3— 251  (1811).  Eri.  prinrept  npnd 
ItMomm.  Vtwt.  1471  fol.  Edizioni  principali:  del  Lanibino,  Parigi  1569 
4;  di  A.  Schoti,  cum  noih  var.  Francoforle  1608.  fol  ; del  BScler,  Ar- 
genlor.  1640;  di  Giov.  Andr.  Bos,  cur.  Fiteher,  Lip«.  1759;  di  Agostino 
van  Staveren,  Lvgd.  Bai.  1734.  1773,  e Stoccarda  1820  in  due  tomi 
per  cura  di  G.  H.  Bardili;  di  G.  M.  lleiisinger,  cum  perp.  min.,  Ei^enach 
1747;  di  G.  II.  Breir.i  {ed.  illuslr),  Zurigo  1796.  1812.  1819.  1827;  di 

G.  Ch.  palme  («/.  et  ann.  adì.),  Lips.  1827.  La  prima  edizione  critica 
fu  quella  di  C.  L.  Roth.  Aemilius  Prohus  eie.  praemissa  suoi  Rinrhii 
prolegomena  (p.  I— CLXIl),  Basilea  1841  — Coi  coimnenli  di  C.  Kip- 
perdey,  Lipsia  1849. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  di  F.  S.  Felilbansch,  con  osservazioni 
in  lingua  tedesca  e vocabolario  proprio,  Heidelberg  1828;  di  Dàlme, 
Helmstedl  1830;  di  Fr.  Billeibcck,  Annover  1830  ed  altre  volte;  di  C. 

H.  Reinliold,  Pasewjlk  1839,  1854;  di  G.  Si.-belis.  Lipsia,  Tenbner.  1851 
seg.  e sesta  edizione  1867;  di  C.  Nipperdey,  edizione  minore,  1864.  4. 
impressione;  di  C.  G.  N.nirk,  Rdnigsberg  1856;  di  R.  M.  llnrstig,  Wil- 
tenberg  1862;  di  F.  G.  Uiuzpeler,  Bielefeld  1866,  terza  edizione;  e di 
altri. 


Edizioni  del  solo  testo;  di  G.  A.  Koch,  Lipsia.  Tanchn.  1855;  di 
R.  DicUcb,  Lipsia,  Teubner,  1863,  di  C.  Nipperdey,  Berlino  1867. 

Traduzioni  in  Tedesco:  di  G.  A.  B.  Bcrp«trasser,  Franenforte  1815 
ecc.;  di  G.  Siebelis,  Stoccarda,  Hoffmann,  1856;  di  G.  Delilinger  e R. 
Stero,  Stoccarda,  Metzler  1869  e di  altri. 

(s  Traduzioni  in  italiano;  di  Remigio  Fiorentino,  Venezia,  Giolito, 
1550.  8,  e con  l’aggiunta  delle  Vite  di  Catone  e di  Attico,  Verona,  Ra- 
manzini,  1732,  8;  di  Al.  M.  Bandiera,  Venezia,  Bettinelli,  1743,  8;  di 
Domenico  Soresi,  Venezia,  Remoiidini,  1763,  8;  di  Antonio  Sa  lì.  Faenza, 
Montanari,  1822.  12;  di  Tomm.  Azzoccbi,  Boma,  Brancadoro,  1881,  8; 
di  Ferd.  Vercillo,  Napoli  1846  e Milano  1850.  8;  e di  altri.  » — Ag- 
giunta del  Trad.). 

( < Cornelio  Nipote  fu  anche  iraslatato  in  greco  da  Spiridione  Blandi, 
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Venezia  1801.  8.  » — - Ay<j>uuia  dd  Trmì.).  Aggiungi  il  < Cornelio  Ni- 
pote in  servigio  di  dii  vuol  tradurre  di  Ialino  in  greco  per  cura  di  R. 

Volkinann,  * Lipsia  18G2. 

Sussidii  per  la  crilica  del  Testo:  di  A.  FIcckeiscn,  nel  Filologo  IV, 
p.  308— 3.>I;  di  Ileerwagen,  Colini.,  Baireniii  1819.  1;  di  C.  Nit'pe^ 
dey,  Spicileyium  crii,  in  C.  N.,  Lipsia  1850;  Spie,  alleriui  P.  I.  Jena 
1868.  4. 

Consulta  G.  F.  Rinck,  e Saggio  di  un  esame  critico  eie.  » Venezia 
1818.  Quesi’ operetta  scritta  in  italiano  fu  rollata  in  tedesco  da  D. 
Hermann,  Lipsia  1819,  ristampala  nell’ edizione  di  C.  L.  Rotti,  (s  e confo- 

l.ata  priinainenle  d,i  G.  R.  Koors,  Mi'ano  1819,  e Ira’  suoi  Opuscoli,  Ve- 

nezia 1833  • — Aijijiunta  del  Troff.).  Consulta  pure  C.  F.  R inke,  Coram. 
de  C.  iV.  Vita  el  sniplis,  Quaed'.inhurg  1827.  4;  A.  Waliki,  de  C.  S. 
Dorpal  1822;  G E F.  Lieb''rkfilin,  l)e  aurlore  vili,  quae  suh  nomine  C. 
y.  feranlur,  Lipsia  1837;  Vmdiriae  lilirorum  iniuritt  sinpeclorum,  Lip». 
1811  (defensio  C.  .V.  conlrn  ,Aem  Pr.  hhrnrìum);  G.  T.  LiUkcnIius,  de  C. 
y.  vita  el  srripi».  ^\ùn<ler  1S38;  A.  F.  Xissen,  De  vilii  ipine  vul/jO  C.  S. 
nomine /"'runti/r,  Rend-biirg  1839.  1;  IL  Peck,  nell' .Arcliivio  di  Jaliii  X. 
p.  73-98;  lice  wagon,  nell' Indicatore  degli  Eruilili  ili  Monaco  1816,  Nr. 
28 — 32;  A.  Linsinaycr,  De  vilis  ezc.  due.  Monaco  1858.  4;  Winkler, 
< Sussidii  per  la  eie.  » Berlino,  Giornale  dc’Gmnasii  XIX.  p.  433—443; 
L.  Grasberger,  « Sul  merito  di  C.  N.  > Eos.  1.  p.  223—242. 


De  fonlibue  et  nnclorilaie  C.  .V.  di  G.  F.  Hisclr,  Doift  1827;  di  R.  H. 
Eys.  Wicliers,  Grdningen  1828;  di  A.  Ekker, /Ic/n  soc.  ft/irno-rroieeZ.  HI. 
1828,  p.  193  segg.  — Q’iarslinnes  hisiorirae  in  C.  iV.  vilas,  di  Freuden- 
berg,  Colonia  1839.  Bonna  1841.  4;  di  Biederinann,  Bunna  1812.  4. 

Per  la  vita  di  A'cibiade,  redi  G.  Wiggers,  Lipsia  1833;  per  quella 
di  Catone  A.  F.  R.  S.  van  Ileemfra,  Luijd,  Dal.  1825;  per  quella  di  At- 
tico G.  Held,  Proleyomena,  Breslavia  1826. 

Consulta  Uornhein,  < Sussidii  per  la  laliniUi  di  C.  N.  > Detmold 
1861.  4. 

Consulta  pure  H.  Ilaiiow,  De  C.  A',  a loro  quem  in  seholis  oblinel  re- 
movendo, Zùllicliau,  1850.  4;  c per  l'opinione  contraria  vedi  fra  gli 
altri  Pomlow,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasi!  XIV,  p.  897 — 923. 
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186.  Fra  gli  erudiu  di  queslo  lompo  si  due  il  primo 
posto  dopo  Varrone  a P.  Nigidio  Figlilo  pretore  nel  696. 
che  trattò  in  ampie  opere,  non  solo  grammatica,  ma  an- 
che teologia  e varie  parli  degli  sludii  naturali.  Nullameno 
col  suo  indirizzo  all’astruso  ed  al  singolare  ei  s'acquistò 
poco  seguilo,  e ben  presto  fu  pienamente  oscurato  da 
Varrone.  D’ astrologia  s’occupò  anche  L.  Taruzio;  ed  Ap- 
pio Claudio,  console  nel  700,  professò  necromanzia  o 
trattò  di  scienza  augurale;  nella  qual  materia  scrissero  al- 
tresì C.  Marcello,  .M.  Messala,  consolo  nel  701,  L.  Cesare 
ed  A.  Cecina.  Di  soggetti  afQni  trattarono  Veranio  e un 
Manilio. 

1.  P.  Nigidio  (Cic.p,  Sull.  14,  42.  e nel  Timae.  1,  Pìut.  Cìc.  20,  e 
nell' opuscolo  An  seni  eie.  27,  e altrove)  Figulo  lefr.  Sclwl.  Lucan.  1,  639) 
fu  pretore  nel  690  {de.  ad  Qu.  fr.  I,  2,  5,  15);  onde  nacque  a!  più 
tardi  nel  656.  Come  C.1I1I0  pompeiano  fu  bandito  da  Cesare  (Oc.  od 
fam,  IV,  13  dell'anno  708).  Hieron.  in  Eut.  Chron.  a.  Abr.  1972  = 01. 
183,  4 =709  di  11.;  Sigidiut  Fiyulus  Pijliwijoricut  et  magus  in  rxilio 
monlur.  Come  pitiagorico,  fu  constrvaiivo  in  politica,  c porse  servigi  di 
gran  momento  a Cicerone  contro  Caldina  (p.  Sull,  e Plul.  I.  e.)  L'indi- 
riuo  orfico  mistico  e magico  del  Pitlagorismo  di  allora,  cioè  arti  oc- 
culte, trovare  il  rubato  (Apulej  Mag.  42),  fare  oroscopi,  (Sue.t.  Aug.  91. 
Dio  XLV,  1)  fu  anche  il  suo;  ed  a un  conlliito  sorto  per  questo  con  la 
puliiia  si  riferisce  forse  il  tacrilegium  Sigidianum  che  leggesi  nel  Pt. 
de.  in  Sali.  resp.  5.  Cfr.  Mommsen,  Si.  R.  IIP  p.  552  seg, 

2.  Consulta  M.  Hertz,  De  P.  Nigidii  Figuli  sludiit  alque  operibut.  Ber- 
1845;  e le  Quaetliones  Nigidionae  di  G.  Klein  (De  vita  Sigidii.  Donna 
1861)  e d i G.  Fr>-y.  Rdssel  1867.  4.  Quanto  i frammenti,  vedine  le  rac- 
colte falle  da  Ant.  Riccoboni,  Basilea  1579,  e da  G.  Rulgers  Var.  lect., 
Lugd.  Bai.  1618)  III,  16.  p.  246  - 298;  e in  particolare  pei  frammenti 
Astronomici,  vedi  R.  McrkcI,  Quid.  Fati.  p.  LXXXVI  segg.  A.  Bredsig, 
De  N.  F.  frogmenlis  apud  tchol.  Germanici  senvlii,  Berlino  1854,  6 Fr. 
BQchelcr,  nel  Museo  Renano  Xlll.  p.  177  segg. 

3.  Cic.  Timae.  1 ; F uil  vir  ille  cuin  celcris  arlibus,  quae  quidem  dignae 
libero  etsenl.  ornalus  omnibus,  liim  aver  inrestigalor  et  ditigens  earum  rerum 
quae  a natura  iniiolulae  videntur  denique  sic  iodico,  post  illot  nobiles  Pglha- 
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i/orfot  . h’inc  'xi'titse  q'n  illom  {(iìt-afilittiim)  rrnovarrt.  Geli.  IV,  9,  I : 
Siyiiiius  FiyuluB,  hnmn,  ut  eyo  arbitrar,  iuxtn  ^f.  Varronrm  dorlissiimis.  Clr. 
ib.  16,  1.  X,  11,  2 (homo  in  omnium  hotinrum  nrlium  dixtipliait  fgrfffìu»), 
XI,  11.  I.  XIII,  26,  i.  5.  XV.  3,  5.  XVII,  7,  i.  Sihol  Bob.  Cic.  Vaiin. 
p.  317  Or.  Scrv.  Aen.  X,  175:  Nigidius  ett  $olus  posi  Varmirm,  liret 
Varrò  prarrellat  in  throloyia,  Aie  in  communibus  lilteris.  ruiin  ulerque 
ulrumque  scripsit. 

4.  Scrisse  un’  opera  di  Commf.ntnrii  grommatici,  probabilmente  in 
trema  libri  {Crii.  X,  5.  1 : P.  Sigidius  dicii  in  eommenlariorum  unde. 
trieesimo),  iraliundovi  la  ^'ramniaiica  in  (ulta  la  <>ua  ampiezza,  compresa 
roriogralin,  la  sinonimica,  rciimologia,  e studiandosi  in  lutto  di  risalire 
alle  origini,  per  più  rispetti  conformemente  a Vjrrone.  Purista  nelle  eli- 
molngie,  non  vuol  uscire  dal  latino  lino  a derisore,  per  dime  una,  fraler 
da  fere  alter.  Geli.  XVII,  7,  5:  Anguste  perquam  et  obseure  disserti,  ut 
signa  rerurn  ponere  videas  ad  suhstdium  magis  memorine  suoe  quom  ad 
legentuim  disciplinam.  XIX,  14,  3:  Nigidianae  commentationes  non  proinde 
(come  (pielle  di  Varrone»  in  volgas  eieuni  et  obscuritas  s’iblililasque  ea- 
rum  tamquam  parum  ulilis  derelicla  est, 

5.  (Juintil.  XI.  3,  143:  qui  de  gesta  seripserunt  circa  tempora  illa 
(dei  veteres)  Plotius  Sigidiusque. 

6.  P.  Nigidius  in  Ihro  quem  de  exli*  composuil.  Geli.  XVI,  6,  12. 
Sigidiiss  f'igulus  in  libro  primo  augurii  privali,  ib.  VII.  (VI),  6,  10. 
Lyd.  de  ostent.  45:  ò INVif{9tag  ev  tt|  Ttóv  óvetptov  £Trtoxe4'ei.  Cfr. 
ib.  27  segg.  i<pr][iips^  ^povtojxoTcia  . . x«toì  TÒv'PtojJLatiov  <Kyoo- 
Xov  e’x  Ttóv  TaipriTO^. 

7.  Macrob.  Ili,  4,  6 : yigidisu  de  dis  libro  nono  decimo.  Sicché  que* 
sii  libri  saranno  stati  almeno  venti.  Si  stendevano  eziandio  al  culto  tanto 
patrio,  quanto  straniero.  1 loro  frammenti  trovansi  raccolti  dal  Herkei 
nella  sua  edizione  dei  Fasti  d*  Ovidio  a p.  CLXXXV  e segg. 

8.  Scritti  sricntifìci.  Cic.  Timae.  (vedi  sopra  alla  nota  3)  a)  Astro- 
nomici. Serv.  Geogr.  1,  43:  Sigidius  in  Sphnera  graeronica;  e al  v.  218; 
Nigidius  commentario  Sphaerae  graecanicae.  Il  medesimo  al  v,  19  : Nigi- 
dius  , . Sphaerae  barbarkae.  Intorno  alla  loro  differenza  vedi  DUclicIer, 
nel  Museo  llcnano  XIII,  p.  177 — 188).  — H)P.Nigidii  in  secando  Ubrorum 
quos  de  vento  eomposuil  rerlia;  Geli.  22,  31.  Nigidius  de  venlie  UH  oi7; 
Schol.  Bem.  Georg.  I,  428  Secondo  C.  Wacbsmulh  (Lyd.  de  ntl,  p. 
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XXIV — XXVI)  é trailo  da  qut■^lo  libro  ciò  die  leggesi  presso  Lido  de 
osleiit.  p.  19  scg.  intorno  ai  segni  dei  tempi.  — c}  Zoologici,  Geli.  VI 
(VII),  9,  5:  P.  Nigidius  de  animalibus  libro  II.  Maerob.  Ili,  16.  7:  Ni- 
gidius  Figutus  ..  in  . . libro  de  animalibus  quarto.  Vedi  Riilgers  p.  270 
segg.  Sere.  Aen.  I,  178:  Nigidius  de  hominum  naturalibus  IllI,  nel  pro- 
ponilo della  generazione.  Cfr.  Plinio  N.  II.  VII.  15,  60  seg.  — G.  Klein 
sostiene  che  P.  Nigidio  abbia  eziandio  composto  uno  scritto  de  terris 

(p.  26). 

9.  Cic.  de  ditin.  II,  47,  98:  L.  Tanitius  Firmanus,  familiaris  no- 
sler  in  pnmis  Ckaldaeieis  ratiombus  erudilus,  urbis  nosirae  nnlnltm  diem 
rrpelebal  eie.  Cfr.  Pini.  Roitiul.  12.  Lyd.  de  inens.  I,  14,  Tappo'jTiO? 
ò Mo>r,paTixó(;).  Vedi  «opra  182,  6,  e Moiimisen,  Cronologia  itomana, 
p.  145  e segg.  uell'ediz.  2. 

I.  Appius  Claudius  Ep.  f.  Pulcher,  augure  dal  695,  pretore  nel  697, 
console  nel  700,  predecessore  di  Cicerone  nel  proconsolalo  della  Cilitia, 
censore  nel  704,  morto  nel  7(M5,  fu  il  vero  prototipo  della  prepotenza  de’ 
nobili  a quell' età,  che  mentre  tutto  pernieiievano  a sé,  tenevano  l’aria 
del  soprastante  con  gli  altri;  un  semidotto  con  una  buona  parte  di  sac- 
cenleria.  Cfr.  A.  Haakb,  nell' E.  R.  di  Paiily  II.  p.  412—415,  Nr.  41,  ed 
il  Bullett.  dell'Insi.  Ardi.  1860,  p.  225-233.  1861,  p.  63  seg.  C I. 
lai.  1,  619.  p.  181  seg.  Cic.  Bruì.  77,  267;  Appius  Claudius,  collega  et 
familwris  meus,  . . et  satis  sludiostis  ut  valde.  cum  docltis  lum  eliam 
exrrcitalus  oralor  et  cum  augurahs  lum  omnis  publici  iuris  aniiquilalis- 
que  nosirae  bene  peritus  fuil.  Tusc.  1.  16,  37:  ea  quae  meus  amicus  (ri- 
spetto al  tempo)  Appius  vax'JopinvTeia  faciehal.  De  divin.  1,  58,  132: 
psijebomnniia,  quibus  Appius  . . ufi  solebat.  Ad  fam.  Ili,  4,  1 (an,  703) 
nella  lettera  indiriz'aU  ad  Appio;  ilio  libro  augurali  quein  ad  me  aman- 
tissime scriptum  suaiiissiiiium  misisli.  De  legg.  Il,  13,  32:  Est  . . inier 
ilarcellum  (C.  Claudius  Marcfllus,  il  console  del  704  o del  705  di  R.) 
et  Appium,  oplimos  augures,  magna  dissensio  (nam  eorum  ego  in  librai 
incidi),  cum  alteri  placenl  auspicio  ad  ulilitolem  reip.  composita,  alteri  di- 
sciplina vesira  (augurum)  quasi  divinaci  videntur  posse.  Che  quest’ ultima 
fosse  l'opinione  di  Appio  apparisce  dal  libro  11,35,  75  de  rfinn.  Fe>lo  alla 
voce  soUistimum,  p.  298  M.:  Ap.  Pulcher  in  auguralis  disriplmae  libro 
1 alt.  Confronta  anche  Cicerone  ad  Fam.  Ili,  9,  3.  11,  4. 

II.  Intorno  a M.  Valerio  Messala,  console  nel  701,  vedi  A.  Haakb 
nell’E.  R.  di  Pauly  VI.  2.  p.  2347-2349,  Nr.  77.  Maerob.  I,  9,  14:  M. 
Messala,  Cn.  Domita  in  consulalu  collega  idemque  per  annos  LV  augur. 
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de  lana  ita  tncipit.  Gel).  XIII,  14,  seg.  lo  cita  rispetto  al  pomerio,  e ne' 
seguente  capitolo  (15,  3)  ricorda:  /iber  Mmalae  auguri/  de  anspiciis 
primut  e nel  16,  1;  ilessala  in  eodi-m  libro.  Fest  p.  157.  161;  Messala 
augur  in  ex/ilanatione  augurionhn.  l'rob:>bilissimamente  egli  è anche  ipiel 
Valerio  Messala,  di  cui  Pesto  p,  253.  321.  355  allega  \' explanatio  XII 
tabularum,  e quello  che  scrisse  de  diclis  involute  (Pesi.  p.  321). 


12.  Priscian.  Vili.  p.  791  P.  = 380,  3 seg.  H.;  Lucius  Caesar:  cer- 
tacque  res  auguranlur.  Pesi.  p.  lOl  >1.:  .Maiorem  consulem  L.  Caesar  pu- 
tat  dici  eum  qui  eie.  Di  qui  ricevono  il  Inro  più  esalto  riferiinenlo  le 
citazioni  che  leggonsi  in  l’ri.sciano  VI.  p.  710.  P.=270.  5 il.  Caesar  in 
auguralibus,  e in  Macrobio  I,  16,  29:  lulius  Caesar  .XVltt  Auspiciorum 
libro  rtegat  nundims  contionem  advocari  posse. 

13.  Plinio  N.  H.  I nelle  Fonti  del  libro  !!.•  Caeeina,  qui  de  etrusco 
disciplina  (scripsii).  Cic.  ad  farti.  VI , 6,  3 (nell’anno  708  o 709  a Ce- 
cina): si  le  mito  qunednin  etruscae  disciphnae,  quam  a patre  . . acerpe- 
ras,  non  [rfellil.  Sen.  nai.  ipiacst.  Il,  56,  1 : Haee  (intorno  alla  fulguralio) 
apud  Caecmam  incenio,  farundum  rirum  et  qui  habuissel  al'quando  in 
eloquenlia  nomen,  itisi  illum  Cireronis  ambra  presshsel.  CIr.  ib.  39,  1.49, 
1 ; Scbol.  Vcron.  in  Aen.  X,  198  (p.  103  seg.  ed.  Keil).  Cic.  ad  f.tm.  VI, 
9.  (an.  708)  : Et  patre  eius  , , plurimum  usi  sumus  et  hunc  a parrò, 
quod  et  spem  magnain  mihi  afferrhat  summae  . . eloquenliae  et  vivebat 
mecum  coniunclissime  . . eliain  sluiliis  communibiis,  sempre  dilexi.  Sicché 
l’opera  d'aruspicìna  sembra  che  l’abbia  composta  dopo.  La  ripartizione 
delle  notizie  fra  padre  e tiglio  reca  ipialclic  difiicolii.  Sembra  che  il 
padre  sia  quel  Cecina  (vedi  sopra  166,  13)  che  fu  dife.«o  da  Cicerone 
nel  685,  essendo  forse  sui  qnaraiit’anni.  Suel.  Caet.  75;  Auli  Caecinae 
criminosissimo  libro  . . laceratala  extimalionein  suam  civili  animo  luht. 
Tuttavia  Cesare  lo  aveva  per  questo  bandito  dall'  Italia,  con  tutto  che 
l’assalto  gli  fosse  stato  diretto  in  un  tempo  di  guerra  aperta;  armatus 
adversario  male  diri,  scrive  lo  stesso  Cecina  nella  risentita  sua  lettera 
del  708  presso  Cicerone  ad  Eain.  VI,  7 (presso  Ziinmcriiiann  p.  48—58), 
con  la  quale  gli  accompagna  un  suo  scritto  composto  in  Sicilia,  certa- 
mente in  prosa,  forse  in  forma  di  lettera  diretta  a Cesare,  per  impe- 
trare da  lui  r abolizione  del  suo  e^^ilio.  Il  tìtolo  era  Querelar;  vedi  ib.  6. 
8:  (Caesar)  mitis  clemcnsque  natura,  qualis  exprimitiir  praeclaro  ilio  libro 
Queretarum  luaruin.  Sembra  che  Cesare  gli  abbia  perdonato  dopo  la 
guerra  Africana  (bell,  ofr.,  89).  In  Cicerone  abbiamo  due  lettere  di  rac- 
comandazione per  lui  dell’anno  708  (ad  Fam.  VI.  9;  e XIII,  66).  Nella 
seconda  parola  di  lui  come  d’  uomo  omnibus  mecum  siudiis  offiàisque  co- 
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iunctiuimi  ; t gli  procura  nu  appoggio  in  reliqmù  vtleris  net/onaliomi 
(in  A<>ia,  cfr.  ad  (am.  VI,  6.  2.  8,  2)  eoUigendii.  Concilila  Druinann.  Si- 
R.,  VI.  p.  279  scgg.  ; A.  H.  G.  Ziminermana,  De  A,  Catana  tcnptore  . 
Berliao  1852. 

li.  VrraniiM  in  eo  qui  est  auspidorum  de  comitiis,  Fcsto  al'a  roce 
referti,  p 289  a.  M.  Stando  a ciò  sembra  che  Veranio  sia  vissuto  al 
tempo  della  repubblica  piò  in  qua  d' Augusto,  non  certo.  Il  medesimo 
Pesto  p.  158  a:  Veranius  in  libro  (quem  inseripsil  pmrnrnm  roXHin,  se- 
condo che  supplisce  TOrsiiio.  Cfr.  ib.  p.  203.205.  250  253.  33H.  Vera- 
nius  Ponlifkalmm  eo  libro  quem  fedi  de  tupplicalionibuf,  Mucrob  IH,  6,  li; 
cfr.  ib.  5,  6:  in  Ponlificalibwi  quaestimiibus.  ib.  2,  3 seg.;  l’eroniuj  ex 
primo  libro  Piclorit  (Cfr.  piò  sopra  105,  7)  intorno  a porricere.  ib.  20> 
2;  Veraniue  de  verbis  ponlificalibus. 

15.  Manilio  è ricordato  in  Arnobio  {.-Xdv.  Geni.  Ili,  38—39),  in- 
sieme con  Cranio,  Elio,  Varrone,  (Tornificio  e Cincio  tra  quelli  die  scris- 
sero intorno  ai  novensiles-  Cfr.  Pesto  alla  voce  sexagtnarios,  p.  334  a ; 
cuiut  cautam  ifani{liut  bone  referl). 

16.  Intorno  a Cornelio  Balbo,  vedi  sotto  196,  4. 

^ 187.  In  povero  stato  camparono  altri  eruditt  eh’ erano 
ad  un  tempo  maestri,  come  il  critico  Valerio  Catone  che 
scrisse  anche  poesie  di  soggetto  erotico  e mitologico,  non 
però  quelle  Dirae  e quella  Lydia  che  vennero  insino  a 
noi.  E in  simile  condizione  si  trovarono  pure  Orbilio  Pu- 
pillo di  Benevento,  uomo  di  salda  tempera,  ma  disgra- 
ziato, che  visse  dal  6iO  al  7.37  incirca,  e alcuni  liberti 
fra  i quali  Curzio  Nicia. 

1.  Suel.  Gramm.  1 1,  p.  segg.  Rifsch:(P?)  Vnlerius  Calo,  ut  nonnulli  tra- 
dideruni,  Burseni  cuiusdam  hherlut  ex  Gullia  (cisalpina?;  ipsr  libello  cui 
est  liluliit  Indignatio  ingenuum  te  naium  ail  et  pupillum  reliclum  eoque 
fttdliui  Ikentia  Sullani  lemporis  eiitlum  patrimonio  (quindi  era  nato  in- 
torno al  664  di  R.):  docuit  mullos  et  nobiles  visusque  est  peridomus  prae 
ceptOT,  maxime  ad  poelicam  lendenlibus  , . . is  scripsil  praeler  giamina- 
ticos  libellos  eliam  poemala,  ex  quibus  praedpue  probantur  Lydia  et  Dia- 
na. . . vùat  ad  exiremam  lenectam,  ted  in  tumma  pauperie  et  pome  ùut- 
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arreno  d'  amico,  loda  ivi  la  Diana  (Dictynna)  come  opera  immortale  ; / 

Dibaculo  lo  dico  ivi  slesso  il  suo  Catone  ed  unicum  mai/islrum,  tummun 

gnunnialicum,  optimum  poetami  in  un'altra  poesia  vi  si  dice;  Calo  gram~ 

malicus,  latina  Siren,  qui  tolut  legil  ac  facii  poetai.  S’ occupò  di  Lucilio, 

come  apparisce  dai  versi  premessi  alla  salirà  IO  del  I.  I,  d'Orazio.  Cfr. 

Svclonio  gramm.  2.  in  sui  One.  Ib.  4:  Valerium  Catonem,  poelam  timul 
grammalicumque  nolissimum.  Ovidio  Tris'.  II,  436  accenna  al  sog^etlo 
erotico  delle  sue  poesie;  et  lev  Cominci  parque,  Calonis  opus.  Cfr.  Sdiwa- 
be,  Quaesl.  Catull.  p,  305—312.  Della  Indignatio  s'ignora  se  fosse  in 
versi. 

2.  Il  vedere  che  una  poesia  di  183  versi,  data  dai  codici  fra  i car- 
mi minori  falsamente  attribuiti  a Virgilio,  s' intitola  appunto  Dirae,  e 
coniien  prima  maledizioni  scagliate  contro  un  podere  rapito  al  poeta  per 
effetto  delle  guerre  civili,  poi  un  lamento  (v.  101=183)  per  l'amala 
Lidia,  fece  si  che  Gius.  Scaligero,  il  Nbke  ed  altri  ne  credettero  autore 
Valerio  Catone.  Ma  né  l' esser  stato  Catone  tuttavia  minore  quando  per- 
dette il  suo  fondo,  né  l'averlo  perduto  al  tempo  di  Siila,  riscontrano  con 
questa  poesia,  che  accenna  piuttosto  alla  ripartizione  dei  fondi  dell'anno 
743.  Cfr.  K.  F.  Hermann,  nella  Raccolta  delle  sue  dissertazioni  p.  114 
—118;  e Merkel  intorno  aìl' Ibii.  p.  364.  La  divisione  dì  questa  poesìa 
in  due  parti  cioè  Dirae  e Lg/lia,  fu  riconosciuta  da  Fed.  Iacob«,  nella  bi- 
blioteca di  Heeren  1792,  p.  56—61  e ne' suoi  Scritti  miscelUnei  V.  p. 

639  segg.;  e la  partizione  in  ìstrofe  fu  divisata,  su  la  traccia  de' ritor- 
nelli e di  iniziali  rosse  che  trovansi  nel  codice  Dembino,  primieramente, 
da  C.  Fr,  Hermann  l.c,  p.  118—131,  aggiuntavi  una  traduzione  in  versi 
delle  Dirae,  e poi  da  F.  C.  Góbbell  con  più  lavori:  De  ephymn,  ralio- 
nibus,  Gottinga  1858,  p.  48-^56;  c Della  tessitura  a strofe  delle  Dirae 
di  Valerio  Catone  » Warcndorf  1861;  Valeri  Calonis  qune  feruntur  car- 
mina, ree.  notisque  ins/ruzil . . praemissui  est  libellus  de  Dirarum  campo- 
sitione  s'rophka  emendalus,  Warendorf.  1865.  Di  una  seconda  persona 
che  parli  e quindi  di  un  canto  alterno  non  v'ha  traccia  sicura;  il  Rattaro 
delle  Dirae  non  é che  una  persona  a cui  parlasi  e nulla  più.  Il  fonda- 
mento senza  dubbio  é storico,  e l’autore  di  anribediie  le  poesie  è il  me- 
desimo (rfr.  il  V.  20  delle  Dirae  col  13  della  Lydia).  Che  la  perdita  del 
podere  dolga  sopra  tutto  al  poeta  per  la  separazione  da  Lidia  eh' è ivi 
rimasta,  è già  cosa  detta  nelle  Dirne  ai  versi  41,  89,  95  e segg.,  senza 
che  per  altro  vi  si  vegga  chiara  la  connessione  di  cotesta  Lìdia  col  po- 
dere; c nella  seconda  poesia  s'invidiano  appunto  quei  campi  perché  pos- 
sedevano l'amata  Lidia,  e si  lamenta  la  perdila  immeritata  con  uno 
sfoggio  di  erudizione  mitologica  e con  un  suono  leggiero  e dimentico 
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della  dignilì  umana  qual  si  ritrora  in  parecchi  elegiaci  dell’ eia  d’ Au- 
gusto, al  principio  della  quale  appartengono  senza  dubbio  queste  due 
poesie.  L’averle  aggiudicale  a Virgilio  fu  per  la  somiglianza  del  caso 
che  anche  questi  arca  perduto  il  suo  podere  nel  713;  ma  da  questo  poi 
non  vi  si  trovano  altri  riscontri  nel  modo  di  pensare  e di  poetare.  — 
Edizioni:  C.alalerla  Vir'iihi  cura  comm.  los.  Scuhy'-n,  Lngd.  Bai.  1G17, 
p.  169  scgg.;  nell' .Antologia  latina  del  Bunnaan  11  p.  Ci9  segg.  c nei 
Podae  tali.  min.  del  Wernsdorf,  Ili  iii  sul  principio:  f.'um  irrei  annoi, 
crii,  eli  II.  C.  A.  Eichflaeil,  iena  1826.  i;lì'C.rl.  . iltu.^lr.  Pulsc'ie, 
Jena  1828,  lezione  seguita  nell'Antologia  Ialina  del  Mcyer  I8u8  e da  F. 
A.  Giles,  Londra  1838;  (t  Due  idilli  aliribuiti  ecc.  . . . con  traduzione 
(in  versi),  emendazioni  e note  di  l’iclro  Canal,  » Venezia,  Anlonelli,  1810, 
nella  Bibl.  d^gli  Scritt.  Lat.  traJ.  — Agi/hinla  del  Trail.}.  V.  C.  carmina 
cura  animadv.  A.  F.  Sarkii.  accrdunl . , de  V.  C.  eimque  mia  ac  poeti . . 
diss.  curai.  Schnpeni,  Donna  1847;  Dirarum  earmeii  enarralum  el  reco- 
gtviiim  ed.  0.  Bibbeck,  Kicl  1867.  4.  e nella  sua  .Appendix  Vergiliana 
(1868)  p.  165 — 178;  cfr.  p.  22  seg.  56-61.  Quanto  a sussidd  critici, 
Vedi  .\L  Scbmidt  nei  Filologo  Vili  p.  19,) — 192,  e F.  G.  Góbbel  nel 
Giornale  di  Berlino  dei  Ginnasii  1866,  p.  584—590. 

3.  SueU  Grainm.  9:  (i.  1)  Orbitiui  Pupillus  Ben'vcnianus  , . pri- 
mo apparituram  magitlralibus  ferii,  deinde  in  Macedonia  corniculo,  max 
equo  meruil,  fanclutque  nullità  tludia  rrpeliii,  quae  iam  inde  a patio  non 
leviler  alligeral;  ac  pmfesiiu  diu  in  patria  quinquagesimo  demum  anno 
Romain  consule  Cicerone  (nell'anno  691  di  B.)  Irnnsiii.  docuilqae  moiore 
fama  quam  einolumenlo,  namque  iam  persenrx  pauperein  ie  . . quodam 
tempio  faletur.  librum  e.ham  cui  esl  lilnlut  eilidil  conlincnlem 

querelas  de  iniuriis  qiias  professoret  neglegenlia  aul  ambilioae  parenlum  acri- 
perent.  fui!  aiitem  naluiae  acerbae  . . rham  discipulos  (di  ilio  si  reca  la  te- 
sliiiioiiianza  di  Grazio  £/i.  il,  1,  71  e di  Duniiziu  M.irsa)  ac  ne  princpuia 
quidem  virorum  insertatione  nbslinuil.  . . oixn  priipe  ad  cenlcsniium  aeia- 
Ut  onnum  . . . statua  eius  Iteneventi  oslendilnr  in  Copitolis.  Ciiansi  scritti 
di  lui  ib.  4.  e 8.  Egli  è fur>e,  secondo  il  Wiss,  il  Iteisig  cd  altri,  il 
graminalicorum  eqnitum  doclissimut,  la  cui  acerbezza  si  coiilra|ipoiie, 
ne'  versi  preliuiiiiari  della  Satira  IO  del  1. 1 d’ Orazio,  ai  moderati  e gen- 
tili modi  di  Valerio  Catone,  c che  voleva  per  viva  forza  formare  d'un 
ginvinello  (puerum),  forse  di  Scriboriio  Afrodisiense  (à’ur/.  gramm.  19)  un 
propugnatore  de’  pucii  antichi.  — Consulta  A.  G.  Lange,  • Considera- 
zioni intorno  ad  Orbilio  v nei  suoi  scritti  miscellanei  p.  182—188. 

i.  Sud.  gramm.  14:  Curtius  ìiicia  adbaesil  Cr.  Pompeio  et  C.  Meni- 
mio;  ted  rum  codictllot  Memmi  ad  Pompei  uxorem  de  .stupro  perfulitsel,  pro- 
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ditus  ab  ea  Pompeium  offendit  domopu  ei  interdictum  est.  fuit  et  Geeronit 
familiarit;dì  che  recasi  a prora  una  letiera  a Dolabeila,  dove  Cicerone 
il  chiama  Niciam  nottrum,  ed  una  ad  Attico,  che  é la  26  del  I.  XII, 
scritta  nel  709,  dove  si  dice  di  lui  : de  Nicia  qwd  scribis,  si  ita  me  hab^ 
rem  ut  eius  Aumanilale  fruì  possem,  in  primis  vellem  iltum  mecum  habere  . . 
praeterea  nosti  f^iciae  nostri  imbecilitatem,  molliliam,  eonsuetudinem  victus. 
Poi  segue  Svetonio  : Huius  de  Lucilio  libros  (cfr.  pih  sopra  122,  5)  etiam 
Santra  comprobat. 


188.  Catone  il  giovine  fece  onore  allo  stoicismo,  pro- 
fessandolo apertamente  e adempiendone  le  massime  con  le 
parole,  con  la  vita,  con  la  morte.  La  durezza  del  sistema 
stoico  accordava  in  tutto  colla  inflessibilità  dell’  indole  di 
Catone,  ond’era  inseparabile  una  certa  intolleranza  e ca- 
parbietà. 

1.  H.  Porcio  Cesare,  pronipote  del  Censorio,  nacque  nel  6^;  fii 
questore  nel  689,  tribuno  della  plebe  nel  692,  pretore  nel  700;  diede  a 
sé  stesso  la  morte  in  litica,  dopo  la  battaglia  di  Tapso,  nell’ aprile  del 
708,  per  non  sopravvivere  alla  repubblica.  Non  ostante  I’  assoluta  man- 
canza d’acume  e agilità  d’ingegno,  era  tuttavia  degnissimo  di  rispetto 
per  la  lealtà,  la  fermezza  e il  disinteresse  con  cui  amministrava  gli  af- 
fari della  repubblica.  Vedi  ii  Calo  minor  di  Plutarco,  ove  a diritto  si 
pone  dopo  Trasea  Peto;  e il  ritratto  che  ne  fa  Sallustio  nel  c.  51  della 
Guerra  Catilinaria.  Consulta  G.  Drumann,  St.  R.  Y.  p.  153—198;  G. 
Tcuffel,  nell’E.  R.  di  Pauly  V.  p.  1911-1915,  Nr.  20;  H.  Kfichly,  Re- 
lazioni accademiche,  I.  p.  53—152;  H.  Wartmann.  f Vita  di  Catone  Uti- 
cense  > Zurigo  1858;  F.  D.  Gerlacb,  Jf.  Porciut  Cato  il  giovine,  Basilea 
1866. 

2.  S.  Girolamo  nella  Cronaca  d’ Eusebio  segna  arbitrariamente  al- 
l’anno Abr.  1948  = 01.  177,  4 = 685  di  R.  M.  Porcius  Cato  stoicus 
philosophus  a^oseifur.  Cic.  Brut.  31,  118:  Stoici  . . traducti  a dispu- 
tando ad  dieendum  inopes  reperiuntur.  unum  exeipio  Calonem  ir»  quo 
perfectiisimo  stoico  summam  eloquentiam  non  desiderem.  119:  kabet  a 
stoicis  id  quod  ah  illis  petendum  fuit,  sed  dicere  didicit  a dicendi  magi- 
stris  eorumque  more  se  exereuit.  De  legg.  Ili,  ;18,  40:  nec  est  unquam 
longa  oralùme  uiendum,  nisi  aut  peccante  senatu  . . toUi  diem  utile  est, 
ttut  eum  tanta  causa  est  ut  opus  ùt  oratorie  copia;  , . quorum  generum 
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in  utmiue  magnus  noiler  Caio  al.  Quanto  all’  uso  eh'  egli  facefa  della 
filosoGa,  vedi  sopra  40,  3.  E.  Qumtil.  XI,  1,  36:  Calo  eloquent  senator 
fuil.  f’Iul.  Cat.  min.  5:  ó Xóyoi;  ve*pòv  p.év  odSè  xopnj^òv  zr^iv,  otXX’ 
tjv  ópitoi;  xaì  srepiTTo^i?  xai  Tp*’/'-»?-  ib.  23:  toutov  fióvov  tóv 
Kd  Tti)v  elite  Staauj^ea^at  iftxai  tòv  Xóyov,  cioè  l’orazione  contro  i 
seguaci  di  Catilina  che  Cicerone  consolo  avrebbe  fatto  trascrivere,  se  non 
è uno  scambio  da  quella  che  Sallustio  {Catil.  52)  gli  mette  in  bocca. 
Consulta  Sebneider,  De  Catone  Uticensi  oratore.  Giornale  archeologico 
1843,  Nr.  112  seg.  Intorno  ai  giambi  di  Catone  contro  Metello  Scipione 
ebe  gli  rapi  la  sposa,  vedi  sopra  27,  2.  Il  solo  scritto  che  giunse  di  lui 
sino  a noi,  è la  sua  lettera  a Cicerone  dell’anno  704,  ad  fam.  XV,  5.  — 
Plin.  N.  H.  VII,  30,  113:  IJtirensis  Calo  unum  ex  Irihunalu  mililum 
{nell’anno  687)  philosophum  allerum  ex  Cypria  legatione  (nel  fi96)  depor- 
tavi! (a  Roma).  Era  specialmente  legato  in  amicizia  cogli  stoici  Antipa- 
tro  di  Tiro  {Plul.  4.,  Atenodoro  (ib.  10),  Apollonide  {ib.  65  seg.);  e di 
più  col  peripatetico  Demetrio  {ib.)  e con  Filostrato  (ib.  57). 

189.  Per  ciò  che  spetta  al  diritto,  Cesare  aveva  con- 
cepito il  disegno  di  raccogliere  in  un  codice  tutto  il  gius 
civile  vigente  ; e in  ciò  l’ aiutava  il  dotto  giurista  A.  Ofilio, 
che  abbracciò  co’ suoi  scritti  tutte  le  parli  di  questa  scienza. 
Dopo  di  lui  il  più  esimio  conoscilor  del  diritto  fu  C.  Trebazio 
Testa,  uomo  d’arguto  ingegno  e di  svariata  dottrina, 
amico,  sebben  più  giovine,  di  Cicerone,  che  visse  ancora 
lunga  pezza  nell’età  di  Augusto  e fu  maestro  di  Antislio 
Labeonc.  Coetaneo  di  Trebazio  fu  senza  dubbio  il  repub- 
blicista A.  Cascellio,  uomo  di  fermo  carattere  e giurista 
ingegnoso  al  pari  di  lui,  come  pure  L.  Valerio. 


1.  Suet  Caes.  44:  (Destinabal)  ms  civile  ad  cerlum  modum  redigere 
atque  ex  immenta  dtffusaque  tegum  copia  optima  quaeque  et  necessaria  in 
paudstimot  conferre  libros.  Isid.  Orig.  V,  1,  5:  Leges  redigere  in  Ithros 
primus  cos.  Pompeiut  instUuere  voluit,  ted  non  perseveravi!,  obireclalorum 
melu  (intendi  de’ giuristi),  deinde  Caesar  coepit  id  facere,  ted  ante  inter- 
feelut  est. 

2.  A.  OGIio  fu  discepolo  di  Servio  Sulpicio  (vedi  sopra  161,  5). 
Pompon.  Oig.  I,  2,  2,  44:  Ex  hit  audilorihus  plurimum  aucloritatis  ha- 
btut  Alfemt  VdrtM  et  A.  OfUius,  ex  quibus  . . Ofilius  in  equestri  ordine 
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perieveravit.  ù futi  Caetari  familiarùsimus  et  libro»  de  iure  civili  pluri- 
mo» el  qui  omnem  parlem  operi»  fundarent  reliquit.  rum  de  legihu»  vice- 
»imae  (leggi  piuttosto  col  Sannio,  DisserU  su  la  Stor.  del  Dir.  1845,  p. 
78,  XX,  cioè  de  legibus  viginti  libro»)  con»cripsil  (el)  de  iurisdiclione  (cioè 
sul  diritto  de’ magistrati  ; cfr.  Dig.  XXVI,  7,  36),  idem  ediclum  praetoris 
(cfr.  Dig.  n,  7,  i,  2.  XLIII,  20,  1, 17.  21,  3,  10)  prmu»  diligenter  com- 
poiuil  (45)  ...  Ex  hi»  Trebalius  perilior  Catcellio,  Cascelliu»  Trebalio 
eloquentlor  fuis»e.  dicilur,  Ojìlius  ulroque  doclior.  Discepoli  di  lui  Furono 
Tuberoue  (i6.  46)  ed  Atejo  Capitone  (i6.  47).  Ne' Digesti  si  cita  0/i/iu* 
libro  V iuris  parlili  (XXXII,  55.  1.  4.  7),  Ofiliu»  libro  XVI  actionum 
(XXXIII,  9,  3,  5.  8),  0/ì/ius  ad  Allicum  (L.  16,  234,  2).  Come  giurista, 
Cicerone  il  ricorda  ad  Fam.  VII,  21  (a.  710)  e forse  ad  All.  XIII,  37, 
4 (a.  709).  Cfr.  ad  Fam.  XVI,  24.  1 (a.  710).  Vedi  Rudorff,  Storia  del 
Diritto  romano  1.  p.  164. 


3.  Pompon.  Dig.  I,  2,  2.  45:  Fuil  eodem  lempore  (che  Ofilio)  et 
Trebalius,  qui  idem  (Forse  quidem,  omro  Trebaliu»,  Q.  Comelii  Uoximà 
auditor.  Fui!  ex  eie.)  Cornelii  Maximi  (vedi  sopra  141,  4)  audilor  futi, 
ex  hi»  Trebaliu»  perilior  eie.  (vedi  la  nota  2)  . . . Trebatii  eomplure»  (li- 
bri extant),  sed  minu»  frequentantur.  47;  Aatùlius  Labeo  . . tMli/u/ut 
est  a Trebalio.  C.  Trebazio  Testa  era  nato  intorno  al  665  in  Velia  nella 
Lucania;  venne  adoleicente  in  Roma,  e vi  si  strinse  a Cicerone,  il  quale 
nel  700,  per  migliorarne  la  sorte,  lo  appoggiò  con  una  commendatizia 
(ad  Fam.  VII,  5)  a Cesare  nelle  Calile,  dove  si  Fermò  almeno  un  anno. 
Qui  comincia  la  corrispondenza  epistolare  di  Cicerone  con  lui,  ad  fam, 
VII,  6 — 18;  ripigliasi  nel  710,  ib.  19—21;  di  data  ignota  è la  lettera 
22,  ib.  D’ allora  innanzi  Trebazio  rimase  sempre  dalla  parte  di  Cesare 
ma  più  che  altro  in  qualiti  di  mediatore  e paciaro;  e tale  fu  il  suo 
contegno  anche  sotto  Augusto.  Vedi  la  satira  1 del  I.  II  d’ Orazio.  lusti- 
nian.  InsL  II,  25  pr.  Dicilur  Augutlus  convocasse  prudente»,  inier  quo» 
Trebalium  quoque,  cuiu»  lune  auclorila»  maxima  eral.  Sembra  ch’ei  vi> 
vesse  ancora  intorno  al  740.  Porfìrione  in  Hor.  I.  c.  (p.  200  Hanth);  Ad 
Trebalium  scribi!  equilem  romanum.  (Essendo  stato  Forse  Fatto  cavaliere 
ultimamente  per  opera  di  Ottaviano?  Vedi  TeuFFel  in  Hor.  S.  II,  1,  29). 
Hic  est  Trebalius  iuris  peritus,  qui  locum  obtinuit  inier  poetai  (ciò  che 
concorda  benissimo  con  la  pittura  che  cene  Fanno,  come  d’un  uomo  di 
lieta  vita)  et  aliquot  libro»  de  civili  iure  composuit  et  de  religionibu»  no* 
vem  (non  piuttosto  XI?)  Questi  ultimi  citansi  io  Gelilo  VII.  (VI),  12,  4: 
C.  Trebaliu»  . . in  libro  de  religionibu»  secondo;  e in  Hacrob.  III,  7,  8: 
Trebaliu»  Religionum  libro  nono,  e 3,  5:  Trebaliu»  libro  decimo  Religio- 
num.  (Cfr.  ib.  I,  16,  28;  III,  3,  2.  4.  5,  1),  in  Senio  Aen.  XI,  316: 
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Trebabtu  de  reltgionibtu  libro  VII.  Fra  i suoi  scrini  giuridici,  trovausi 
tracce  oe’Digesti  segnatamente  del  suo  Commentario  ìAY  Edictum  oedilium 
eumlium  (IV,  3,  18,  3 seg.  XXI,  1,  6,  1.  18,  i.  U,  3.  Cfr.  Geli.  IV, 

8,  9 seg.).  Vedi  in  oltre  Dig.  XI,  7,  14,  11.  XXXII,  100,  1.  3.  XLI, 

8,  3,  5.  XLm,  84,  88,  3.  Consulta  S.  G.  Zimmern,  c Storia  del  Diritto 
privato  romano,  » I,  1,  p.  897—899  ; 0,  Stange,  De  C.  Treb.  Testa  et 
de  eo  loco  quem  inter  aeqmles  tenuerit,  Berlino  1849;  A.  Haakh  nell’ E. 

R.  di  Pauly  VI,  8.  p.  8078 — ^8080;  G.  Teuffel,  nel  Commentario  al  li 
libro  delle  Satire  di  Orazio,  Lipsia  1857,  p.  10 — 14. 

4.  Pompon.  I.  c.  45:  A,  Casctllius,  Quintus  Mucius  Volusit  auditor, 
denique  in  illius  honorem  testamento  Publium  Mucium  nepotem  eius  reli- 
quit  heredem.  Qui  Volusii  è da  mutare  in  yo/ratii,  secondo  Plinio  N.  H. 

Vili,  40,  144  che  dice:  Volcatium  nobilem,  qui  Cascellium  ius  civile  do- 
cuil:  ma  poi  rimane  indeciso  in  qual  relazione  col  resto  vi  si  abbia  a 
porre  Q.  Mucio  (redi  sopra  141.  1)  se  abbiasi  a leggere  Q.  Mudi  et  Voi- 
calli  auditor  (cfr.  TeurTel  nell' E.  R.  di  Paulj  V.  p.  188  seg.  Nr.  31)  o 
Q.  Mudi  auditoris  Volcatii  auditor,  secondo  il  Mommsen.  Ulteriori  notizie 
sggiunge  ivi  Pomponio  intorno  a Cascellio;  Fuil  autem  quaeslorius,  nec 
ultra  proficere  voluit,  eum  illi  eliam  Augustus  consulatum  offerret.  ex 
hit  etc.  (vedi  la  not.  3).  CasceUii  scripta  non  extant  niti  unita  liber  bene 
dietorum  (raccolta  de' suoi  detti  spiritosi,  forse  fatta  da  un  altro.  Cfr.  più 
sopra  HO,  6.  178.  8).  Val.  Max.  VI,  8,  18:  Cascelliut  vir  iuris  dvitis 
sdentia  clarut,  quam  periculote  contumax!  nulliut  enim  aul  gratta  aul 
auctoritate  compelli  potuit  ut  de  aliqua  rerum  quas  triumviri  dede- 
rant  formulam  componerent,  hoc  animi  iudicio  universa  eorum  beneficia 
extra  omnem  ordinem  legum  ponent.  idem  eum  multa  de  temporibus  li- 
berius  loqueretur  (sotto  Augusto)  . . duas  ret  . . magnani  sibi  licentiam 
praebere  respondit,  senectutem  et  orbitatem.  Cfr.  anche  Orazio  Ep.  II,  3. 

371,  che  il  pone  ancor  vivo;  e Quintiliano  VI,  3,  87.  Macrob.  Il,  6.  1 : 

Cascellius  iuris  contullut  urbanitatis  mirar,  liherlatisque  habebatur;  ove 
reca  un’augurio  di  lui,  dell’anno  698  di  R.  Egli  è l'autore  del  iudidum 
Catcellianum  tive  serutorium  presso  le  Inst.  Gaj.  IV,  166.  169.  Viene  ci- 
tato nei  Digesti  XXXII,  100  pr.  XXXIII,  6,  7 pr.  XXXV.  1,  40,  1.  Con- 
sulta E.  G.  Lagemans,  de  A.  Cascellio  irto,  Lugd.  Bat.  1833.  4;  Zim- 
mern, c Storia  del  Diritto  privato  romano  > I,  1.  p.  399  seg.;  H.  C. 

Dirlzsen,  < Il  giurisperito  A.  Cascellio,  coetaneo  di  Cicerone,  > Berlino 

1868.  4.  V 

5.  L.  Valerius  iureconsultus,  ex  domesticit  atque  intimis  familiaribus 
di  Cicerone  («1  fam,  III,  1,  3,  dell’anno  708),  motteggevole  al  pari  del 
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suo  coetaneo  e collega  Trebazio  {ib.  I,  10),  fu.  a quanto  pare,  nativo 
deirApulta  (Apuliam  tuam,  ib.  dell’anno  700).  Non  è improbabile  che 
sia  pur  egli  il  Valerio  ricordato  da  Cicerone  allorché  scrive  a Trebazio 
(ad  fam,  VII,  11,  2;  a.  701):  Si  diutius  frustra  abfueris,  non  modo  La- 
berium  sed  eliam  sodalem  nostrum  Valerium  pertimesco.  mira  enim  per- 
sona induci  potest  Britannici  iureconsulli ; donde  sarebbe  da  inferire  che 
egli  avesse  composto  anche  mimi.  Vedi  Schwabe,  Quaest.  Catull.  p.  25 
seg.  È anche  possibile  ch’egli  sia  quel  Valerio  che  si  ricorda  come 
commentatore  delle  dodici  tavole  (vedi  sopra  76,  6). 

^ 190.  Fra  gli  oratori  di  questa  generazione  meritano 
speciale  ricordanza  M.  Calidio,  pretore  nel  697,  e C.  Mem- 
mio,  uomo  di  molto  ingegno,  ma  scostumato  che  fu  pre- 
tore nel  696.  Quest’ ultimo  si  provò  anche  nella  poesia, 
ed  è nolo  per  la  sua  amicizia  con  Lucrezio  e con  Catullo. 
Di  più  si  devono  riconoscere  come  oratori  C.  Manilio  e 
P.  Sestio. 

1.  Hieron.  Eus.  Chron.  ad  a.  Abr.  1060  = 01.  180,  A = 697  di 
R:  M.  Calidius  orator  clarus  habetur,  qui  bello  postea  civili  (nell’anno 
707)  Caesarianas  partes  seculus  (cfr.  Caes.  b.  c.  I,  2)  curi  togatam  Gal- 
liam  regeret,  Placentiae  obtil.  Secondo  che  notasi  ivi  stesso  all’a.  Abr. 
i953  — 01.  179,  1,  Apollodoro  di  Pergamo  fu  suo  maestro  nell’elo- 
quenza. Abbiamo  una  pittura  compiuta  delle  sue  qualità  oratorie  in  Ci- 
cerone nel  Bruto  79,  274—80,  278,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice  : Non 
fuit  orator  unus  e multis,  potius  inter  multos  prope  singularis  fuit.  Ha 
reconditas  exquisilasque  ssntentias  mollis  et  pellucens  vestiebat  oratio.  . . 
Accedebat  ordo  rerum  plenus  artis,  actio  liberalis,  totumque  dicendi  pia- 
cidum  et  sanum  genus,  . . nec  erat  ulta  vis  alque  contentio.  Cfr.  Velie]. 
Il,  36,  2;  Quintil  XII,  10.  11  (dove  la  qualiGcazione  che  gli  assegna  è 
subtilitas)  ib.  39.  Quindi  egli  apparteneva  alla  scuola  de’ nuovi  atticisU. 
Qualche  frammento  della  sua  orazione  in  Q.  Gallum,  tenuta  nel  690  di 
R.,  s’ha  in  Pesto  nella  voce  sufer,  p.  309  H.  e in  Nonio  p.  208,  27. 
Confronta  anche  Quintiliano  X,  1,  23.  Consulta  A.  Ilaakh  nell’ E.  R.  di 
Pauly  11.  p.  74;  Enr.  Meyer,  orat.  fragm.^  p.  436 — 439. 


2.  Cic.  Brut.  70,  247:  C.  Memmius  L.  f.  perfeclus  litleris,  sed 
graecis,  fastidiosus  sane  latinorum;  argutus  orator  verbisque  dulcis,  sed 
fugiens  non  verum  eliam  cogitandi  loborem.  Sembra  per 

altro  die.  Ic,ip0i4^^^^(vedi  sopra  26,  1.  cfr.  Ovid.  TrtsI.  Il,  443: 
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Memmi  rarmen)  non  sieno  stale  scritte  in  greco.  Fu  tribuno  della  plebe 
nel  688;  ed  essendo  pretore  nel  696,  si  dichiarò  contro  Cesare,  ma 
questi  seppe  poi  fare  in  modo  da  guadagnarselo.  Sue/.  Caes.  73:  Gai 
Memmi,  rutti*  asperrimi*  oraiionibus  non  minore  acerbitnie  rescripserat, 
etiam  suffragator  mox  in  petitione  ronsulalus  futi.  Nel  697  e seg.  fu 
propretore  in  Bitinia,  e e'ebbe  nel  suo  seguito  Elvio  Cinna  e Catullo, 
(Vedi  sotto  201,  3).  Nel  701  accusato  d’ambito  nella  petizione  del  con- 
solato, andò  esule  in  Grecia,  dove  mori  intorno  al  705.  Vedi  G.  Teuffel 
nell’  £.  R.  dì  Pauly  IV,  p.  1755  seg.  Nr.  8. 

3.  C.  Manilio,  nella  sua  qualità  di  tribuno  della  plebe,  nel  688 
propose  la  legge  Manilla,  per  sostenere  la  quale,  leggesi  nell’ epìtome  di 
Livio  cb’ei  tenne  una  buona  conclone  (Liv.  ep.  100).  Vedi  L.  0.  Dròcker 
nell’ E.  R.  di  Pauly  IV.  p.  1482  seg.  Nr.  6. 

4.  P.  Sestio  fu  questore  nel  691,  tribuno  della  plebe  nel  697,  pro- 
pretore in  Cilicia  nel  704  (Pluf.  Brut.  4);  segui  in  appresso  la  parte  di 
Cesare.  Intorno  alla  noiosità  d’una  sua  orazione  contro  Anzio  in  un'ac- 
cusa civile,  vedi  Catullo  44.  10  segg.  Cicerone,  che  lo  difese  nel  698 
(vedi  sopra  166,  32),  faceva  ancb'  egli  poco  conto  della  sua  capacità 
(ÌSioìTV)^,  Plul.  Cic.  26;  nihil  umquam  legi  scriptum  OT/aTMoS^aTapov, 
ad  Alt.  VII,  17,  2).  Vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  1128 
seg.  Nr.  6. 

191.  T.  Lucrezio  Caro,  vissuto  probabilmente  dal  656 
al  699,  nel  suo  poema  didascalico  di  sei  libri  intitolato 
de  rerutn  natura,  trattò  la  fisica,  la  psicologia  e in  breve 
anche  l’ elica  di  Epicuro  su  le  traccio  di  Empedocle  e di 
Ennio.  Sebbene  ei  s’ingannò  senza  dubbio  nel  pigliare  a 
soggetto  di  poema  una  dottrina  si  arida  e si  materiale; 
tuttavia  l’ entusiasmo  con  cui  la  enunzia  come  liberazione 
dalla  notte  della  superstizione,  e l’onorevole  zelo  con  cui 
combatte  le  false  deità,  partecipa  di  vera  concitazione  poe- 
tica ; e nel  lottare  eh’  ei  fa  con  una  materia  tanto  ricalci- 
trante, spicca  una  forza  e una  perseveranza  d’ingegno 
maravigliosa,  per  non  dir  nulla  di  quegli  splendidi  traili 
che,  senza  offendere  la  sua  orditura,  ei  sa  innestare  qua 
e là  con  gran  maestria.  Il  tono  fondamentale  è grave  e 
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cupo,  non  di  rado  tristo;  lo  stile  ineguale  e spesso  pe- 
sante; la  lingua  incisiva,  ardita  e di  un’asprezza  che  ha 
un’attrattiva  particolare.  Con  una  maniera  di  pensare  e 
di  scrivere,  qual  era  la  sua,  che  dal  presente  si  volgeva 
indietro  ad  un  passato  migliore,  non  è meraviglia  eh’  ei 
non  facesse  gran  remore  al  suo  tempo  ; ma  per  altro 
operò  non  poco  sopra  l’età  d’ Augusto.  Certi  difetti  pos- 
sono esser  derivati  anche  da  questo  che  mancò  all’opera 
l’ultima  mano  dell’autore. 


1.  Hieronym.  Euseb.  Chr.  ad  a.  Abr.  1923  = 01.  171,  3 = 460 
di  R.:  T.  Lucrelius  poeta  nasàtur.  poslea  amatorio  poculo  in  furorem 
versus,  cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea 
Cicero  emendavil,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XLIV.  Quindi  la 
sua  morie  cadrebbe  fra  il  703  e il  704  di  R.  Per  conlrario  abbiamo  in 
Donalo  nella  Vita  di  Virgilio  2:  XV.°  anno  virilem  togam  cepit,  illis  consu- 
libus  iterum  quibus  nalus  erat  (cioè  nel  699,  Cn,  Pompeio  II  e M,  Licinio 
Crasso  Ilj,  cvenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  decederci.  Sicché  rite- 
nendo giusta  la  testimonianza  di  s.  Girolamo  eh'  ei  sia  vissuto  44  anni, 
la  nascita,  secondo  Donato,  cadrebbe  fra  il  655  e il  656.  Ma  una  nuova 
data  diversa  ci  è offerta  dal  Glossario  nell'appendice  delle  Glossar  Salo- 
monis,  dove  si  legge:  Tilus  Lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus  ann.  XX. 
U;  II  an . uirgilium;  che  darebbe  l' anno  657.  Tuttavia,  supponendo  ciò 
che  non  è difficile  supporre;  che  la  giusta  lezione  sia  ann.  XXV  (I),  n, 
ovvero  XXV  (IIJ  II,  an*.  (cioè  ante  natum)  Virgilium,  questi  ventotto  o 
ventinov'anni  sottratti  dai  684  che  segnano  la  nascita  di  Virgilio,  da- 
rebbero appunto  i 656  che  risultano  da  Donato.  Vedi  il  Museo  Renano 
XXII.  p.  444  seg.).  Per  l' esattezza  di  questa  data,  dalla  quale  conseguita 
che  Lucrezio  sia  morto  nel  699  e non  quattro  o cinque  anni  dopo,  come 
vuol  s.  Girolamo,  sta  in  fatto  il  passo  di  Cicerone  a suo  fratello  Quinto 
{ad.  Q.fr.  II.  11,  4.  Vedi  la  nota  seguente)  che  è dell'anno  700  e con- 
nettendosi con  l'essere  stato  Cicerone  il  pubblicatore  del  poema  di  Lu- 
crezio, suppone  che  l'autore  fosse  ormai  morto.  Del  resto  può  ammet- 
tersi agevolmente  che  in  ({uesta,  come  in  altre  cose,  s.  Girolamo  si  sia 
ingannato,  senza  ricorrere  alla  stiracchiala  supposizione  eh'  egli  abbia 
confuso,  per  una  tal  quale  somiglianza  di  nomi,  i consoli  del  656,  cioè 
Q.  Celio  c T.  Didio,  con  quelli  del  660  che  furono  C.  Celio  e L.  Do- 
mizio  (Museo  Renano  XXII.  p.  445).  Anche  quanto  al  valore  delle  altre 
indicazioni  di  S.  Girolamo,  v' ha  disparii^  d'opinioni.  Il  Lachmann  m 
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Luer.  p.  63  scrive:  Ego  in  Hieronijmianù  nihil  omnino  quod  credi  non  pomi 
inverno  ; ncque  enim  totam  poetim  per  intervalla  insaniae  composilam  dici! 
sed  aliquam  partem.  Buona  questa  parte,  d’ alquanti  libri  in  sei  che  ranno 
tutto  il  poema  1 Senzacbé  l’essere  un  epicureo  ateista  che  si  Ta  Coir  cosi 
male,  e il  dirsi  d'  un’opera  di  questa  fatta  che  fu  scritta  negl’intervalli 
lucidi,  per  quanto  si  può  sperare,  d’un  pazzo,  é cosa  troppo  bene  asse- 
stata, perché  non  abbia  a metter  sospetto  della  sua  verità,  anche  lascian- 
do da  parte  la  strana  leggenda  della  bevanda  amorosa.  Vedi  T.  Bergk 
nell’ indice  Scol.  di  Marburgo  pel  1846— 47;  e Federico  Polle,  nel  Filo- 
logo XXVI.  p.  561-565. 


i.  Quando  s.  Girolamo  disse  (vedi  la  nota  1)  che  Cicerone  emendò 
il  poema  di  Lucrezio,  intese  certo  parlare  del  famoso  oratore,  non  di 
suo  fratello  Quinto,  al  quale  non  c’é  nulla  che  accenni  neanco  d’altra 
parte.  Ma  io  tutta  questa  asserzione  di  s.  Girolamo  entra  di  mezzo 
qualche  difQcolià  dal  vedere  che  Cicerone  medesinto,  solito  a pigliare  la 
tromba  per  ogni  cosa  che  avesse  fatto,  di  ciò  non  tocca  neanco  un  motto, 
non  reca  mai  un  verso  di  Lucrezio,  e nel  giudicarlo  va  piuttosto  freddo 
che  no.  Scrive  egli  io  fatti  ad  Q.  fr.  Il,  il,  4 (nell’ anno  700):  Lucretii 
poemata,  (iroivìizaTa,  lavori:  vosi  Geli.  I,  21,  5:  in  carminiLus  Lucreii) 
ut  ecribi»  ita  sunl:  multis  luminibus  ingenti,  non  multae  tamen  artis.  sed  si 
ad  umbiltcum  veneris  (secondo  l’emendazione  di  Bergk),  vtrum  te  putabo, 
si  Sallustii  Empedodea  legeris,  hominem  non  putabo.  Ad  ogni  modo  la 
mano  di  Cicerone  ci  sarebbe  entrata  per  poco,  e si  potrebbe  credere 
cb’ei  si  fosse  mezzo  mezzo  vergognato  d' avercela  messa,  in  un'opera 
tanto  contraria  al  buon  governo.  Ma  quanto  al  passo  di  Plinio  (Ep.  Ili, 
15,  1)  che  dice  il.  TuUium  mira  benignitate  poetarum  ingenia  fovisse, 
non  é certo  tale  da  dare  il  tratto  alla  bilancia.  Con  piò  ragione  dai  ri- 
scontri che  si  trovano  in  Lucrezio  con  gli  Aratei  di  Cicerone,  (vedi 
Munro  in  Lucr.  V,  619.  p.  598)  si  può  inferire  una  qualche  relazione  fra 
i due  scrittori.  Cfr.  anche  Cornelio  Nipote  Alt.  12,  4:  quem  post  Lu- 
cretii Catullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nostram  tulisse  ae- 
tatem  eie.  Ovid.  Am.  I,  15  23;  Trist.  Il,  425:  Vitruv.  IX,  3.  Velie),  II. 
36,  2:  auclores  carminum  Yarronem  oc  Lucrelium.  Quinti).  X,  1,  87: 
Macer  et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  non  ut  phrasin,  i.  e.  corpus  elo- 
quenliae  faciant.  elegantes  in  sua  quisque  materia,  sed  alter  humilis,  alter 
(Lucr.)  difficilis.  Stai.  Silv.  II,  7,  76  : dodi  furor  arduu.s  Lucreii.  Orazio 
mostra,  specialmente  nelle  sue  Salire,  d’aversi  fatto  famigliare  Lucrezio; 
per  esempio  nel  libro  I,  1,  13  {Lucret.  II,  104;  V,  164);  118  seg. 
{Lucr.  III,  938);  3,  38  segg.  {Lucr.  IV,  1153  segg.);  5,  101  (Lucr.  V, 
82);  6,  4 {Lucr.  Ili,  1028);  18  {Lucr.  HI.  69).  Anche  nelle  Odi  v’ha 
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i)aalcbe  riscontro  come  I,  2tl,  G (Luer.  IV,  2),  e IV,  7,  15,  dose 
trovasi  il  honus  Ancut,  come  in  Lucr.  HI,  1025.  Vedi  F.  GObel,  ne| 
Giornale  de’ Ginnasi!  Austriaci  1857,  p.  421—427.  Di  Virgilio  poi  nota 
Gellio  I,  21,  7:  Son  verta  sola,  sed  versus  prope  Mas  et  locos  quoque 
Lucreti  plurimos  sectalurn  esse  Vergitium  videmus.  Gir.  Macrob.  VI,  1.  2. 
Onde  anche  nel  II  delle  Georgiche  (v.  490  e segg.)  Virgilio  potea  mirare 
principalmente  a Lucrezio  quando  scriveva:  Felix  qui  poluit  rerum  cogno- 
scere  eausas  con  ciò  che  segue.  Gli  antiquari!  del  primo  secolo  di  Cristo 
preferivano  Lucrezio  a Virgilio  (Toc.  dial.  23). 

3.  Qualità  proprie  di  quest’opera.  Lucrezio  è talmente  convinto  della 
propria  dottrina,  che  mira  con  occhio  di  compassione  e di  compiacenza 
il  traviamento  altrui  (II,  7—13);  egli  è cosi  pieno  dell*  importanza  del 
suo  lavoro,  che  non  leva  la  mano  nè  di  nè  notte  (I,  143.  IV,  966  seg.), 
nò  si  sconforta  per  la  difficoltà  della  materia  in  sè  stessa  (I,  413  segg. 
921)  e del  doverla  trattare  in  latino  (propler  egestalem  patrii  sennonis  I, 
140.  832.  HI,  261)  pur  mirando  alla  gloria  (I,  922)  ch’ei  s’ impromette 
con  un’amabile  ingenuità  primum  quod  magnis  doceo  de  rebus  et  arclis 
relligionum  (efr.  63  segg.  84  segg.  II,  44,  ove  stanno  a paro  con  le  re- 
ligioni i timori  della  morte)  animos  nodis  exsolrere  pergo;  deinde  quod  ob- 
scura  de  re  tam  lucida  pango  carmina,  musaeo  contingens  cuncta  lepore 
(I,  930 — 933),  e finalmente  per  la  novità  della  sua  impresa  (I,  925 — 
929.  cfr.  Il,  1023  segg.);  ciò  che  s’ha  intendere  rispetto  alla  letteratura 
romana,  e non  in  modo  assoluto.  Una  certa  nebbia  di  mestizia  si  di- 
stende su  l’universo,  quando  gli  volge  lo  sguardo  contemplatore,  come 
p.  es.  HI,  87U — 977,  e molt’  altre  volte.  Vedi  G.  Reisacker,  i 11  pensiere 
della  morte  . . . specialmente  presso  Epicuro  e Lucrezio,  > Trier  1862. 
4.  Di  più  l’impronta  di  un  caldo  e nobile  cuore  si  vede  chiara  in 
tante  pitture  commoventi  della  vita  umana  (I,  938  segg.  II,  1163  segg. 
HI,  007  segg.  V,  223  segg,)  e della  natura  ioaninuu  (11,  29  segg.  144 
segg.  352  segg.).  Intorno  a Lucrezio  vedi  specialmente  Mommsen  St.  R. 
IH*  p.  573 — 577,  e dietro  a lui  G.  Màhlj  nel  Nuovo  Museo  Svizz«x> 
1865,  p.  175  segg. 

Quanto  al  sistema,  vedi  F.  A.  Hàrcker,  < T.  Lucrezio  Caro,  cioè 
della  sua  dottrina  iniomo  alla  natura  delle  cose  e all’ immortalità  del- 
l’anima, > Berlino  1851;  EL  von  Suckau,  De  Lucr.  metaphgsiea  et  mo- 
rali doctrina,  Parigi  1857;  G.  G.  Braun,  Lucr.  de  atomis  docirina,  Hùn- 
ster  1857;  F.  HilJebrandt,  Lucr.  de  primordiis  doctrina,  Magdeburg  1864. 
4;  P.  Hontèe,  Lucr.  considèré  comme  moraliste,  Paris  1861.;  e Fr.  Sie- 
mering,  Quaestioaum  Lucretianarum  Part.  1 e II,  Kònigsberg  1867  (1. 
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<U  pliilosophia  Epicurta  rie.  p.  1 — 23;  II.  de  aliorum  philotophorum  guae 
apud  Lurr,  Kpkureum  oceuniiil  sentenliis  eie.  p.  23 — i9). 

Pel  confronto  con  le  sue  fonti,  vedi  A.  G.  Reisacker,  Epicuii  de  a- 
nimorum  natura  docirina  a Lucretio  discipulo  tractala.  Colonia  1855.  4. 
ed  E.  Hallier,  Lucretii  carmen  e fragmenlù  Empeiloclk  adumbralum. 
Jena  1857. 

Per  la  sua  lingua,  vedi  F.  G.  Altenbui^,  De  usu  aniiquae  locutionis 
in  Lucr.  carmine  obviae,  Gotba  1857.  4;  C.  G.  F.  Proli,  De  formis  anti- 
guis  Lucretianis,  Breslavia  1859;  R.  Schuberl,  De  Lucretiana  verborum 
fornatione.  Balla  1865;  R.  Bouterwek,  Lucretianae  guaesliones  gramma- 
ticae  et  critìcae.  Balla  1861;  Fed.  Polle,  De  arlii  vocabulis,  (vocaboli 
dottrinali)  guibusdam  Lucretianis,  Dresda  1866;  e F.  G.  Boltze,  syntaxis 
Lucretianae  lineamenta,  Lips.  1868.  204  pp. 

Che  l’opera  sia  rimasta  imperfetta  nessuno  dubita,  ma  si  discorda 
sul  quanto  e su  la  cura  che  se  ne  prese  chi  li  diede  fuori.  Vedi  Pur- 
mann  nell' Annuario  di  Jahn  67,  p.  658  segg.,  e Polle,  nel  Filologo, 
XXV.  p.  503  seg.  Certo  è per  altro  che  i tre  primi  libri  furono  condotti 
più  presso  al  compimento  che  gli  altri  tre. 

L.  Grasberger,  De  Lucr.  formine.  Monaco  1856;  E.  Beine,  De 
Lucr.  carm.  de  rerum  natura.  Balla  1865.  4. 

Intorno  a Lucrezio  e alla  sua  opera  in  genere  vedi  il  Dizionario  di 
Bayle  al  suo  nome  ; i Supplementi  di  Sulzer  VII,  p.  310—336  ; Bruner, 
De  carmine  didasc.  Belsingfors  1840.  4.  p.  20—44  1;  G.  Teuffel  nell' E. 
R.  di  Pauly  IV.  1845.  p.  1195 — 1198;  C.  Martha,  Revue  det  deux  mon- 
de», Marzo  1863,  p.  187—215;  G.  MJhly.  nel  Nuovo  Museo  Sviuero  V. 
1865.  p.  167 — 188;  Fed.  Polle,  t Quanto  fu  scritto  intorno  a Lucrezio 
dopo  Lachmann  e Bernays,  > nel  Filologo  XXV.  p.  489—530.  XXVI  p. 
290-345.  524—565. 

4.  I codici  di  Lucrezio  derivano  tutti  da  un  solo  archetipo  del  se- 
colo IV  0 V,  scritto  in  maiuscole,  senza  divisione  di  parole.  Vedi  Lach- 
raann  in  Lucr.  p.  3;  cfr.  il  Filologo  XXV.  p.  438—530.  Di  questo  ar- 
chetipo fino  dal  secolo  IX  furono  fatte  tre  copie,  donde  uscirono  le  tre 
famiglie,  in  cui  si  partono  tutti  i codici  esistenti.  (Lachmann  p.  4—11). 
Alla  prima  famiglia  appartiene  soltanto  l'obfon^u.s  o Leidmsis  1.  Vedi  E. 
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Gòbel,  nel  Musco  Renano  XV.  p.  401—418.  La  seconda  ramiglia  si  com- 
pone degli  natici  cioè  di  otto  Laurenziani  (fra  (juali  è quello  del  Nicoli 
segnato  col  N.  30),  di  sei  Vaticani  e d’ uno  di  Cambridg.  Questa  seconda 
faniiglia  deriva  tutta  da  quel  solo  codice  cbe  il  Poggio  portò  dalla  Ger- 
mania, e s’accosta  assai  all’oò/onj/uj.  Confronta  il  Filologo  XXV.  p.  517 
seg.  Ad  essa  appartiene  il  codice  membranaceo  di  Monaco  (cod.  Victoria- 
nuj)  che  fu  un  tempo  di  Pier  Vettori,  ed  è assai  interpolato:  le  sue 
. correzioni  sono  probabilmente  di  mano  del  Marnilo,  discepolo  del  Poe- 
tano, morto  nel  1500.  Vedi  L.  Spengel,  nell’  Indicatore  degli  Eruditi  di 
Monaco  XXXlll,  1831.  p.  771  segg.  ;G.  Christ,  Quaest.  Luer.  Monaco 
1855;  E.  G6bel,  Quae»l.  Lucr.  crii.,  Salisburgo  1857.  4;  il  Museo  Re- 
nano XII.  p.  453  seg.;  De  cod.  Victor.,  H.  Sauppe,  Gottinga  1864.  4.  e 
Bouterwek,  Ralla  1865.  4;  l’edizione  di  Hunro  p.  7 — 15.  27;  Fed.  Polle 
nel  Filologo  XXV.  p.  518 — 528.  La  terza  famiglia  si  compone  del  qua- 
drato (Ltid.  2.)  e di  due  frammenti  delle  otto  Schedae  Havniemes  e 
delle  dieci  Schedae  Vindobonenses . Vedi  R.  G.  F.  Henrichsen,  De  fragm. 
Goltorpienii  Lucr.,  Eutin  1846,  ed  E.  Gdbel,  nel  Museo  Renano . XU.  p. 
449  segg. 

Sul  fondamento  di  questi  codici,  con  qualche  mutazione  arbitraria 
riferentesi  a lingua  (vedi  il  Filologo  XXVI.  p.  294—298)  fu  stabilita  per 
la  prima  volta  la  lezione  di  Lucrezio  nel  1850  dal  Lacbmann,  e poi  ri- 
veduta nel  1852  da  G.  Bernays.  11  lavoro  piò  importante  per  la  critica 
del  testo  subito  dopo  (|uello  del  Lacbmann  é quello  del  Hunro  (1860. 
1864),  che  insieme  è il  solo  scritto  di  peso  per  l’ illustrazione  del  poeta 
che  da  gran  tempo  in  qua  sia  venuto  in  luce.  Per  maggiori  notizie  cri- 
tiche, vedi  le  Quaettiones  Lucretianae  di  H.  Purmann,  Breslavia  1844, 
Lauban  1858.  4,  e 1860.  4;  G.  Siebelis,  Lipsia  1844  ; 6.  Reisacker, 
Bonna  1847;  Oppenrieder,  Augsburg  1848;  H.  Lotze,  nel  Filologo  VII. 
1852.  p.  696—732;  G.  Christ,  Monaco  1855;  T.  Bindseil,  Anclàin  1867. 
4;  G.  Jessen,  Gottinga  1868,  p.  10—40;  le  Obtetvaiiomt  Lucretianae  di 
P.  E.  GObel,  Bonna  1854;  e più  dissertazioni  di  vario  titolo  di  G.  N. 
Madvig  ne’ suoi  Opusc.  L p.  305—322,  di  G.  Bernays,  nel  Museo  Renano 
V.  p.  533—587;  Vili.  p.  159  seg.;  di  H.  Purmann,  Nanmburg  1849.  4; 
di  T.  G.  Altenburg,  Schleusingen  1845.  4;  di  G.  Roos,  Grdningen  1847; 
di  T.  Bergk,  nell’Annuario  di  Jabn  67,  p.  315 — 330.  83,  p.  316—334. 
495—509.  617 — 638;  di  C.  Winckelmann,  Salzwedel  1857.  4;  di  Fed. 
Susemibl  ed  A.  Brieger,  nel  Filologo  XIV.  p.  550—567.  XXIll.  p.  455 
-472.  623-643.  XXIV.  p.  422-453.  XXV.  p.  67-91.  XXVII.  p.  28 
—57;  di  L.  Hflller,  ib.  XV.  p.  157 — 162;  di  T.  Bindseil,  Ralla  1865; 
di  Fed.  Polle  nel  Filologo  XXV.  p.  269 — 283  e d’altri.  Confronta-  il 
il,  prospetto  di  Fed.  Polle,  ib.  XXVI.  p.  298 — 345.  524  seg. 
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5.  Edizioni  (cfr.  Munro  I.  p.  3— 23i:  Ed.  princeps  s.  l.  et  a.  proba- 
bilmente Brix.  Ii73,  fol;  ..Mdma  I (1500.  i)  cura  H.  Amncii;  cum 
comm.  I.  B.  Pii  Bonon.  1511.  fol.;  luniina  cura  P.  Candidi,  Fior.  1512; 
Cum  eomm.  D.  bambini,  Parigi  15Ci.  4.  1570.  4.  Francof.  1583.  8. 
e più  altre  tolte;  Cum  colleclan.  Ob.  Gifanii,  Antverp.  1566.  8.  e più 
altre  tolte;  Cum  notis  Tb.  Creech,  Ozon.  1695  e ultimamente  1801. 
1818.  1835;  Cum  noti*  trarr,  ed.  S.  Havercamp,  Lugd.  Bai.  1725.  4.  2 
toll.;  Ed.  G.  Wahefield,  Lond.  1796.  T.  3 in  4.  e Glasg.  1813  T.  4 in 
8."  (’efr.  Madtig  1.  c.  p.  306  seg.);  Ed.  H.  C.  A.  Eichslaedt,  Lips.  1807. 
Voi.  I.  {Prolegg^  Texi.,  Index);  Ed.  A.  Forbiger,  Lips.  1828;  Ree.  et 
emend.  C.  Lachmann,  cum  comm.,  P.  II,  Berlino  1850.  1853 — 1855. 
1360—1866;  Ed.  G.  Bemay»,  Lips.  1852;  Wilh  notes  by  R.  A.  /.  Uunro, 
Cambridge  1860,  e 2.®  ediz.  1866;  Voi.  II  (La  versione  in  prosa)  1866, 
c il  Testo  di  Munro  (recojn.),  Cambridge  1860.  1864. 

Traduzioni  tedesche:  di  G.  H.  F.  Meineke,  Lipsia  1795.  in  due  tomi; 
di  C.  L.  von  Knebel,  Lipsia  1821  e 1831;  di  G.  Bossart— Oerden,  Ber- 
lino 1865.  Saggi  di  traduzione;  di  L.  Grasberger  (in  terzine),  WQrzburg 
1862.  4;  e di  A.  Brieger  1,  1 — 369,  Posen  1866.  4. 

( c Traduzioni  italiane;  d'Alessandro  Marchetti,  Londra  1717.  8. 
1768.8;  1779.  4.  e molt'alire  volle;  di  Raffaele  Pastore,  Londra  (Vene- 
aia)  1776  voi.  2 in  8:  di  N.  N.  di  Lugano  1827.  12;  di  Gaetano  Re- 
nierì,  Firenze  1833.  8.  Saggi  di  traduzione:  di  Ugo  Foscoio,  fra  le  sue 
poesie,  oeir  edizione  di  Le  Monnier,  Firenze  1856,  a.  f.  314;  di  Amil- 
care Mazzarella,  nel  suo  Studio  sopra  Lucrezio,  Mantova  1846;  di  Luigi 
Carrer,  fra  te  sue  Poesie  Scelte,  Firenze  1854,  e prima  nel  Gondoliere  e 
in  alcune  Strenne;  di  Antonio  Tolomei,  nel  Giornale  il  Comune,  Padova 
1865,  e in  occasione  di  nozze,  Padova.  1863  e 1867.  » — Aggiunta 
del  Trad.). 

192.  La  generazione  più  giovine,  i cui  migliori  anni 
di  vita  caddero  nei  tempi  burrascosi  della  guerra  civile 
fra  Cesare  e Pompeo,  costretta  come  fu  a parteggiare  in 
codeste  lotte,  ne  trasse  di  necessità  un  certo  abito  di  con- 
citamento  e d’ appassionatezza,  che  dalla  vita  passò  in 
buona  parto  anche  negli  scritti.  Progredita  naturalmente 
col  secolo,  senti  le  sue  forze,  e già,  sazia  del  grecizzarre, 
. si  mise  coraggiosamente  per  nuove  vie,  ingegnandosi  di 
pareggiare  i Greci  anche  nella  letteratura.  Basterebbero 
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Sallastio  nella  storia  e Catullo  nella  poesia  a mostrare  il 
felice  esito  di  questo  nobile  sforzo:  o pure  questi  due 
coetanei  non  erano  che  i più  segnalati  in  un  gran  nu- 
mero di  concorrenti.  Nella  poesia  s’avvicinarono  a Ca- 
tullo Varrone  Atacino  e Licinio  Calvo,  ed  in  altro  campo 
Publilio  Siro;  nella  prosa  scritta  e parlata  furono  grandi 
Marco  e Decimo  Bruto,  Celio  Rufo,  Cornificio,  Curione, 
Furnio  e molti  altri.  Persino  una  donna,  come  Ortensia, 
si  numerava  fra  gli  oratori;  od  altre  donne  come  la  Le- 
sbia di  Catullo,  scriveva  poesie.  I prosatori  di  questa  età 
seguono  tutti  nell’eloquenza  una  stessa  via,  che  è quella 
del  naturale,  del  semplice,  del  disadorno;  ma  lo  fanno  in 
parte  con  tale  studio  che  ciò  stesso  riesce  artifizio.  Nella 
poesia  cercano  d’emulare  i poeti  Alessandrini,  e si  con- 
formano loro  in  parte  fin  nei  soggetti.  Cosi  Valerio  Ca- 
tone con  la  sua  Diana,  Catullo  con  l’ epitalamio  di  Peleo, 
Calvo  con  la  Io,  Cinna  con  la  Zmyrna,  Cornificio  col  Glau- 
cus,  Cecilio  con  la  sua  Cybele  trattarono  soggetti  mitolo- 
gici in  forma  d'Epos;  e del  pari  con  mitologico  ordito  Ca- 
tullo, Calvo  e Ticida  scrissero  epitalamii  ed  imenei.  Ed 
all’esempio  degli  Alessandrini,  non  meno  che  ai  licenziosi 
costumi  di  queir  età  c di  quell’ordine  di  persone,  corri- 
sponde anche  il  fatto  che  quasi  tutti  portarono  il  loro 
contingente  alla  poesia  erotica.  La  cosa  in  che  si  dipar- 
tono, è la  politica  ; e questa  estese  la  sua  efficacia  a tutto. 
Perocché  alcuni  avvenimenti  bastarono  a produrre  di  tratto 
un’  intera  letteratura  ; nè  v’  ebbe  fatto  o persona  di  qual- 
che levata,  a cui  la  poesia  non  abbia  reso  giornalmente 
tributo;  e la  storia  mostra  manifesto  il  potere  della  poli- 
tica ne’ suoi  intendimenti;  e l’eloquenza  comincia  a risen- 
tirsi non  si  tosto  le  si  ristringe  il  consueto  campo  d’ ope- 
rosità. 

I Delle  due  schiere,  in  cui  si  dividono  gli  scrittori  di  questa  eti  ri- 
{Spetto  al  partito  politico  al  quale  appartennero;  aggrupperemo  intano  a 
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Salludio  gli  altri  Cesarìani  di  m|Bor  pregio,  cioè  Q.  Tuberone,  Alfeno 
Varo  e C.  Mazio.  A questi  seguiranno  gli  oratori,  gli  scrittori  di  cose 
del  giorno  ed  altri  prosatori  per  Io  più  della  parte  contraria;  il  termine 
poi  e il  passaggio  all' età  di  Augusto  sarà  formato  da  Catullo  e dagli 
altri  poeti. 

193.  C.  Sallustio  Crispo  di  Amiterno,  vissuto  dal 
607  al  720  di  R.,  consacrò  dopo  una  vita  agitata  i suoi 
anni  alla  storia;  il  che  avvenne  dopo  la  morte  di  Cesare. 
Figli  scrisse  da  prima  una  monografia  della  congiura  di 
Catilina,  attingendo  a fonti  letterarie  più  che  agli  archivi! 
con  la  debita  mira  d’imparzialità,  senza  però  rinegare  la 
sua  affezione  per  Cesare.  È un  bel  lavoro  dal  lato  reto- 
rico 0 pel  giudizio  de’ fatti  e degli  uomini,  ma  non  è 
esatto  nella  cronologia.  Più  proporzionato  disegno  e lin- 
gua più  eguale,  ba  il  Giugurta  che  presenta  con  tranquilla 
spassionatezza  l’oligarchia  romana  nella  sua  più  bassa  de- 
gradazione, servendosi  diligentemente  di  tutte  le  fonti. 
Scrisse  in  fine  i cinque  libri  intitolati  Historiae,  che  co- 
minciavano coll’anno  della  morte  di  Siila  (676  di  R.)  e 
furono  condotti  fino  al  687,  ma  dovevano  forse  conti- 
nuare. Quest’  opera  era  composta  al  modo  dei  due  primi 
scritti  minori;  ma  non  ne  rimangono  che  frammenti;  fra 
i quali  primeggiano  due  orazioni  e due  lettere,  che  si 
salvarono  forse  per  essersi  fatta  nel  secondo  secolo  di 
Cristo  ad  uso  delle  scuole  retoriche,  una  raccolta  di  tutte 
le  orazioni  e le  lettere  che  si  trovavano  sparse  nelle  varie 
opere  storiche  di  Sallustio.  Falsamente  corrono  sotto  il 
nome  di  lui,  due  lettere  ad  Caesarem  scnem  de  republica, 
e Vinvectiva  Sallustii  in  Ciceronem,  a cui  si  uni  la  re- 
sponsio  Ciceronis  in  Sallustium. 

1.  La  dicitura  di  Sallustio  è d'ottima  lega  ed  etimologicamente  e- 
satta.'  — Hicronym.  in  Euseb.  chr.  ad  a.  Abr.  1930  = 01.  173,  2 = 
6fi7  ~ 87  innanzi  Cristo  (nel  cod.  del  Freher  sta  invece  1931  = 668): 
SaUuttiut  Crispus  tcriptoT  hisloricus  in  Sabinis  Amilemi  nateilur;  c all'  an- 
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no  1981  — 01.  186, 1 : Salliutms  diem  obiit  quadriennio  ante  actiacum 
bellum.  Chron  pascb.  I.  p.  347:  . . ùirotTwv  MaptooTÒ  ^ xaì  K{vv« 
TÒ  p"  (668  di  R.)  SaXoÓCTTio?  x«XàvS«t<;  dxTwppiat^;  e 

alla  p 359  : 2aXotiorio<;  àTrì'à-ave  «pò  Tpiwv  tStóv  piaìwv.  Geli.  XVIII, 

18:  M.  Varrò  . . in  libro  quem  {in)scripsit  Pius  aul  de  pace,  C.  Saltu- 

slium  scriplorem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in  cuius  historia  nolio- 
nei  eensorias  fieri  alqire  exerceri  videmus,  in  adulterio  deprehensum  ab 
Annio  Milane  lori»  bene  eaesum  dicit  et  rum  dedisset  peruniam  dimissum. 
Cfr.  Porpli.  in  Hor.  S.  I,  2,  41;  Serv.  Aen.  VI,  612;  Respons.  5.  — Fu 
tribuno  della  plebe  nel  702  (/Iscon.  Mil.  p.  38  Or.);  rimosso  dai  censori 
nel  704  dal  senato,  probabilmente  per  ragioni  di  partito  più  che  per 
altro  {Resp.  6;  Dio  XL,  65),  fu  poi  rimesso  da  Cesare  nel  705  col  con- 
ferii^li  la  questura  (Resp.  6 cfr.  8)  e poi  (nel  707?)  la  pretura.  11  me- 
desimo Cesare  nel  708  lo  creò  proconsolo  dell’  Àfrica  (Vedi  bell.  afr.  8. 

34.  97);  nella  qual  fece  di  grossi  guadagni.  (Vedi  Resp.  7.  Dio  XLllI 
9):  suoi  fnrono  gli  horti  Sallustiani. 


2.  Catilina,  ovvero  beUum  Catilinarium,  o de  coniuratione  Catilinae, 
fu  il  primo  frutto  della  quiete  di  Sallustio  (Cat.  4,  1 segg.).  Quest’opera 
fu  composta  non  prima  del  711,  e pubblicata  forse  nel  712.  Parecchie 
vere  inesattezze,  segnatamente  di  cronologia  vi  furono  notate  in  partico- 
lare da  G.  Drumann  e da  E.  Hagen,  Confrontisi  H.  Wirz,  t Contrasto  di 
Catilina  e di  Cicerone,  > Zurigo  1864  p.  32  segg.;  e Mommsen  nell’ Er- 
mete I 1866  p.  436  seg.  Sallustio  si  regola  accortamente  riguardo  a 
Cicerone,  nè  biasimandolo  nè  lodandolo  troppo;  ma  la  sua  predilezione 
per  Cesare  a ogni  modo  trapela.  V’ba  buon  numero  d’introduzioni  de- 
gne di  meditazione  ; perchè,  come  osserva  Quintiliano  III,  8,  9,  Sallu- 
stio a imitazione  de’ Greci  in  bello  iugurthino  et  Catilinae  nihil  ad  hi- 
storiam  pertinentibus  principiis  orsus  est.  Consulta  R.  Diotsch,  Quo  tem- 
pore quoque  consilio  Sallustius  Catilinam  scripseriL  Grimma  1856.  4; 
Hanegraat,  De  temporum  compulatione  in  libro  de  coniuratione  Catilinae, 
Zumpten  1846:  G.  M.  Pahl,  De  prooemiis  Sallustianis,  Tubinga  1859.  4; 
Gederico  Baur,  « Il  Catilina  esaminalo  nel  rispetto  cronologico  e apolo- 
getico » nel  Foglio  di  corrispondenza  per  le  scuole  erudite  del  Wflr- 
temberg  1868,  p.  189—199;  G.  Ihne  negli  Alti  della  Società  de’Filologi 
di  Wflrzburg.  1868. 


Edizioni;  di  G.  Cr.  G.  Dahl,  Brannschweig  1800;  di  Cr.  G.  Herzog, 
Lipsia  1828;  di  Fed.  Kritz  (ed.  illustr.  Lips.  1828);  di  G.  von  Wierin- 
gben— Borsiti  (ed.  illustr.  Groning  1831);  di  R.  Dietsch,  Lipsia  1864, 
con  dichiarazioni. 
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Traduzioai  in  tedesco:  di  C.  G.  Henog,  col  testo  a fronte,  nella 
sua  edizione;  e di  C.  Bolzer,  Stoccarda  1868. 

(t  Traduzioni  italiane;  di  Ant.  Loredano,  ne'suoi  Primi  ttudii, 
Venezia  1656.  12;  di  Francesco  Eugenio  Guasco,  Napoli  1760.  4,  con 
note;  di  Lodi  Antonio  Vincenzi,  Modena  1805.  8;  di  Gian  Giacomo  Mi- 
strali,  Parma  1835.  12.  Alcuni  brani,  cioè  le  orazioni  di  Cesare  e di 
Catone,  c.  51—56,  il  parallelo  fra  Cesare  e Catone,  c.  57,  e le  orazioni 
di  Catilina  e di  Petreio  ai  soldati,  c.  60  e segg.  furono  anche  volgariz- 
zati da  Brunetto  Latini  o in  parte  da  Bossone  da  Gubbio  nell’/li'i>rntu- 
roso  Ciciliano,  e da  Girol.  Mascher  nel  suo  Fiore  di  Rettorica,  Venezia 
1560.  8.  » — Aggiunta  del  Trad.). 

Sussidii  critici  e commenti:  di  C.  G.  Nauck  (La  preposizione,  Kó- 
nigsberg  nel  N.  1850.  4);  di  Kvipala,  nel  suo  Giornale  de’Ginnasii  Au- 
striaci 1863,  p.  579 — 626;  di  T.  Wiedemann.  nel  Filologo  XXII.  p. 
495-^-504;  e di  altri. 

3.  11  lugurtha  o bellum  iugurthinum,  fu  scritto  principalmente  die- 
tro alle  memorie  di  Siila,  di  Scanro  e di  Rutilio,  giovandosi  in  oltre  di 
Sisenna  {lug.  95. 2)  e d'altri:  {ib.  17,  7);Jma  tuttavia  delle  descrizioni  dei 
luoghi  e de’ popoli  non  è da  riposarvi  sopra.  Il  punto  di  vista  politico 
(cfr.  ib.  5,  1)  prevale;  ma  non  si  trascorre  in  parzialità.  Nelle  orazioni 
di  Hemmio  (c.  31)  e di  Mario  (c.  85)  v’ha  pitture  da  maestro  delle  con- 
dizioni politiche;  e lo  splendore  di  Mario  è appunto  l'oggetto,  in  cui 
fissando  lo  sguardo  si  termina  il  libro.  L'orditura  dell'opera  con  pream- 
boli, digressioni,  orazioni,  è sostanzialmente  la  stessa  che  nel  Calilina  ; 
per  insino  vi  si  ripetono  a volle  le  espressioni  medesime:  tuttavia  la 
corrispondenza  delle  varie  parti  qui  è meglio  aggiustata.  Edizioni  di  G. 
Cr.  G.  Uerzog,  Lipsia  1840;  di  0.  Gehlen,  Regensburg  1862;  di  0.  Ei- 
chert,  Breslavia  1867.  Consulta  R.  Dietsch,  Obts.  criticae  in  Jug.  parlem 
extremam,  Grimma  1815.  4;  Widmann,  De  ilemmii  oratione,  Blaubeuren 
1857.  4;  Mommsen,  nell' Ermete  1.  p.  427 — 430  Fu  voltala  io  tedesco 
da  C.  Holzer,  Stoccarda  (Neff.  1868);  ( < io  italiano,  insieme  col  Catili- 
na, da  molti;  di  che  vedi  più  sotto;  disgiuntamente,  da  niuno  ch'io 
sappia.  » — Aggiunta  del  Trad.). 


4.  Le  Historiae,  rispetto  alla  materia,  erano  una  continuazione  del- 
r opera  di  Sisenna.  L’intenzione  di  non  occuparsi  nella  storia  di  Siila, 
ma  cominciare  di  dopo  lui,  appare  già  nel  Giugurta  95,  2.  Esse  parti- 
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«ano  adunque  dal  676:  c ce  ne  assicura  il  rrammento:  Ra  populi  Ro- 
mani, M.  Lepido,  Q.  Catullo  cots.  ae  deinde  militie  et  domi  gettai  com- 
potui,  il  quale  sappiamo  essere  stato  il  principio.  Di  la  si  stenderaao 
come  ci  è detto  da  Ausonio  {Idyll.  61  IV,  segg.)  bit  tenot  per  annoi;  e 
non  c’è  in  fatto  nessun  frammento  che  vada  più  là  del  687.  Neppure 
in  quest’  opera  si  palesa  amore  di  parte.  Vedi  sopra  194,  2.  In  grazia 
della  raccolta  rettorica  di  Sallustio,  (c’erano  in  tutto  quindici  orazioni 
e sei  lettere)  si  conservarono  delle  Storie  quattro  orazioni  {Lepidi,  PM- 
lippi,  Cottae,  Jdaeri)  c due  lettere  (Cn.  Pompei,  Milhridatis).  Altri  rima- 
sugli di  qualche  mole  sono  il  fragmentum  Berolinense,  trovato  da  Heine  e 
pubblicato  su  le  prime  per  frammento  di  Livio  da  G.  H.  Pertz,  riferentesi  al- 
l’anno  681  e però  al  libro  II  (cfr.  H.  lordan,  nell’ Ermete  II.  p.  81 — 85) 
e in  oltre  i frammenti  Vaticani  del  libro  III,  dove  trattavasi  della  guerra 
contro  Spartaco.  Confronta  l’ edizione  di  Sallustio  per  cura  di  lordan, 
1866  p.  Ili — 128.  La  miglior  collezione  di  tutti  i frammenti  delle 
Storie,  valendosi  degli  antecedenti  lavori  fatti  dal  1811  sino  a quel 
tempo  da  G.  T.  Rreyssig,  fu  procurata  nei  1853  da  Fed.  Kritz  dispoiita 
luitque  comm.  illustrala,  Lips.  1853),  e con  nuove  cure  per  l’ordina- 
mento e l'illustrazione  nella  ristampa  di  Erfurt  nel  1857.  Vedi  tuttavia 
i supplementi  pubblicati  nel  Museo  Renano  XVIII.  p.  478  seg.  e XIX.  p. 
147  segg.  Consultisi  in  oltre  II.  Linker,  Sali.  HisU  proemium  . . reslituere 
tenlavit,  Marburg  1850;  G.  C.  Scbiimmer,  Hist.  rerum  gest,  in  Hit.  Sali, 
librii,  Utrecht  1860;  e l’edizione  delle  orazioni  e delle  lettere  apparte- 
nenti alle  Storie  fatte  dall’ Creili  in  Zurigo  nel  1830,  oltre  alla  sua  Bi- 
storia  critica  eclogarum  ex  Sali,  hit!.,  Zurigo  1833.  Vedi  anche  su  ciò 
R.  Klotz,  Lipsia  1849;  e specialmente  H.  lordan,  nel  Museo  Renano 
XYIIL  p.  584 — 593.  Questi  frammenti  furono  commentati  e tradotti  in 
tedesco  da  0.  Gehien,  Vienna  1866.  ( « in  italiano  i frammenti  mag- 
giori furono  voltati  da  Francesco  Negri;  i minori  delle  vecchie  rac- 
colte da  Marcello  Tommasini  nella  Bibliot.  degli  Scritl.  Lat  dell’An- 
tonelli.  V — Aggiunta  del  Trad. 

5.  Le  due  lettere  ad  Caesorem  ( la  prima  ha  piuttosto  forma  di 
orazione)  sono  senza  dubbio  un  lavoro  scolastico  dell’  età  imperiale. 
Vi  si  imita  bensì  lo  stile  di  Sallustio:  anzi  nell’ortografla  v’ ha 
troppa  affettazione  d’antico:  ma  si  vede  sempre  il  rettore,  non  mai 
l’uomo  di  stato;  esse  somigliano  in  tutto  alle  solite  suasorie  delle 
scuole  rettorìchc.  La  seconda  è anche  prolissa,  e ripete  in  parte  im 
i concenti  stessi  della  prima,  senza  un  filo  di  connessione  il  domandi. 
Ciò  fa  sospettare  eh’  esse  non  sieno  altro  che  due  svolgimenti  diversi 
d’uno  stesso  tema  scolastico  preso  da  due  Iati;  certo  lavori  della 
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medesima  età,  se  non  del  medesimo  autoro,  come  provano  la  mede- 
simità  del  disegno,  dello  spirito,  della  lingua  e per  iusino  di  molte 
frasi.  L' Creili  ed  il  lordan  le  credono  anzi  propriamente  opera  d'nn 
medesimo  autore,  che  questi  pone  nell’età  corsa  tra  i Flavi!  e gli  Anto- 
nini, quegli  nell’  età  di  Frontone,  tenendolo  in  oltre  per  lo  stesso  com- 
pilatore della  raccolta  delle  orazioni  e dello  lettere  Sallustiane.  Vedi  G. 
Teuffel  nell’Indice  dei  dottori  di  Tubinga  del  1868,  p.  13  seg.,  cd  H. 
lordan.  De  suasoriù  ad.  Caes.  eenem  de  rep.  intcriptis.  Berlino  1868. 
32.  pp. 

<c  Queste  due  lettere,  furono  messe  in  italiano  separatamente  da 
L.  HabiI,  Brescia,  Bettoni  1805.  > = Aggiunta  del  Trad.). 

6.  Ulnvectiva  Saltustii  in  Ciceronem  che  si  pretende  tenuta  in  Se- 
nato, è breve,  rozza  ed  in  parte  manifestamente  calunniosa.  Potrebbe 
esser  opera  d’uno  di  quelli  che  non  furono  pochi,  ai  quali  parve  troppo 
duro  il  modo  in  cui  Cicerone  trattò  i Catilinarii.  Cfr.  Ascon.  p.  95  Or. 
Quintiliano  la  conosceva  e la  aveva  per  autentica  Cfr.  XI,  1,  21.  La 
Rtiponsio  Ciceronit  in  Salluslium  è più  estesa  c più  declamatoria;  con- 
tiene alcune  notizie  non  conosciute  da  altra  parte,  ma  per  sé  credibili 
e mostra  una  forte  avversione  a Cesare,  di  modo  che  sembra  scritta  in 
sul  principio  dell’età  imperiale.  Alcuno  deboli  tracce  accennano  a un 
Didio  (secondo  il  Linker  ad  Epidio^  come  ad  autore.  Dione  si  giovò  di 
euesto  scritto.  Veggasi  la  (testura  del  Corrado  a p.  85—128,  e • 
Programmi  di  C.  G.  Herzog  (Cera  1834  segg.  4)  e di  G.  Teuffel  l.  c. 
1868  p.  14  seg. 

7.  Commentatori  antichi  sono  Emilio  Aspro  {Lyd.  de  magislr.  Ili,  8: 

ev  Ttp  ùzropivt^Ti  twv  SaXXoudTtou  ìoropuóv.  Charis.  p. 
216,  28  K:  Aiper  commentano  Saltustii  llistoriarum  I)  c Statilio  Massi- 
mo {Charis  p.  195,  4 R.).  Una  traduzione  greca  è ricordata  da  Snida 
in  Zv]vópio?;  Zi]\)ó^ioq  ao^i<jrx\<i  èni  ’ASpiavoó  Kaeipa- 

po?  éxpa^£  . . (ieT«9paatv  eXXvivixcói;  twv  'laropuóv  SaXcu^rioo 
Toó  poopiaixotj  laropixoó  twv  Xouxapiévwv  «ùtuó  BaXtÓv  {Della). 
Di  un  anonimo  parla  il  Suringar,  Disi,  schol.  I.  p.  254. 

8.  Codtci.  Le  orazioni  e le  lettere,  anche  quelle  indirizzate  a Cesare, 
ci  sono  tramandate  dal  codice  Vaticano  del  sec.  IX.  ecc.  I codici  delle 
Guerre  si  dividono  in  due  classi.  I più  antichi  (i  più  del  secolo  X) 
danno  il  testo  migliore,  ma  con  una  lacuna  dal  c.  103,  2 al  c.  112.  3 
nel  Giugurta.  Fra  questi  primeggia  il  Paris.  Sorb.  Nr.  500,  scritto  fra  il 
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secolo  IX  ed  il  X.  La  classe  più  recente  è in  più  modi  interpolata,  ma 
riempie  la  suddetta  lacuna.  In  questa  classe  primeggia  il  Monne.  $aee. 
XI.  lo  una  parte  della  prima  classe  i capitoli  mancati  sono  suppliti  in 
sul  fine;  e in  una  parte  della  seconda,  v’ha  io  alcuni  luoghi  qualche 
parola  che  manca  in  altri  e tutlaria  sono  genuine.  Variano  le  opinioni 
nella  graduazione  di  queste  due  famiglie  di  codici:  da  un  lato  è da 
redere  C.  L.  Roth  nel  Museo  Renano  ( N.  S.  IX.  p.  129—135,  più  alla 
p.  630  seg.),  R.  Dietsch,  nell’ediz.  del  1839,  ed  E.  WolfTlin  nel  Filologo 
(XVII.  p.  151 — 159.  519 — 548):  dall’altro  lato  E.  Brentano  (rfe  C.  Snl- 
lustìi  Crispi  codicibut  rerenundit,  Francoforte  1864.  p.  2.  segg.),  ed  H. 
lordan  nell’  Ermete  a f.  231—240  quanto  al  cod.  Vaticano  e a f.  240  pel 
Nazariano.  Altri  sussidii  critici  riferentisi  a [codici  sono:  TAorlacius 
111  codd.  pergam.  descr,,  Ropenhagen  1815.  4;  Birnbanm,  Spec,  lectt. 
Sali,  c codd.  Trevirens.,  Trier  1822.  4;  Bojesen,  De  duobus  codd.  Sall^ 
Havniensibtis,  Kopenh.  1847  ; GutenScker,  Varine  lect.  ex.  Ili  codd.  mis. 
WOrzburg  1837.  1839.  4;  lìenr.  Alantts,  Lectiones  codd.  trium.  Dublino 
1865;  la  collazione  di  un  codice  di  Barcellona,  ebe  sta  nel  Filologo  XIV. 
p.  759  seg.;  G.  C.  Wirz,  De  fide  atque  aucloritale  codicis  Sali,  qui  Pa- 
risiis  in  Dibl.  imp.  p.  1576  oiservatur,  Aarau  1867.  4;  A.  Eussner,  nel 
Filologo  XXV.  p.  2143  seg.  e nel  Feilgruu.  di  WOrzbug  del  1868  p. 
158  segg.  184  segg. 


9.  Edizioni:  Ed.  princepi  s.  I.  (Ven.)  1470.  4;  la  Romana  del  1490 
in  4.;  la  Aldina,  Ven,  1509.  8;  la  Ascensiana,  Paris.  1509,  4;  quella 
del  Glareano,  Basilea  1538.  8;  quelle  del  Garrione,  Antr.  1573  e 1580; 
quella  di  Giano  Grutero,  Frankf.  1607;  quella  di  G.  Wasse,  Cantabr. 
1710.  4;  l'edizione  e ree.  et  cum  nolis  Golii.  Corlii,  Lipsia  1724,  4,  ri- 
prodotta parimente  in  Lipsia  nel  1825  e segg.;  quella  c«m  nolis  vario- 
rum  procurala  da  sig.  Havercamp.  Haag  1742,  in  due  tomi,  4;  e ripro- 
dotta in  Lipsia  nel  1828  per  cura  del  Frolscher.  Aggiungansi  le  edizioni 
di  G.  Cb.  Harles,  Nilrnb.  1778.  1797,  e nella  raccolta  Bipontina  1779. 
1796;  di  H.  Kunhardt,  Lubecca  1809;  di  0.  H.  Moller,  Lipsia  e ZOIli- 
ebau  1827;  di  G.  Lange,  Ralla  1815.  1824.  1833;  di  F.  D.  Gerlacb, 
(reeogn.,  rarr.  leclL,  commentarios  atque  indiees  adiecit),  T.  HI  in  4. 
Basilea  1823.  1827.  1831,  e con  ritocchi,  Basilea  1832),  poi  con  pro- 
messa di  nuoti  miglioramenti  ricominciata  a stampare  ivi  stesso  nel 
1852  (voi.  I);  di  Carlo  Enrico  Frotseber,  Lipsia  1825  segg.  io  tre  tomi; 
di  Fcd.  Kritz,  (ad  fid.  codd.  ree.  c.  comm.)  Lips.  1828.  1834  seg.  in  due 
tomi  senza  l'Indice  che  usci  coi  frammenti  nel  1853,  ritoccata  poi  nella 
ristampa  di  Lipsia  del  1856  ; di  E.  G.  Fabri,  con  annotazioni,  Nflmberg 
1831  seg.  , ristampata  nel  1845;  di  C.  H.  Weise.  Lipsia  1831;  di  H.E. 
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Alien,  Londra  i832  ; di  G.  C.  Orelli,  Zurigo  18i0  e 1853;  di  Rod.  Dictscli. 
Lipsia  1843. 1846,  riprodotta  in  grande  in  due  tomi  in  Lipsia  nel  1859,  e 
con  note  tedesche  (I)  nel  1864,;  di  A.  Hedner  con  note,  Crebro  1848; 
di  Tomm.  Heightiey  (leitz  notes  and  excursus)  Londra  1848;  di  R.  la- 
cobs,  Lipsia  1862  e Berlino  1864,  4.  impress.;  di  F.  G.  Hinzpeter,  con 
annotazioni,  Bieleleld  1867.  Edizioni  del  testo  sono  quelle;  di  E.  F.  Bo- 
jeseo,  Kopeoh.  1837.  1852;  di  G.  Linker,  Vienna  1855;  di  Gerlach, 
Lipsia,  Tauchn.,  1856;  di  Rod.  Dietsch,  Bibliotheca  Teubn.,  1867  ediz. 
5.,  e innanzi  a tutte  quella  di  Enrico  lordan,  corredata  di  noterelle  cri- 
tiche. 1866. 

Dissertazioni  critiche  ed  esegetiche:  di  G.  St.  Lcchner,  Observatio- 
nes  in  nonnullos  Sali,  locot,  Hof.  1828.  4;  di  Selling,  Leclionum  Sali, 
dccades  III.,  Augsburg  1831.  4.;  Emendationes  Sali,  Ansbach  1835.  4; 
di  G.  Lincker,  c Emendazioni  di  Sallustio  » Vienna,  1855,  nelle  Rela> 
zioni  dell’Accademia;  di  F.  Hitzig,  nel  Giornale  della  Società  scientifica 
di  Zurigo  1856,  nel  decimo  quaderno;  di  G.  Wagner,  Disp.  de  loeis 
quibusdam  Sali,  Ratibor  1861.  4.;  di  F.  Griindel,  Quaestioncs  Sallustia- 
nae.  Kònigsberg  1861;  di  H.  lordan,  nell’ Ermete  I.  1866  p.  229—250 
di  A,  Eussner,  nel  Festgruss,  di  Wirzburg  (1868)  p.  158 — 194. 

Fu  Toltato  io  tedesco  da  Scbliìter,  HQnster  1806  seg.  in  due  parli, 
da  V.  Woltmann,  Praga  1814;  da  t.  Strombeck,  Gottinga  1817;  da  I. 
K.  HOck,  terza  impressione,  Francoforte  1818;  da  L.  NeufTer,  Lipsia 
1819;  da  G.  Gòriz,  Stoccarda,  Helzler,  1829;  da  A.  Hauschild,  unita- 
mente al  testo  Ialino,  Lipsia  1852;  di  C.  Cless,  Stoccarda,  Hoirmann, 
1855  segg,  e 1865,  in  due  tomi;  da  R.  Diétsch,  Stoccarda.  Hetzier, 
1858.  ((  In  italiano  fu  tradotto  fin  dal  trecento  da  fra  Bart.  da  s.  Con- 
cordio,  Firenze  1790.  8,  Napoli  1843.  8;  indi  da  Agostino  Ortica  della 
Porta,  Venezia  1518.  8;  da  Lelio  Carani,  Firenza  1550.  8;  da  Paolo 
Spinola,  Venezia  1564.  8;  da  Cario  Corsini,  Firenze  1644.  4;  dal  sanese 
G.  B.  Bianchi,  Venezia  1761.  8;  da  Pietro  Sarj,  Torino  1751.  12;  da 
Matteo  Dandolo,  Venezia,  yol.  3 in  12<>;  da  Vittorio  Alfieri,  Londra 
(Firenze)  1804  in  8.®;  da  Giulio  Trento,  Treviso,  1805,  8;  da  Bart.  Nar- 
dini,  Brescia  1806,  8,  voi.  3 in  8.;  e da  Carlo  Castellani,  Milano,  1864. 
16  1 — Aggiunta  del  Trad.). 

194.  Salloslìo  è il  primo  storico  d’ arte  fra  i Romani. 
Abbandonando  la  via  de’  suoi  predecessori  romani,  cercò 
egli  in  vece  i suoi  modelli  fra  i Greci  ; ed  in  questi  lo 
attirò  specialmente  il  grave  Tucidide,  cui  prese  ad  imitare. 
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Lo  segui  in  falli  Hn  nella  scella  della  maleria,  perchè 
lolse  segnalamente  a descrivere  il  proprio  lempo  e le  cose 
da  sè  vedule.  E se  non  gli  riuscì  di  raggiungere  l’eccel- 
lenza del  suo  modello,  la  sua  crilica  |penelrante  e il  suo 
fare  lutto  objellivo;  tuttavia  fece  di  tutto  per  non  istargli 
di  sotto  nell’amore  della  verità  e nell’ imparzialità.  Anche 
nel  disegno  dell’opera  ei  rese  in  parte  Tucidide,  massime 
nell’uso  delle  introduzioni  e nell’ inserire  orazioni  tper  di- 
pingere lo  stato  delle  cose  e i personaggi  agenti.  Senon- 
chè  la  parte  rottorica  ha  nello  scrittore  romano  tale  pre- 
valenza che  non  di  rado  ne  è danneggiata  la  storica,  mas- 
sime per  l’eccesso  di  riflessioni  c per  una  certa  noncu- 
ranza dei  fatti  esterni  rispetto  agl’  interni  deli’  animo. 
Il  forte  di  Sallustio  è la  pittura  de’ caratteri,  ed  anche  in 
questo,  come  nella  cura  della  forma,  non  ehhe  fra  i 
Romani  chi  il  precedesse.  Ck)me  Tucidide,  se  non  quanto 
lui,  che  mal  polrehhesi  dire,  sopraslelte  e penò  nel  li- 
mare; come  Tucidide,  si  studiò  d’esser  breve,  parco,  ser- 
rato a segno  da  riuscire  spesse  volte  oscuro  ed  ambi- 
guo ; e in  materia  di  lingua  si  dilungò  a bello  studio  dal- 
l’uso  corrente  dell’età,  sua  per  formarsi  uno  stile  pro- 
prio, ricavato  da  analogie  greche  e sopra  tutto  dall’esem- 
pio di  Catone  il  vecchio.  Questa  palina  d’antichità  nello 
stile,  insieme  col  colorilo  retiorico,  procacciò  a Sallustio 
grande  rispetto  massime  nell’età  di  Frontone. 

1.  Primus  romma  Critpui  in  historia.  Marziale  XIV.  191.  Qaintil. 
II,  5,  19:  LiL'ium  a pueris  magi»  (legi  velim)  quam  Salltulium,  et  kic 
historiae  maior  est  auelor,  nd  quem  tamen  iniellegendum  iam  profectu 
opus  sii.  Vellej.  II,  3G,  2:  aemulum  Thucydidh  Sallustium.  Quinlil.  X, 
1,  101:  nec  opponete  Thucgdidi  Sallustium  verenr.  Sen.  Rhet.  Suas.  p. 
35,  11  jeg.  Burs:  Hoc  (come  sarebbe  tin  cenno  necrologico  dando  con- 
tezza della  morte  di  una  persona  ragguardevole)  semel  nut  iterum  a Thu- 
cidide  factum,  item  in  paucissimis  personis  usurpalum  a Sallustio.  Certo 
è un  carattere  di  Sallustio,  fra  lutti  gli  storici  greci  l'aver  scelto  a suo 
modello  Tucidide:  ma  bisogna  aggiungere  a dichiarazione  di  ciò,  che 
nella  pane  inlima  non  lo  potè  imitare.  Non  solo  egli  sta  decisamente 
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con  la  parte  democratica  imperiale,  nt'  si  pone  mai  dall’altro  lato,  lad- 
dote  Tucidide  con  eguale  risolutezza  c costanza  è invece  aristocratico  ; 
ma  di  più  la  gravità  dignitosa  in  Tucidide  è radicata  a fondo  e cre- 
sciuta colla  natura,  e per  contrario  in  Sallustio  è cosa  apposta  e procu- 
rata con  l’arte.  Che  la  gravità  di  Sallustio  s’accordi  poco  con  la  sua 
vita  passata,  é cosa  già  osservata  da  molti:  Nel  modo  più  espresso  lo 
notò  Leneo,  il  quale  imme  dice  Svetonio  (Grammal.  15),  tanto  amore  erga 
patroni  (di  Gn.  Pompeo)  memorinm  extitit  ut  SalUutium  historicum,  quod 
eum  orti  probi,  animo  inverecundo  (cioè  ipocrita)  tcripsisset,  acerbissima 
satura  laceraverit  lastaurum  ut  lurchonem  et  nebulonem  popinonemque  ap- 
pellans  et  vita  scriptisque  monstrosum,  praelerea  prìscorum  Catonis  verbo- 
rum  ineruditissimum  furem,  Ma  anche  l’onesto  Gelilo  (vedi  sopra  193,  1) 
osserva  che  fatti  simili  a quello  diceasi  accaduto  nella  casa  di  Hilone, 
non  si  dovrebbero  creder  possibili  col  tuono  austero  che  domina  negli 
scritti  di  Sallustio.  Macrobio  chiama  quindi  (Sat.  II,  9 = III,  13,  9) 
Sallustio  gravissimus  alienae  luxuriae  obiurgator  et  censor.  Anche  Simmaco 
lo  qualiGca  {Epist.  V,  68)  come  uno  scrittore  stilo  tantum  probandus, 
nam  morum  eius  damna  non  sinunt  ut  ab  ilio  agendae  vitae  petatur  au- 
ctoritas.  Tuttavia  la  censura  che  fa  di  lui  Lattanzio  (Inst.  D.  II,  12.  p. 
143  seg.  Bip.)  scrivendo:  Quod  quidem  non  fugit  hominem  nequam 
SallusUum,  qui  aiti  Nostra  omnis  vis  etc.  (Cat.  1,  2).  liecte,  si  ita 
snxisset  ut  locutus  est.  servivit  enim  foedissimis  voluptatibus  suamque  ipse 
senlentiam  vitae  pramtate  dùsotvit;  questa  censura,  dico,  non  è bene  in- 
vestita, quanto  che  in  Sallustio  le  espressioni  morali  vennero  dopo  alle 
immoralità  della  vita,  e però  sono  indizio  di  ravvedimento,  non  contrad- 
dizione d’ipocrita.  Non  veggo  infatti  perché  abbiasi  a dubitare  della  sin- 
cerità di  cotesto  ravvedimento  per  ciò  che  sarebbe  avvenuto  un  po’  tardi, 
quando  aveva  già  riposti  i frutti  del  suo  passato,  e la  vita  non  gli  po- 
teva offrir  altro  che  la  gloria  letteraria.  Bensì  una  conseguenza  della 
sua  vita  passata  può  trovarsi  nella  propensione  ch’egli  ha  a guardar  le 
cose  dal  peggior  lato  e suppor  Qui  men  nobili  nelle  azioni,  e in  una 
certa  aria  di  sconforto  e di  dispregio  degli  uomini.  Cfr.  anche  G.  G. 
Lòbel,  c Giudizio  sopra  Sallustio,  > Breslavia  1818. 


2.  Amore  portato  alla  verità  da  Sallustio:  CalH.  4,  2:  Statui  res 
gestas  pop.  rom.  . . perscribere,  eo  magie  quod  mihi  a spe,  melu,  parti- 
bus  reip.  animus  liber  crai.  4,  3 e 18,  1:  quam  verissume  poterà.  HisL 
I,  6 : Ncque  me  divorsa  pars  in  civilihus  armis  movit  a vero.  Conforma 
mente  a ciò  S.  Agostino  Civ.  Dei  I,  5 ; Salluslius,  noUlitatae  veritatis  hi- 
storicus.  Isid.  Orig.  Xlll,  21,  iQi  Salluslius,  auctor  eertissimus.  Cfr. 
Avien.  ora  marit.  32  segg.  La  sua  maniera  di  pensare  tranquilla  c sce- 
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vra  da  pregiudizi!,  lo  fece  anclie  riservatissimo  a’ prodigi!  e alle  altre 
fole  romanzesche  di  Livio. 

D.  Intorno  ai  proemii,  vedi  sopra  103,  2.  Delle  lettere  introdotte  da 
Sallustio,  quella  di  Lentulo  a Catilina  (Cat.  ii)  è storica  quanto  al  suo 
contenuto  (cfr.  Cie.  Cai.  III.  5,  12);  e lo  stesso  pare  che  debba  dirsi 
per  quella  di  Catilina  (c.  35)  e per  quella  di  Pompeo  al  senato.  Le 
OroMoni  poi  di  Sallustio  hanno  tutte  un  nonsocbè  d’insinuante  e di  at- 
trattivo, e corrispondono  al  caso  e alla  qualità  di  chi  parla  meglio  che  non 
fanno  quelle  di  Livio  : ma  non  istà  per  questo  che  non  siano  Gote.  S’altro 
ne  fosse,  s’avrebbero  per  l’arringa  di  Catilina  a’ suoi  compagni  cose  di- 
verse da  quelle  ricavansi  dall’orazione  di  Cicerone  prò  Murena,  c.  25, 
e dalla  Vita  di  Cicerone  scritta  da  Plutarco  c.  li.  Parimente  di  ciò 
che  leggesi  in  Cicerone  ad  All.  XII,  21  (cfr.  p.  Sul.  28,  61  ; Vellej  11, 
35,  3.  seg.;  Plut.  Calo.  min.  23)  come  dello  da  Catone  in  senato,  non 
si  trova  sillaba  nell’  orazione  che  gli  pone  in  bocca  Sallustio.  Di  modo 
che  queste,  e similmente  tutte  le  altre  parlale  che  troviamo  in  Sallustio, 
s’hanno  a pigliare  nel  senso,  in  cui  Tucidide  (I,  22)  professa  di  voler 
pigliate  le  Sallustio;  e ciò  anzi  tutto  piò  vale  in  Sallustio,  quanto  che 
in  lui  apparisce  un  esercizio,  un’ abilità,  un’arte  oratoria  molto  maggiore 
che  nell’ antico  storico  Attico.  Della  cultura  oratoria  di  Sallustio  ci  fa 
testimonianza  anche  questa  notizia  che  troviamo  in  Frontone  Spisi.  II, 
1.  p.  123  IVaòeil.  Yenlidius  ille,  racconUt  egli,  postquam  Parihos  fudii 
fugavilgue  (nell’anno  716  di  R.),  ad  vicloriam  suam  praedicandam  ora- 
lionem  a G.  Salluslio  muluodus  est.  E però  se  il  rettore  Seneca  {Con- 
trov.  UI.  praef.  8,  p.  361,  15  seg.)  dice:  Oraliones  Salluslii  in  honorem 
hisloriarum  leguniur  ; questo  è da  avere  per  un  giudizio  parziale  proprio 
d’una  scuola  di  relori  che  nelle  robuste  orazioni  di  quello  storico  non 
trovava  pasto  sufGciente  alla  sua  insaziabilità  di  leccumi  e di  frascherie. 
Assai  meno  strana  ne' suoi  motivi  è l’opposta  sentenza  di  Liciniano  (p. 
42  seg.  ed.  Bonnensium):  SaUuslium  non  ni  hisìoricum  pula  sed  ni  ora. 
torem  legendum  . . nam  et  tempora  reprehendit  sua  et  delieta  carpii  et  con- 
tiones  inserit  et  dal  in  censum  loca,  montes,  flumina  et  hoc  genus  amoena 
et  culla  et  comparai  disserendo.  Secondo  Giustino  (XXVIIl,  3,  11)  Pom- 
pejus  Trogns  . . in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  contiones  di- 
rectas  prò  sua  oralione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserini; 
ov’egli  so  guardasi  a ciò  che  ha  ad  essere  una  vera  storia  obiettiva, 
aveva  piena  ragione;  senonchò  da  altro  lato  non  potrebbesi  rinunziare 
che  di  mal  animo  a lavori  d’eloquenza  cosi  magistrali. 

l.  Giudizii  degli  scrittori  antichi  intorno  alla  /iw/uo  di  Sallustio 
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Atejo  ammoniva  Asinio  Pollione  (u/)  vitet  mtu:ime  obseuritalem  Salluìtii 
et  audaciam  in  (raslationibtu.  Sud.  Gramm.  10  sul  (ine).  Intorno  a que- 
st’ultima  qualità  vedi  anche  Quintiliano  IK,  2.  12  seg.,  e Seneca  nelle 
Controversie  1!.  p.  2i9,  16  seg.  Burs.,  e Gelilo  X,  26.  1 segg.  Il  me- 
desimo Gelilo  (N.  A.  IT,  15,  1),  oltre  all’eleganza  del  dettato  nota  In 
Sallustio  verborum  fingendi  et  nevandi  studium,  e dice  che  questo  eum 
multa  prortw  invidia  fuit,  multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  sunt 
reprehendere  pleraque  et  obtrectare,  in  quibus  plora  intcile  aut  maligne 
vellicant.  Cfr.  X,  26,  1 e segg.  Del  resto  inventore  di  voci  nuove,  i) 
medesimo  Gelilo  lo  torna  a dire  più  altre  volle  (I,  15,  18;  TI,  17,  8; 
X,  21,  2).  Quiotil.  X,  i,  8 : Sic  (cioè  con  lentezza)  seriptisse  Sallustium 
accepimus,  et  tane  manifetUu  ett  etiam  ex  opere  ipto  labor. 

Della  tua  condtione.  Sen.  Controv.  IX.  p.  249,  9 segg.  (Cfr.  p.  433, 
12  segg.  Burs.);  Ctim  tit  praecipua  in  Thucydide  virtus  brevitat,  hae 
eum  ^lluttìut  vidt  et  in  tuie  illum  castrit  cecidit  . . ex  Salìusti  ten- 
tentia  ni/iil  demi  tine  detrimento  tentut  polest.  L.  Sen  Epist.  XIX,  5 (= 
114),  17:  SaUastio  vigente  amputatae  senienfiae  et  verba  ante  expeclatum 
eadentia  et  obtcura  brevitat  fuere  prò  cultu.  Quintil.  IV,  2,  45:  vitanda 
ett  etiam  illa  Salluttiana,  quamquam  in  ipto  virtutit  locum  obtinet,  bre- 
vitat et  abruptum  termonit  genut.  X,  1,  32:  illa  Salluttiana  brevitat, 
qua  nihil  apud  auret  vacuat  atque  erudita!  potei t ette  perfectiut.  102; 
immortalem  illam  Salluttii  velocitatem.  Geli.  III,  1,  6:  Sallustium,  vel 
tubtilistimum  illam  Salluttii  velocitatem.  Geli.  Ili,  1,  6:  Sallustium,  vel 
ttUìtilittimum  brevitatis  artificem.  Macrob.  Sat.  T.  1,  7;  breve  (dicendi  ge- 
nut) in  quo  Salluttius  regnai.  Stat.  Silv.  IT,  7 in  sul  fine:  Salìusti  brevis. 
Anche  Sidonio  Apollinare,  Paneg.  Anth.  U,  190  seg.  ed  Apulejo.  Apoi. 
95  ne  riconoscono  la  parzimontd.  ■ 

5.  Grecimi.  QuintiL  IX,  3,  17:  ec  graeco  translata  vel  Salluttii 
plurima.  Consulta  l'edizione  III  di  Gerlacb.  a p.  331  seg.,  e il  Tucidide 
di  Poppo  Tol.  TI.  p.  372—381. 

ilrcaivini.  Consistono  in  locazioni  tratte  specialmente  da  Catone, 
come  multi  mortales,  prosapia  etc.  Tedi  sopra  (n.  1)  ciò  che  ne  diceva 
Leneo  che  il  chiamava  priscorum  Catonis  verborum  ineruditittimum  furem. 
Anche  Augusto  presso  Svelonio,  {Od.  86)  ricorda  in  luogo  di  vecchiumi 
verbo  quae  C.  Salluttius  excerpsit  ex  Originibus  Catonis;  e Svetonio 
(Gramm.  10)  parla  d’un  libro  d’ Asinio  Pollione,  quo  Salluttii  scripto  re- 
prehendit  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatone  oblita.  (Cfr.  più  sotto 
197,  2).  Al  qual  proposito  troviamo  anche  in  Gelilo,  X,  26,  1 : Atinio 
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Pollimi  in  quadam  epùtula  quatn  ad  Plaueum  scripsit  el  quilaudam  aliti 
C.  Sallustii  iniqui!.  In  un  epigramma  presso  Quintiliano  Vili,  3,  29  si 
dice;  et  verta  antiqui  multum  furate  Catoni»,  Crispe,  lugurthinae  condilor 
hiitoriae.  Frontone  Epitt,  IV,  3.  p.  62  Naber:  il.  Porcini  eiutque  fre- 
quens  lectator  C.  .Sallustiu»  (Cfr.  ib.  II,  13.  p.  36).  Serrio  Aen.  I,  6: 
Cato  in  Originibus  hoc  dicit,  cuiu*  auclorictatem  Salluttius  tequifur.  (Ca- 
til.  6).  Cosi  il  c.  31,  1 del  Giugurta  confronta  col  primo  frammento 
della  p.  27  del  Catone  del  Jordan.  Vedi  F.  Deltour,  De  Salluitio  Catoni» 
imitatore,  Parigi  1859.  Alcuni  arcaismi  particolari  trovansi  qua  e li 
noUti,  come  p.  es.  da  Prisciano  (VI,  12,  p.  707  P = p.  249,  10  segg. 
Hli.)  l’uso  di  vi»  nel  plurale,  e da  Nonio  Marcello  (p.  82  M.)  claritudo 
in  luogo  di  clarita»,  e simili.  Né  gli  arcaismi  di  Sallustio  ristringonsi 
alle  parole;  ma  si  stendono  anche  in  genere  alla  loro  grafìa.  Cfr.  Zeit- 
fucbs.  De  ortkographia  SallmUana,  Sondershausen  1841.  4. 


6.  La  struttura  e il  nesso  de’pcrìodi  in  Sallustio  è oltre  modo  sem- 
plice e disadorno,  a volte  anche  uniforme,  segnatamente  per  la  congiun- 
sione  igituT  posta  frequentemente  in  principio.  In  generale  egli  ha  certe 
locuzioni  sue  predilette,  che  non  si  stanca  mai  di  ripetere;  com’è  il 
pauci»  tempeitatibu»  {lag.  96,  1)  in  cambio  di  brevi  tempore.  L’impronta 
di  semplicità  nasce  in  lui  principalmente  anche  dell’oso  esteso  dell’infì- 
nitivo  storico.  Per  contrario  io  mezzo  il  periodo  ama  gl’ improvvisi 
scambi!  della  costruzione,  del  soggetto,  della>espressione.  Vedine  le  prove 
in  Gerlach  111.  p.  307 — 332;  in  N.  Ostling,  De  elocutione  C.  Salluttii, 
Upsala  1862  ; in  F.  Bussmano,  De  temporum  et  modorum  apud  Sali,  utu, 
Greifswalde  1862;  in  BadstQbner,  De  Sali,  dicendi 'genere,  Berlino  1863. 
4;  e io  A.  Laws,  De  dicendi  genere  Sali,  RQssel  1864.  4. 


6.  L’impronta  che  spicca  rilevatamente  in  Sallustio,  gli  provocò 
un’opposizione  ch’era  naturale  in  un  tempo  'in  cui,  ammirandosi  e cer- 
candosi lo  strano,  pareva  che  la  non  dovesse  piacere.  Questa  opposizione 
apparisce,  non  solo  da  Leneo  e da  Asinio  Pollione,  ma  anche  da  T. 
Livio,  che  è il  contrapposto  di  Sallustio  nel  modo  di  trattare  la  storia. 
Sen.  Cmtrov.  IX.  p.  249,  15  segg.  (Cfr.  p.  433  seg.  Burs.):  T.  Livius 
tam  iniquu»  Salluitio  fuit  ut  hanc  ipiam  tentenUam,  et  lamquam  corruptam 
dum  tranifertur,  obiceret  Salluitio.  Al  contrario  Tacilo  si  sentiva  tiralo 
a Sallustio  come  da  stretta  parentela.  Egli  lo  chiama  (i4.  IH,  30)  rerum 
romanarum  fiorentiisimas  auclor;  e l’influenza  di  Sallustio  nella  sua 
maniera  propria  é del  tutto  evidente.  E un  imitatore,  ma  tale  che  esa- 
gerava senza  gusto,  lo  trovò  Sallustio  ai  tempi  di  Tiberio  in  Aminzio, 
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Vedi  Seneca  Ep.  Ili,  17;  L.Arrunlm,  .qui  hislorm  belli  punici  $cri- 
psit,  fui!  Sallustianus  et  in  illud  genus  nilens.  1 8 : Quae  apud  SallutUum 
rara  fuerunl  apud  hunc  crebra  sunt  et  paene  continua,  nec  sine  causa:  ille 
enim  in  haec  inddebat  (?),  at  hic  illa  quaerebat.  Mes  quid  sequatur  ubi 
alieni  virlium prò  exemplo  est.  Per  l’età  poi  di  Frontone,  uno  scrittore  si 
arguto  e di  si  buon  sapore  antico  com’era  Sallustio,  non  potea  non 
avere  un  allettamento  tutto  speciale.  In  fatto  egli  entra  spessissimo  an- 
che nella  corrispondenza  tra  Frontone  e M.  Aurelio;  Catone,  Sallustio  e 
Cicerone  è il  gran  terno  che  vi  si  ricorda  più  volte  cosi  unitamente  (p. 
93.  105.  149  N.),  e fra  questi  il  primo  posto  nell’oratoria  si  dà  a Sal- 
lustio, amminandone  sopra  tutto  le  antitesi  (p,  107;  cfr.  108  segg.  162) 
e le  sentenze  p.  48  N.).  Per  questa  china  presa  a quel  tempo  e di  più 
per  una  sua  affezione  particolare,  anche  Gelilo  (HI,  1.  IV,  15.  X,  26) 
prende  le  parti  in  favore  di  Sallustio  contro  i suoi  oppositori;  e pari- 
mente Sulpicio  Severo  mostrò  piacersi,  giovandosene  dei  modi  Sallu- 
stiani. 

8.  Scritti  letterarii  intorno  a Sallustio.  I.  I.  H.  Nasi,  De  virlutibus 
hisloriae  Sallustianae,  Stoccarda  1785.  4.  = Opusc.  lai,  II.,  Tubinga 
1821,  p.  90 — 103;  0.  Muller,  i Intorno  a C.  Sallustio,*  Zùllichnu  1817; 
F.  (D.  Gerlach,  * Intorno  allo  storico  Sallustio.  * Basilea  1831  = Studi! 
storici,  Amburgo  1841  p.  286  segg.;  il  medesimo,  > Gli  storici  roma- 
ni, » Stoccarda  1855  p.  1])3 — 107,  c De  Sali,  vita  et  scrìptis  innanzi  alla 
sua  edizione  1852,  p.  XIII  segg.;  Bium,  c Introduzione  alla  Storia  ro- 
mana, * p.  141  segg.;  II.  Ulrici,  < Natura  della  storia  antica,  > p.  125 
segg.;  Lerminier,  Études  sur  l’histoire  I.  p.  309  segg.;  Dreis,  Prolego- 
mena  in  C.  Sali,  opera,  I.  Kiel  1837.  4,  e c Intorno  a Sallustio  come 
storico,  * Itzehde  1843.  4;  De  Gerlacbe,  Études  sur  Sallustc,  Brùssel 
1847,  e Brùssel  1859,  ed.  2;  G.  Teuffel,  ncll’E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p. 
696 — 702.  e nell'Indice  de* Dottori  di  Tubinga  1868  p.  1 — 21  ; Rod. 
Dietsch,  negli  Atti  del  Collegio  dei  filologi  di  Stoccarda  (Stoccarda  1857. 
4)  p.  27 — 39;  T.  Vogel,  De  Sali,  moribus  ac  scriptis,  Mainz  1857.  4. 


195.  Un’opera  di  storia  condotta  fino  al  suo  tempo 
fu  scritta  anche  da  Q.  Elio  Tuberone,  che  fu  del  pari 
oratore,  ma  procacciossi  motto  più  grido  come  scrittore 
giuristico,  benché  dal  lato  della  forma  in  questa  qualità  fu 
vinto  da  P.  Alfeno  Varo  di  Cremona,  consolo  nel  715.  11 
cavaliere  C.  Mazio,  strettamente  legato  a Cesare  c poi 
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anche  ad  Augusto,  amò  le  lettere  e scrisse  anche  di  ga- 
stronomia. 

1.  Pompon.  Dig.  1,  2,  2,  46:  Post,  hos  (intendi  Ofilio  e Trebaiio) 
fuogue  (secondo  il  Mommsen:  Q.f)  Tubero  futi,  qui  Ofilio  operaia  dedif; 
fui!  auleta  patricius  (primura  palronits?  gli  Elii  erano  plebei)  et  transiti 
a causis  agendis  ad  ius  civile,  maxime  poslquata  (in  sul  Gne  del  708)  Q. 
Ligariuia  accusavi!  tiec  oblinuit  apud  C.  Caesarem  . . , Tubero  doclissi- 
mus  quidem  habitus  est  iuris  publici  et  privali  et  complures  ulriusque  operis 
libros  reliquit;  sermone  tamen  antiquo  usus  affectavit  scribere  et  ideo 
parum  libri  eius  grati  habenlur.  Anche  gli  altri  scritti  di  Tubcrone  ave- 
vano uno  stile  che  sapeva  d’antico.  Le  sue  orazioni  accusatorie  contro 
Ligarìo  erano  ancora  conosciute  da  Quintiliano  (X,  1,  23;  XI,  1,  80. 
Cfr.  78.  V,  13,  20.  31).  De’suoi  scritti  giuridici  s’ha  questi  cenni  in 
Gellio:  {Praecepta  Aelii  Tuberonis)  super  officio  iudicis  (X,  2,  20),  c In 
libro  IX  Tuberonem  dicere  ait  (X,  7,  13;  cfr.  ib.  8,  2)  ; e nel  Digesto 
se  ne  recano  più  volte  le  opinioni.  XXXII,  29,  4;  XXXIII,  6,  7 da 
princ.  {Ofilius,  Cascellius.  Tubero);  10,  7,  1.  2.  Vedi  P.  II.  Saaymans 
Vader,  De  Q.  Aelio  Tub.  icto  eiusque  quae  in  Pandectis  exiant  fragmen- 
tis,  Lugd.  D.  1824.  4.  Come  storico  poi,  egli  è detto  da  Dionigi  I,  80 
(giacché  il  Tou^ép(ov  A'tXto^  ivi  allegato  non  può  certo  essere  il  padre. 
— Vedi  sopra  159  7),  Seivòi;  «viqp  xai  irepì  Ttiv  auvaYWT^v  ttó? 
ìfjTopt’a?  EmpteXirì?,  (Cfr.  ib.  7);  Nonio  p.  481  cita  Tuberon.  lib.  XIV 
Historiarum.  Quest’opera  giungeva  dai  tempi  più  antichi  sino  al  termine 
almeno  della  guerra  fra  Cesare  e Pompeo.  Le  citazioni  di  essa  vedile  presso 
Krause  p.  325—328,  e presso  Roth  p.  437—439.  Sembra  di  più  eh’  egli 
sia  quel  Q.  Tuberone  che  Plinio  ricorda  fra  le  fonti  del  libro  II  e del  XVIll 
(cfr.  i6.  20,  64).  Geli.  VI.  (VII).  8,  11  : Aeliutn  quoque  Tuberonem  libro 
ad  C.  Oppium  scriplo.  occecurrit,  dùàsse  Probus  adnolavit.  Cfr.  Teuffel 
nell’ E.  R.  di  Paulj  I,  1.  p.  336  seg.  Nr.  7. 

2.  Pompon.  Dig.  1,  2;  2,  44  : Ex  his  auditoribus  (di  Ser.  Sulpicio  ; 
vedi  sopra  161,  2 segg.)  plurimum  auctoritaUs  habuil  Alfenus  Varus.  .. 
ex  quibus  Varus  et  consul  fuit  (saffetto  nel  715  di  R.  secondo  i Fasti 
Biond.  ; vedi  Orelli— Henzen  6438.  C.  I.  Lai.  I.  p.  467,  V).  Egli  potrebbe 
anche  essere  quell’ Alfeno  che  leggasi  in  Catullo  30,  1.  e quel  Varo  die 
udi  GlosoGa  con  Virgilio  presso  Sirone  ( Seftof.  Feron.  in  Verg.  Ecl.  VI, 
9;  Serv.  in  Ecl.  VI,  13;  Aen.  VI,  264);  come  pure  quell’ Alfeno  Varo 
che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a Virgilio  (Ecl. 
VI,  9:  Serv.  in  Ecl.  VI.  13;  Aen.  VI,  264)  tome  pure  quell’ Alfeno 
Varo  che,  essendo  luogotenente  di  Ottaviano,  promise  nel  714  a VirgiUo 
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{Ecl.  VI)  di  mantenergli  il  suo  fondo  paterno  posto  presso  Mantova,  e 
queir  Alfeno  vafer,  del  quale  dice  Orasio  (S.  I,  3,  130  segg.)  che  ornm 
abiecto  instrameiilo  arlis  clausaque  laberna,  era  tuttavia  sutor  in  potenza, 
se  non  in  atto.  Di  questo  credere  fu  Porflrione  che  annota  a quel 
passo  (p.  72  seg.  Ulb  );  Urbane  Alphenum  Varum  Cremonensem  deride! 
qui,  abiecto  tutrino  quod  in  municipio  suo  txercuerai.  Romam  petiit  ma- 
gistroque  usus  Sulpicio  icto  ad  tanlam  scientiam  pervenit  ut  consulatum 
gereret  e!  pubìico  funere  efferetur  ; ed  Acrone  che  similmente  (ih.  p.  03 
seg.)  vi  nota:  Alfenus,  sutoris  filius,  qui  ita  iuris  studio  intendit  ut  be- 
neficio artis  kuius  latum  clavum  sumeret  eie.  Gellio  VII  (VI),  5,  1 : Alfe- 
nus ictus,  Ser.  Sulpicii  discipulus  rerumque  anliquarum  non  incuriosus, 
in  libro  Digeslorum  XXXIV,  Coniectaneorum  aulem  II.  Intorno  alla  rispon- 
denza di  questi  due  titoli  vedi  L.  Mercklin,  nel  Filologo  XIX.  p.  653 
seg.  alla  nota  3.  Erano  in  tutto  quaranta,  secondo  l' Indice  Fiorentino, 
cotesti  libri  di  Digesti,  o vogliamo  dire  raccolta  di  responsi  che  fu  ri- 
portata da  AuGdio  Namusa  nella  sua  collezione  e ridotta  in  compendio 
da  Paolo  e spogliata  nelle  Pandette  secondo  il  testo  originale  sino  al 
libro  settimo,  e secondo  il  Compendio  di  Paolo  (come  libri  Dig.  Alfeni 
a Paulo  epitomatorum)  sino  all’  Ottavo.  Vedi  Hommel,  Palmgenesia  libr. 
iuris  veti.  Lips.  1767.  I.  p.  27 — 38.  È degno  di  osservazione  special- 
mente  l’estratto  alquanto  lungo  che  è riferito  nel  libro  V,  1,  76  de’ Di- 
gesti, perché  rende  testimonianza  d’una  cultura  rdosofìca  {quod  ut  philo- 
sopki  dicereni,  ex  pariiculis  minimis  consisteremus)'  alcuni  altri  estratti 
mostrano  conoscenza  del  greco;  quasi  tutti  poi  uno  stile  semplice  ed 
esatto.  Vedi  Er.  Otto,  P.  Alfenus  Varus  ab  iniuriis  veterum  et  recentto- 
rum  liberaius,  nel  t Tesoro  della  Giurispr.  Rom.  » V,  p.  1631 — 1688; 
S.  G.  Zimmern,  t Storia  del  Diritto  privato  romano,  » I,  1.  p.  295— 
297;  Busche,  Giornale  per  la  scienza  del  Dir.  Stor.  XV.  p.  187  (il  quale 
Huschke  nel  passo  sopra  citato  di  Pomponio  vorrebbe  mutare  in  Catus 
r agnome  Caius  datovi  ad  Alleno  Varo),  e G.  Teuffel  nell’  E.  It,  di  Pauly 
I,  1.  p.  768  seg.  Nr.  3. 

3.  C.  Hazio,  nato  intorno  al  670  di  Roma,  fedele  amico  di  Cesare 
per  i suoi  dolci  e prudenti  modi  era  nato  fatto  a sostenere  presso  di 
lui  le  parti  di  mediatore;  e questo  (ufficio  sostenne  egli  senza  framme- 
tersi  in  affari  di  partito  o di  stato.  L’affezione  ch’ei  portava  a Cesare, 
la  continuò  poi  ad  Ottaviano;  e non  sembra  morto  che  intorno  al  750 
perché  Plinio  N.  H.  XII,  2,  6,  13  ne  scrive.  Primus  C.  Matius  ex  e- 
questri  ordine,  Divi  Augusti  amicus,  invenit  nemora  tonsilia  inter  hos 
LVXX  annos.  Vedi  Ernesto  von  Leutsch  nel  Giornale  Archeologico  1834 
p.  164 — 166,  ove  fa  tutt’uno  di  C.  e Cn.  Mazio;  e G.  Teuffel  nell’  E.  R. 
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di  Pauly  IV  (1845)  p.  1643-1645.  Ck.  ad  Fam.  VII,  15,  2 (anno  701): 
C.  IHatii,  tuavissimi  doctissimique  hominis;  e XI,  27,  5 seg.  (anno  710): 
ut  haec  scriberentur  tu  me  imputati  . . . omnia  me  tua 

deleetant,  sed  maxime  maxima  cura  fide»  in  amicilia  . . . tum  lepos,  hu- 
manilas,  litterae.  Apollodoro  di  Pergamo  gli  dedicò  la  sua  Arte  rettorica 
(Quint.  Ili,  1,  18).  La  sua  lettera  a Cicerone  {ad  Fam,  XI,  28,  dell'anno 
'710)  è una  fedele  imagine  del  suo  nobile  animo  e del  suo  ingegno  0> 
namente  educalo.  Una  lettera  a Cicerone  dell’anno  705  scritta  da  lui 
insieme  con  Trebazio,  si  trora  fra  le  lettere  ad  Alt.  IX,  15.  A.  La  sua 
opera  di  gastronomia  non  sembra  che  debba  averla  com)>osta  innanzi  al 
tempo  d’ Augusto  (vedi  sopra  147,  4)  Ne  è notabile  il  soggetto  per  una 
certa  impronta  di  bonarietò  e di  tendenza  a raffinare  i piaceri  della 
vita. 


196.  Fra  gli  altri  aderenti  di  Cesare,  quelli  che  han- 
no qualche  importanza  per  la  storia  letteraria,  i più  co- 
me oratori  o scrittori  di  lettere  che  si  conservano  ancora 
sono  C.  Scribonio  Curione,  tribuno  della  plebe  nel  704, 
nomo  altrettanto  inerte  quanto  largamente  dotato  dalla 
natura,  Q.  Cornificio,  il  triumviro  M.  Antonio  vissuto  dal 
671  al  724,  e L.  Balbo.  Fra  quelli  pòi  che  furono  o no 
Cesariani,  secondo  il  vento,  son  da  ricordare  nel  rispetlo 
letterario  M.  Celio  Rufo,  avventuriere  pieno  d’ingegno 
e il  volta  faccia  L.  Munazio  Fianco  che  fu  consolo  nel 
712.  Anche  quel  C.  Furnio,  che  fu  per  lunghi  anni  luo- 
gotenente del  sopradetto  Munazio,  fu  oratore;  come  pure 
il  giovine  L.  Sempronio  Alratino  che  fu  console  nel  720, 
e Q.  Volusio  ed  Annio  Cimbro;  e di  Ortensia  leggevasi 
ancora  un’orazione  del  primo  secolo  di  Cristo. 

Vellej  II,  48,  3:  C.  Curio  trib.  pi.  (nel  704;  l’anno  appresso  mori)  . . 
l'ir  nobilis,  eloquens,  audax,  snae  alienaeque  et  fortunae  et  pudicitiae  pro- 
digus,  homo  ingeniosàsime  nequam  et  facundut  malo  publico,  cuius  cupi- 
dilatibus  lei  libidinibus  neque  opes  ullae  ncque  voluplates  tufficere  possent. 
Cfr.  A.  Ilaakb  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  880  seg.  Nr.  11.  Di  lui 
come  oratore  cosi  scrive  Cicerone  nel  Bruto  81,  280:  Ita  facile  tolute- 
que  verbis  volvebat  talis  inierdum  acuias,  crebras  quidem  certe  sententiai 
ut  mhil  possel  omatius  e.w,  nihil  expeditius.  atque  hic  paruin  a magi' 
itris  institutus  naturam  habuit  admirabilem  ad  dicendum:  industriam  non 
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tum  expertu$;  studium  certe  futi.  Alcune  orazioni  di  lui  correvano  all’eià 
di  Tacito.  Vedi  nel  Dialogo  al  c.  37  (Cfr.  sopra  158,  3).  GonCronta  He- 
yer.  Orai.  Rom.^  p.  481 — 484.  V’ha  lettere  di  Cicerone  a lui  ad  Fam. 
U,  1—7,  deU'  anno  701  e del  703. 

2.  Hieron.  in  Eut.  Chron.  a,  Abr.  1976  ~ 01.  184,  4 = 713  di 
R.:  Cornifieitu  poeta  a militibus  deterlus  interiit  . . . Auius  soror  Comi- 
fida,  cuius  intignia  exstant  epigrammata.  Questo  Cornificio,  attesa  l’età, 
non  può  esser  altro  che  il  già  questore  di  Cesare  (propretore  nel  706) 
che  morì  combattendo  in  Africa  contro  T.  Sestio,  c fu  anche  amico  di 
Cicerone  che  gl’  indirizza  quattordici  o quindici  lettere  (ad  fam.  XII,  17 
— 30;  a.  709 — 711).  Vedi  G.  Drumann,  t Storia  Rom.  » 11.  p.  617 — 
221  ; ed  Haakh  nell’  E,  R.  di  Pauly  li.  p.  710,  Nr.  3.  Cicerone  (ad  fam, 
XU,  18,  1)  lo  colloca  con  un  po’ di  sale  ironico  fra  i magni  oralores,  e 
(ib.  17,  2)  gli  raccomanda  di  accogliere  amichevolmente  il  suo  Oratore, 
in  quo  saepe  suspicatus  sum  te  ab  iudicio  nostro,  sic  scilicet,  ut  doctum 
hominem  ab  non  indocto,  paullum  dissidere.  ib.  20:  me  amabts  et  scripto 
aliquo  lacesses.  Egli  é senza  dubbio  il  medesimo  Comincio  amico  di  Ca- 
tullo, a cui  questi  dirige  il  c.  38,  e che  fu  l'autore  di  poesie  amorose 
(leve  Comifici  . . opus,  Ovid.  Trist.  Il,  436),  delle  quali  leggesi  in  Ma- 
crobio  un  endecasillabo  (VI,  4,  12)  e un  frammento  dattilico  apparte- 
nente al  Glauco  (ib.  5,  13).  Vedi  Schwabe  Quaest.  Catull.  p.  298 — 300: 
È bensi  dubbio  se. debba  riferirsi  a lui  la  citazione  di  Prisciano  VI.  p. 
711  P,  = 257,  6 Htz:  in  primo  de  etymis  deorum,  con  le  strane  origi- 
nazioni  di  nomi  di  dei  e d’altro  che  se  ne  allegano  da  Pesto  (p.  123, 
194.  282  ecc.  M.),  da  Servio,  da  Lattanzio  e lasciando  quaich’  altro  da 
Hacrobio  che  cita  Comificius  Elymortim  libro  tertio  per  un  accenno  a 
Cicerone  de  deorum  natura  (Sat.  I,  9,  11)  e ne  porta  le  opinioni  parec- 
chie volte  (ib.  17,  62.  17,  9.  33.  23,  2).  Se  il  Comincio  poeta,  oratore, 
soldato,  massime  con  le  occupazioni  che  ebbe  fra  il  709  e il  713  in 
Siria  ed  in  Africa,  abbia  potuto  aver  voglia  e tempo  per  si  fatto  genere 
di  scritture,  veggaselo  chi  vuole  : per  me,  credo  più  probabile  che  i li- 
bri di  etimologie  fossero  opera  d’un  grammatico  di  questo  nome,  vis- 
suto al  tempo  d' Augusto,  cioè  a dire  di  quel  Cornificio  Gallo  (altri  vi 
legge  Comelius  Gallus),  di  cui  Cledonio  (V.  p.  43,  2—3  KciI)  ci  reca 
un  verso  satirico  contro  Virgilio.  Il  Bergk,  nell’  Indice  estivo  di  Marburg, 
1843,  4.  attribuisce  tutto  a Comincio  il  poeta  ; ma  gli  si  oppose  G. 
Becker  col  suo  Comificius  Longus  et  Comificius  Gallus  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1847.  Nr.  133  seg.  p.  1060  segg. 

3.  Intorno  a M.  Antonio  il  triumviro  vedi  Drumann  St.  R.  I.  p. 
64—517  e r E.  R.  di  Pauly  I,  1,  p.  1174—1180.  Come  oratore,  la  sua 
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imperfetia  educazione  lo  trasse  facilmente  a cadere  in  un  folso  genere 
di  patetico,  e di  più  a riuscire  ampolloso,  oscuro  e spesse  volte  anche 
scorretto.  Su«t  Auff.  86;  jW.  An/onium  . . ea  teribentem  quae  mirentw 
pcttut  komin»  quam  intelleganl.  Cfr.  Cic.  Phil.  Ili,  9.  XIII,  10  >eg.  ad 
Alt.  X,  8 $eg.  XIV,  3.  Fu  troppo  onore  se  si  pensò  di  farlo  perciò  se- 
guace  deUa  scuola  asiatica.  Plul.  Ani.  2.  43;  Cfr.  Suet  l.  c.  Le  sue 
lettere  a Cicerone  dell’anno  705  {ai  Alt.  X,  8 A.  10,  2)  e del  710 
(XIV,  13  A)  mostrano  uno  stile  privo  d’arte.  Plin.  N.  H.  XIV  22.  148- 
U.  Antonio,  is  enm  . . avidUsime  adprehenderat  hanc  palmam  (cioè  il 
talento  del  bere),  edito  eliam  volumine  de  sua  ebriale.  . , exiguo  tempore 
ante  proelium  acliacum  td  volumen  evomuit.  Di  questo  volume,  come  an- 
che della  corrispondenza  epistolare  di  Antonio  con  Ottaviano,  della  quale 
s’ha  testimonianze  presso  Svetonio  ( p.  es.  Aug.  69),  può  intendersi  il 
detto  d Ovidio  ex  Pont.  I,  1,  28:  Anlotii  tcripta  leguntur. 

A.  Asinio  Pollione  scriveva  nel  711  a Cicerone  (ad  fam.  X,  32,  3): 
Balbus  quaetlor  . . ludi»  praetexlam  de  suo  itinere  (nel  705)  ad  L Len- 
tulum  procos.  sollicilandum.  (per  eccitarlo  cioè  ad  abbandonare  Pompeo 
ed  a ritornare  a Roma;  ad  Atl.  Vili,  9,  4.  11,  6.  15  A,  3.  IX,  6,  1; 
yellej.  II,  51.  3)  posuit.  et  quidem  cum  agereiur  flevit,  memoria  rerum 
gestarum  commotus.  ih.  5:  praetexlam  si  voles  legete,  Gallum  Comelium 
fami, arem  meum,  poscilo.  Vedi  Weicker,  v Della  tragedia  greca,  » pag.’ 
1402,  Questo  Balbo  è quello  che  per  distinguerlo  dallo  zio,  fu  detto  Balbus 
mtnor  (vedi  sopra  184,  2),  cioè  L.  Comelius  P.  f.  Balbus,  e campò  an- 
cora un  pezzo  sotto  di  Augusto;  ad  ogni  modo  fin  dopo  il  741,  e nel 
735  trionfò  come  proconsolo  dell’Africa.  Vedi  G.  Drumann,  St.  R.  II.  p. 
608-610;  A.  Haakh  neU’E.  R.  di  Pauly  II.  p.  694  seg.  Nr.  3.  Giacché 
questo  Balbo  secondo  Vcllejo  l.  c.,  non  solo  ad  ponlificalum  adsurrexit, 
ma  aveva  eziandio  una  certa  inclinazione  alle  lettere;  non  è impossibile 
eh’  egli  sia  quel  Cornelio  Balbo,  di  cui  Servio  Aen.  IV.  127  cita  qualche 
co.sa  intorno  all’imeneo  e di  cui  Macrobio  111,  6,  16  allega  il  libro 
XVIIl  ’E4vnft)Ttxd>v. 

5.  M.  Coelius  il.  f.  lìufus.  Plin.  N.  0.  VII,  49,  165:  C.  Mario  Cn. 
Carbone  111  co»,  (nel  672  — 82)  a.  d.  V.  Kal.  lunias  (28  Maggio)  :1/. 
Coelius  Rufus  et  C.  Licinius  Calvus  eadem  die  geniti  sunt  oratore»  qui- 
dem ambo,  sei  tam  dispari  evenlu.  Contro  la  quale  asserzione  Nipperdey 
objettò  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  289—291  che,  stando  al  modo  in  cui 
Cicerone  (Brut.  79,  273.  81,  279  seg.)  parla  dell’uno  o dell’altro,  essi 
non  potevano  essere  perfetUmente  coetanei,  ma  Celio  doveva  essere  più 
vecchio  anche  attesa  la  sua  carriera  politica;  perché  fu  tribuno  della 
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plebe  nel  702,  e questore  di  treni’ anni;  ciocché  a tutto  il  meno  dà  il 
700;  e edile  curde  nel  704.  In  cambio  di  Caeliut  forse  è da  porri 
Curìo  ; 0 è da  ritenere  che  Celio  e Cairo  siano  bensì  nati  nel  medesimo 
giorno,  ma  non  nel  medesimo  anno.  Celio  forse  nel  669  (85)  e Cairo  nel 
672  (82),  e che  Plinio  abbia  scambiato  l’ uno  dall’  altro  consolato  di 
Carbone.  Celio  tenne  lunga  pezsa  dalla  parte  del  senato  e di  Cicerone; 
e questo  suo  contegno  politico  rese  Cicerone  indulgente  rerso  i costumi 
scorretti  e la  rita  dissipata  di  lui,  cosicché  il  difese  nel  698  (redi  sopra 
166,  34)^  contro  le  accuse  di  Clodia,  con  la  quale.  Celio,  dopo  essere 
~Halo  troppo  lungamente  della  sua  brigata  allora  s’era  ormai  rotto.  Du- 
rante il  soggiorno  di  Cicerone  in  Cilicia  (a.  703  e seg.)  egli  area  il 
carico  di  fargli  parte  delle  norelle  di  Roma  ; e questa  corrispondenza,  in 
tutto  di  diciasette  lettere,  compone  il  libro  Vili  delle  epistole  di  Cice- 
rone ad  fatti.  Celio  ri  mostra  un  fino  giudizio  non  trasmodando  nell’ ap- 
prezzare i casi  e le  persone,  e tenendosi  in  bilico  rispetto  a sé  stesso; 
scrive  con  brio,  celia,  con  garbo,  ha  un  fare  suo  proprio.  Confronta  so- 
pra 171,  2 e 6.,  e di  più  la  lettera  di  Cicerone  ad  All.  X,  9 A (a.  705). 
Dopo  lo  scoppio  della  guerra  cirile,  i debiti  ond’  era  carico  spinsero  Ce- 
lio a gittarsi  dalla  parte  di  Cesare  : e questi  lo  nominò  pretore  pel  706. 
In  questa  qualità  egli  rolera  introdurre  delle  labulae  novae,  ma  fu  de- 
posto c poco  dopo  uccìso.  Vedi  Drumann,  St.  R.  II.  p.  411 — 422;  A. 
Haakb  nell’ E.  R.  di  P.  II.  p.  477 — 480,  Nr.  7;  G.  Boissier,  Caeliu»  H 
la  jeunette  romaine  au  lemps  de  Cesar  nella  Revue  de  deux  mondes 
XLIX,  1864.  p.  41  segg.  Di  luì  come  oratore  scrìve  Cicerone  nel  Bruto 
79,  273;  Splendida  et  grandi»  et  eadem  inprimis  faceta  et  perurbana  . . 
oratio.  grave»  eia»  contione»  aliquot  furrunt  (una  fra  le  altre  de  aqais; 
Frontin.  aq.  76),  acre»  acusationes  tre»  (contro  C.  Antonio  nel  695,  con- 
tro L.  Sempronio  Atratino  il  padre  nel  698  e contro  Pomponio  Rufo  nel 
703)  . . . defentiones  (particolarmente  prò  se  contro  Atratino  nel  698, 
prò  Saufeio  nel  702  e prò  M.  Servilio  nel  703)  . . sane  tolerabilcs.  Non 
altrimenti  lo  giudica  Quintiliano  VI,  3,  69  e X.  1, 115;  il  quale  (X,  2,  25) 
lo  qualifica  amarior.  Sembra  quindi  ch’egli  sia  appartenuto  agli  Atticisti 
più  che  alla  scuola  ciceroniana,  sebbene  nella  sua  giovinezza  fu  ìnstra- 
dato  dallo  stesso  Cicerone  nell’eloquenza  (prò  Cael.  4,  9).  Yellej.  II,  68, 
1 : M.  Caelius,  vir  eloquio  animoque  Curioni  (Vedi  la  n.  1)  simillimus,  sed 
in  utroque  perfectior,  nec  minus  ingeniose  nequam.  Sen.  de  ira  III,  8,  6: 
Caelium  oratorem  fuisse  iracundissimum  constai.  Le  sue  orazioni  andava- 
no ancora  per  le  mani  dì  Quintiliano,  di  Plinio  (Ep.  I,  20,  4)  e di  Ta. 
cito  (dia/.  21.  25).  I loro  frammenti  stanno  raccolti  e illustrati  negli 
Orai.  Rom.  del  Meyer  dalla  p.  460  alla  470  dell’ediz.  2.;  fra  i quali 
primeggia  per  una  grande  evidenza  una  descrizione  che  ce  ne  conservò 
Quintiliano  IV,  2,  123—4.  Il  medesimo  Quintiliano  ne  porta  in  oltre  al* 
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cani  frizzi  diretii  contro  di  Clodiii  (Vili,  6,  53).  Probabilmente  questo 
Celio  è quel  Rufo  che  fu  prima  amico  di  Catullo  e poi,  forse  nel  696, 
gli  entrò  in  odio  come  suo  rivale  nell'  amore  di  Clodia  (c.  77.  Cfr.  69). 
Vedi  Schwabe,  Quaest.  Catutl.  p.  64—67.  85—89.  133  seg. 

6.  L.  Munazio  Fianco  fu  luogotenente  di  Cesare,  clic  poi  il  fece  con- 
solo per  l’anno  712.  Morto  Cesare,  si  buttò,  non  senza  alquanto  ondeg- 
giare, alla  parte  del  senato,  poi  a quella  di  Antonio,  e in  appresso,  quan- 
do le  cose  d’Antonio  cominciarono  a piegar  male,  a quella  di  Ottaviano; 
nella  quale  gli  diede  agio  a durare  la  buona  fortuna  dì  lui.  Fu  censore 
nel  732,  ma  universalmente  spregiato.  Vedi  G.  Teuffel  nell’E.  R.  dì  Pau- 
Ij  V.  (1846)  p.  204— 208.  N.  9;  G.  L.  Rotti,  (Intorno  a Munazio  Fian- 
co, ad  illustrazione  dell' iscrizione  del  Mausoleo  di  Gaeta  (Mommscn  I.  R. 
N.  4089),  nelle  Relazioni  della  Società  Archeologica  di  Basilea  IV,  Basi- 
lea 1852;  A.  G.  de  Klcrck,  Disq.  de  eie.  Utrecht  1855;  11.  A.  Rleyr,  de 
L.  et  F.  Hunaltis  Plancia,  Lugd.  Bat.  1857.  Presso  Svetnnio  rhet.  6 e 
presso  Plinio  N.  H.  VII,  12,  55  egU  è chiamato  oratore;  e in  S.  Girola- 
mo, all'anno  Ala-,  1992  = Aug.  19  =:  729  di  R.  registrasi  con  le  pa- 
role orator  insigrtis  hahetur.  Anche  Cicerone  ad  (am.  X,  3 3 parla  della 
sumtiia  eloquenlia  di  lui.  Cfr.  XIU,  29,  1;  /Isron.  in  Mil.  p.  33  Or.  E 
di  fatto  la  sua  cultura  rettorica,  ma  insieme  anche  la  sua  cervellinaggine, 
apparisce  dalle  sue  lettere  a Cicerone  (ad  (ani.  X,  4.  7—9.  11.  15.  17. 
18.  21.  23.  24)  degli  anni  710  e 711,  che  sono  scritte  in  punta  di  for- 
chetta, con  fronzoli  di  cadenze,  d’antitesi  e che  so  io,  (rerborum  et  sen- 
lentiarum  gravita»;  ib.  12,  1,  16,  1.  19.  1),  ma  che  non  di  rado  colle 
loro  belle  parole  coprono  sentimenti  assai  dubbii. 

7.  Hieronym.  in  Euseb.  Chron.  a.  Abr.  -1980  Aug.  7 = 717 
di  R.:  Farmi  pater  et  filius  ctari  oratore»  habentur,  quorum  fitius  conta- 
lari»  ante  patrem  montar.  Tacito  nel  Dialogo  al  c.  21  sembra  porli  fra 
gli  oratori  secchi  e tutt'  altro  che  popolari.  Il  padre,  cioè  C.  Furnio,  era 
stretto  io  amicizia  con  Cicerone;  fu  tribuno  dolio  plebe  nel  704,  e nei 
710 — 11  luogotenente  di  L Fianco  (vedi  la  nota  6),  insieme  col  quale 
passò  nella  parte  dì  Antonio,  e vi  restò  infino  alla  battaglia  di  Aziio.  Ri- 
cevette il  perdono  da  Ottaviano,  e nel  725  fu  adlectus  inter  consulares 
(Dione  Lll,  42).  Ch’  egli  fosse  oratore  ci  viene  asserito  anche  da  Cicero- 
ne ad  fam,  X,  26,  2 (qui  aliena»  causa»  tam  facile  discas):  e Plutarco 
Anton.  58  il  chiama  ScivÓTaxo?  eiTrcfv  'Pa)p,*twv.  A lui  rivolgesi  Ora- 
zio  nella  satira  10  del  I.  I.  v.  86  con  quel:  te,  candide.  Fami;  al  qual 
passo  cosi  annota  Acrone:  Mie  historiarum  elegantia  claruit  (in  appresso). 
Quanto  al  figlio,  che  fu  consolo  nel  737,  Seneca  de  benef.  II,  25,  ne  ri- 
porta un  detto  di  raffinata  adulazione  verso  Ottaviano.  Vedi  A.  Haakh 
nell’ E.  R.  di  Pauly  HI.  p.  559  seg.  N.  1 e 2. 
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8.  L.  Sempronio  Atratino  fu  creato  console  nel  7^0  di  R.  per  opera  di 
Marcantonio:  ma  di  là  a poco,  priina  delia  battaglia  d'Azzio,  passò  nella 
parte  di  Ottariano  che  il  fece  proconsolo  dcH’Africa.  In  questa  qualità 
trionfò  (ex  Africa)  IV  id.  Oclobr.  133  dell'era  Varroiiiana,  coni’ è notato 
nei  Fasti  trionfali.  Hierom/mus  in  Eut.  chron,  ad  a.  Abr.  1996  = 01. 
189.  4 = Aug.  23  = 733  di  R.:  Alralinm,  qui  XVII  naius  annoi  Cat- 
lium  ttccusaveraf  (nell’anno  698  di  R.;  quindi  nacque  nel  681),  clarus 
inter  oratores  habetur  ad  extrcmum  morborum  laedio  in  bainro  voluntale 
exanimatus  heredem  reìiquil  Augustum.  Cicerone  (prò  Cari.  1,  2)  lo  dice 
suo  stretto  amico  (necessariui)  e diserlus  adoleiccns,  e gli  dà  la  lode  or- 
nate docteque  dixisii  (ib.  3,  8).  In  Giuseppe  Flavio  bell.  iud.  1,  H,  4 ri- 
cordasi come  oratore  in  senato  nel  714  insieme  con  Messala.  Vedi  A. 
Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  1,  p.  973  seg.  N.  8. 

9.  Vatinio  nella  lettera  a Cicerone  ad  fam.  V,  10  a,  2 (del  709); 
Defendilur  (Catilius)  a Q.  Volusio,  tuo  disàpulo.  Vedi  Ilaakb  nell’ E.  R. 
di  Pauly  VI,  2.  p.  2715,  N.r  5. 

10.  T.  Annius  Cimbre,  Lysidki  filius  (Cic.  Phil.  XI,  6,  141.  che  ot- 
tenne la  pretura  in  grazia  di  M.  Antonio  (ib.  XIII,  12,  26),  fu  avuto  in 
conto  di  oratore  e scrittore  di  affettata  antichità.  Vedi  Quintiliano  Vili, 
3,  28  seg.  (Cfr.  Vrrgil.  Calai.  2).  Anche  Ottaviano,  presso  Svetonio  (Or/. 
86),  lo  qualifica  tale,  dicendo  a Marcantonio:  Tu  dubilas  Cimbrme  An- 
nius  an  Yeranius  (Verrius?)  Flaccus  imitundi  sin!  libi?  J.  G.  Fluschke,  de 
Annio  Cimbro,  Rostock  1324.  4. 

11.  Anche  il  cavaliere  Mamurra  di  Formie,  grande  amico  di  Cesare, 
morto  nel  709,  attese  alle  lettere,  par  propriamente  ai  poetare.  Vedi  Ca- 
tullo 57,  7 e 105,  e il  commento  che  ne  fa  lo  Schwabe  nelle  sue  Quacst. 
CalulL  p.  187  e seg.  226. 

12.  Val.  Max.  Vili,  3,  3:  Hnrteiwa,  Q.  Hortensi  (vedi  sopra  158,  1), 
filia,  cum  ardo  malronarttm  gravi  tributo  a Iriurnvins  (nel  711)  essel  one- 
ratus  ncc  quisqnam  virorum  palroànium  rii  acrommodare,  auderrl,  causam 
femmarum  apud  Iriumviros  et  coslanter  ri  feliciter  egit;  repraesenlala  enim 
patris  faeundia  imprlraàt  ut  eie.  Cfr.  Appian.  b.  c.  IV,  32  scq.  Quintil- 
1,  1,  6:  Hortensiae  Q.  filiae  oralio  apud  Iriumviros  habita  Irgitur  non  tan- 
tum in  sexus  honorem. 

197.  Gli  eruditi  e i maestri  non  si  frammischiarono 
più  che  tanto  alle  lotte  politiche.  Chi  più  segnalossi  fra 
loro  è il  greco  Atejo  Pretestato,  scrittore  vario  c fecondo. 
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che  si  denominò  egli  stesso  filologo.  A lui  sono  da  aggiun- 
gere Leneo  liberto  di  Gn.  Pompeo,  Epidio  e Sestio  Clodio. 

t.  Siiet.  gramm.  10:  Atrjns  Philoloijus  libcrlinus  Alhenh  est  natus. 
hunc  Capilo  .ileius,  nolus  iuris  coimillus,  inler  grammatieos  rhelorem,  in- 
ter rhelores  grammalintm  fuisset  alt.  de  eodem  Asinius  Polito,  in  libro 
quo  Salluslii  scripta  reprehendit  ut  nimia  prisrorum  rerborum  affcctalione 
oblila,  ita  tradii:  t In  eam  rem  adiiitorium  ei  fedi  maxime  quidem  Ate- 
ius  Praeleslalus,  nobilis  grammalicits  lalinus,  declamaiilium  deinde  audi- 
tor alque  praereplor,  ad  summam  Philologus  ab  semel  noniiiiatus.  > Ipse 
ad  Ladium  Hcrinam  scripsit  se  . . aiidisse  Anlunium  Gmphonem  (vedi 
sopra  I {li,  3),  . . . praecepisse  autem  mullis  et  Claris  iuvenibus,  in  quis 
Appio  quoque  et  Pukhro  Claudiis  fratribus  (cfr.  più  sopra  18G,  10)  . . . 
Philologi  oppellalionem  assumpsisse  videlur  quia  , . , multiplici  variaque 
dottrina  censebatur.  qiiod  sane  ex  commentariis  eius  apparti,  quamquam 
pauetssimi  extent.  de  quorum  lamcn  copia  sic  altera  ad  eundem  Hermam 
epistola  signi  ficai:  llijlen  nostram  . , quam  oinnis  generis  coegimus,  uti 
scis.  oclingentus  in  libros.  » colui!  pcstea  familiarissime  C.  Salluslium  et 
eo  defuncto  Asinium  Pollionem,  qtios  liisloriam  componere  aggressos  alle- 
rum  breviario  remm  omnium  romanaium.  ex  quibus  quas  vellel  eligeret 
instruxit.  allerum  praeceptis  de  ratione  scribendi.  quo  magis  mirar  Asi- 
nium credidisse  antiqua  eum  verbo  et  fìguras  solilum  esse  colligere  Sallu- 
stio. ciim  sibi  sciai  nil  aliud  suadere  quam  ut  nolo  ciiilique  et  proprio 
sermone,  ulalur  vitelqiie  maxime  obscuntatem  Sallustii  et  aiidaciam  in  trans- 
lalionibiis.  Qiies’o  suo  personale  convincimento  intorno  al  miglior  modo 
di  scrivere  non  toglie  ch’ei  potesse  tuttavia  ammannire  a Sallustio  una 
raccolta  d'arcaismi. 

2.  Suet.  gramm.  15:  Lenaeus,  Magni  Pompei  liberlus  et  paene  om- 
nium expedilionum  comes,  defuncto  eo  filiisque  eius  (ultimo  fra  questi  mo- 
ri Sesto  nel  119)  scAola  se  suslentavit  . . ae  tanto  amore  erga  patroni 
memoriam  rxlilil  ut  Salluslium  historicum  , . acerbissima  satura  lacera- 
veril  (vedi  sopra  191,  1).  traditur  autem  puer  Athenis  suhreptus  refugisse 
in  patriam,  . . verum  . . gratis  manumissus. 

3.  Suet.  gramm.  28  = rhet.  4:  (M)  Epidius  calumnia  nolatus  lu- 
dum  dicendi  apcruil  docuilque  inier  ceteros  M.  Antonium  et  Augustum 
(come  anche  Virgilio;  vedi  sotto  210,  3).  quibus  quondam  C.  Cannutius . . 
male  (se)  respondil  ìsaurici  esse,  diseipulum  Epidii  calumniatoris.  Eie  E- 
pidius  orlum  se  a C.  Epidio  Sucerino  praedicabat.  In  Plinio  N.  H.  XVII, 
38,  213,  ove  dice;  Qualibus  oslenlis  Arislanori  apud  Graecos  volumen 
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icafet,  . . apud  noi  vera  C.  Epidti  commentarii,  m quibut  arborei  locutae 
quoque  reperiuntur;  Enrico  Pcler  (Mus.  Ren.  XXH.  p.  153)  crede  che 
scambio  à' Epidii  s'abbia  a leggere  Epieadi;  giacché  la  storia  di  Siila 
da  lui  continuata  riboccava  appunto  di  si  Tatti  prodigii  (CTr.  144,  1). 
Quanto  ad  Epidio,  vedi  anche  sopra  193,  G. 

4.  Siici,  gramm.  29  = rhel.  5 : Sei.  Clodiut  e Sieilia,  latinae  simul 
graeraeque  eìoquenhae  professar,  male  oculalus  et  dicax,  par  ortilorum  in 
amirilia  ,W.  Antonii  trtumvin  exlrisse  (?)  se  aiebai  ...  a quo  {il.  Anto- 
nio) mox  rontule  (nel710)  ini/ens  eliam  canqiarium  accepil.  Cfr.  Cic.  Phil. 
II,  17,  43,  ove  il  dice  rhetorem  . . salsum  hominem;  e III,  9,  22.  Ad  Att. 

IV,  15,  2 (a.  700):  Tereor  ne  lepore  le  suo  detmeat  diutms  restar  Ciò- 
diui.  Ladani.  Insl.  I,  22,  1 1 : Sex.  Clodius  in  eo  libro  quem  graece  strip- 
sii.  Arnob.  adv.  geni.  V,  18:  Sex.  Cloditu  sello  de  diis  graeco.  Al  con- 
Irario  il  Clodius  commenlarinrum  quarlo  ricordato  da  Servio  Aen.  1,  176 
pare  che  sia  Clodio  Tosco  {ih.  XII,  657). 

5.  Equivocò  certamente  il  grammatico  Pompeofnella  raccolta  del  Keil,T. 

V.  p.  154. 1. 13) quando  scrisse:  Caper  (F/nmas?),  ille  maijister  Augusti  Caesa- 
ris,  elaborava  vehemenlissime  et  de  epislulis  Cireronis  eolirgii  haec  (?)  fer- 
ia ubi  dixeral  ipse  Girerò  i piissimus  » . CIr.  Exrerpla  ih.  p.  327,  15,  ove 
dicesi  Caper  aniiquissimus  doclor.  Se  Capro  Tu  maestro  di  un  imperatore, 
forse  di  un  Flavio,  non  fu  ad  ogni  modo  di  Augusto.  Egli  dev’essere 
piuttosto  vissuto  dopo  Valerio  Probo  e Svetoiiio.  Consulta  F.  Osano,  de 
Flavio  Capro,  Giesseo  1849.  4.  p.  6. 

198.  Poeti  di  qiiesla  età,  de’  quali  sappiamo  che  non 
presero  alcuna  parte  alle  lolle  politiche,  furono  P.  Teren- 
zio Varrone  di  Aiace  vissulo  dal  672  al  717  di  R.,  e Pu- 
blilio  Siro.  Quegli  irallò  da  prima  l’epopea  al  modo  di 
Ennio  col  suo  Belliim  Sequatìicitm  e compose  Salare  ; poi 
s’ acquistò  fama  come  scrittore  di  epos  alessandrini  e di 
poesie  dida.'icaliche  {Arijouaiitae,  Churographia,  Ephemeris), 
e in  oltre  come  autor  d’ elegie;  questi,  cioè  Publilio  Siro, 
nativo  di  Antiochia,  dettò  alcuni  mimi  pel  teatro  che  con- 
tinuavano a mettersi  ancora  in  iscena  al  tempo  di  Nero- 
ne. Un  ricco  tesoro  di  proverbii  attinenti  alla  sapienza 
della  vita  fu  estratto  da  codesti  mimi  nel  primo  secolo  di 
Cristo,  e mescolato  poi  sul  principio  dell’età  di  mozzo,  con 
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altre  sentenze  preso  da  altre  fonti.  Contemporaneo  a que- 
sti due  poeti  fu  anche  l'epico  Tanusio  Gemino,  nativo  del- 
l’Italia Superiore,  messo  in  cattiva  fama  da  Catullo. 

t.  Hieronijm.  in  Euseh.  Chron.  ad  a.  Abr.  1935  = 01.  174,  3 = 
673  di  li.  r:  82  di  Cr.:  P.  Tenntius  Varrò  vico  A tace  in  provincia  Nar- 
boHcnsi  nascilur;  (jui  postea  XXXVum  annuin  agens  graecas  lilleiat  curo 
tummo  studio  didkit.  Hor.  Sat.  I,  10,  46:  Hoc  (cioè  salire)  craf,  experto 
frustra  Yarroiie  A tarino,  , . . metius  quod  tcribere  possem.  Stando  a ciò, 
Varrone  non  era  più  in  «ita  (|nando  Orazio  scrivea  questa  satira,  cioè 
nel  718  (vedi  G.  TcuITcl  nel  Musco  Romano  IV.  p.  Ili — 113).  È proba- 
bile che  Varrone  abbia  composto  tanto  le  sature,  quanto  la  Guerra  Se- 
quanica,  nel  suo  primo  e nazionale  periodo:  certo  per  la  Guerra  Sequa- 
nica,  della  quale  troviamo  citato  in  Prisciano  (X.  p.  877  P.  = 497  Htz) 
il  libro  II,  ce  lo  ta  supporre  l’ attinenza  del  tema  con  l’età  e con  la  na- 
zione dell’autore.  Porphino  ad  Por.  l.  c.  p.  185  Htz. . , Terentius  Varrò 
.\arboneiisis,  qui  Atacinus  ab  A tace  fluido  dictus  est.  Quinlil.  X,  1,  87: 
Atacinus  Varrò  in  iis  per  quae  nomen  est  assecutus  interpres  operis  alieni^ 
non  spernendus  quidem,  irrum  ad  augendam  facuìtatem  dicendi  parum 
locuples.  Ciò  si  riferisce  agli  Argonautae  od  alla  Argonautica  di  Varrone, 
rifacimento  libero  dell’c/ios  di  Apollonio  di  Rodi  in  quattro  libri,  ricor- 
dati con  lode  da  Ovidio  Am.  1,  15,  21  dicendo:  Varronem  . , quae  ne- 
sciat  aelas?  Aggiungi:  A.  A.  Ut,  335seg.;  Trizi.  II,  439  seg.  id.  rx  Poni. 
IV,  16,  21.  Cfr.  Prop.  II,  34,  85.  Stat.  Silo.  II,  7,  77.  Sen  Conirov.  XVI, 
28.  p.  195,  8 segg.  Biirs.  : illas  optimos  versus  Varronis.  I frammenti  tro- 
vansi  raccolti  in  Willlncr  p.  12  segg.  e ultimamente  presso  A.  Riese,  Varr. 
Sai.  ilenipp.  p.  261 — 363.  Vedi  pure  R.  Unger,  Epistola  di  Vairone  A ta- 
cino,  Friedland  1861.  4.  P.  Terenzio  Varrone  scrisse  anche  una  Choro- 
graphia,  clic  ha  da  esser  tutt’uno  con  quella  che  Prisciano  dice  cozmo- 
grafia  di  Varrone.  In  essa  dopo  un  proemio,  trattavasi  io  versi  dell’Eu- 
ropa, dell’Asia  e dell’Africa;  seguendo  l’opera  di  Alessandro  da  Efeso 
cognominato  6 Adyvo?.  Anche  di  quest’opera  possono  vedersi  i frammenti 
in  Riese  a p.  263  c seg.  Scrisse  inoltre  un’effemeride  cioè  un’opera  in- 
torno alle  stagioni,  in  esametri,  seguendo  Arato.  Vedi  Bergk,  nel  Museo 
Renano  1,  (1842)  p.  372  segg.  e Riese  p.  264.  Le  descrizioni  devono 
aver  avuto  gran  parte  in  questo  epos.  Come  elegiaco,  Varrone  s’ accomo- 
dò all’ indirizzo  erotico  degli  Alessandrini  e dei  loro  immediati  seguaci. 
Propert.  II,  34,  85  e seg.:  Haec  quoque  perfecta  ludebat  Jasone  Varrò, 
Vano  Leucadiae  maxima  fiamma  suae.  Ovid.  Trist.  II,  439  seg.:  Is  quo- 
que phasiaciis  Argo  qui  diixit  in  undas  non  potuil  Veneris  furia  lacere 
suae.  Tuttavia,  tranne  queste  notizie  delle  sue  elegie  non  abbiamo  alcuna 
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memoria,  o perché  fu  oscurato  da  chi  venne  dopo,  o perchè  fin  da  prin- 
cipio le  sua  origine  forestiera  non  gli  permise  di  farsi  largo.  L'  epigram- 
ma intorno  al  monumento  eretto  a Licino,  dovizioso  Gallo,  che  mori  tan- 
to dopo  sotto  Tiberio  (vedi  G.  Teutfel  nell' E.  It.  di  l’auly  IV,  p.  1081 
seg.),  dev'essere  stato  attribuito  all' Macino  soltanto  perrhè  tratlavasi  di 
un  suo  compatriota;  sebbene  per  di  Varrone  lo  dà  lo  Scoliaste  di  Per- 
sio (II,  36)  dicendolo  non  invenuslum  Vanonis  epiyramma.  Similmente 
dalle  satire  di  Varrone  non  abbiamo  contezza  che  per  via  di  Orazio  /.  c. 
Vedi  in  generale  Fr.  Wflllner,  de  P.  Tcrentit  Varrotm  Atacini  vita  et 
tcTìptis,  MQnster  1829.  i. 

2.  Hierontjm.  in  Eut.  Chron.  1971  = 01.  184,  2 = di  11.  (intorno 
all’anno  della  morte  di  Laberio  vedi  sopra  179,  4);  Publilim  (cosi  l’A- 
mand.)  mimoijraphus  naiiotie  Syrus  fh/mae  scoenam  lenel.  E.  Wòlfllin,  nel 
Filologo  XXII.  p.  439  seg.  mostrò  più  credibile  e più  giusto  il  nome  di 
Pubblio  che  non  quello  di  Publio.  Plin.  N.  II.  XXXV,  17,  58:  Mera, 
(pedibus  cretatis)  Publilium  Lochìum  (secondo  0.  Jahn:  AttUoehtum)  mi- 
micae  scaenae  condiinrem,  et  astroìmjiae  consobrinum  eiu$  Matnilium  An- 
tiochum,  item  grammaticae  Slaberium  Erotem  eadem  nave  advectos  ridere 
proavi.  Macrob.  Il,  7,  6 seg.:  Publilins,  natione  S;/rus,  rum  puer  patto- 
num  domini  esset  addttrlus,  promeruit  non  niinus  salrbus  et  ingenio  quam 
forma.  (7.)  ob  haec  et  alia  rnamimistus  et  motore  rara  rrnditiis,  cum  mi- 
mas  romponeret  inijerrtique  adsensu  in  ÌMrae  oppidis  agere  coepn!:et,  prt- 
ductus  Itomae  per  Caesiiris  liidos  (nel  709)  omnes  qui  tutte  srripta  et  ope- 
rai suas  in  scetiam  locarerant  provorarit  ut  sitiguli  secum  posila  invirem 
materia  prò  tempore  contmderent.  ner  ulto  rerusante  superarit  omnes,  in 
quii  et  Lahrrtum.  (8.)  unde  Cariar  . . Publilio  palmam  . . drdit.  Sem- 
bra che  qui  sieno  confuse  insieme  due  gare  diverse,  l'una  di  mimi,  l'al- 
tra d’improvvisi.  Che  il  Siro  fosse  valente  nell’ improvvisare,  può  aversi 
per  fermo,  (vedi  Wòlfllin  p.  443  seg.);  ma  la  gara  con  Laberio  fu  di 
mimi  già  apparecchiati.  Geli.  XVII,  14,  1:  Publilius  mimos  scriplitavil. 
dignus  habitus  est  qui  siibpar  Laberio  iudicarelur.  (3.)  Huìus  Pubitlii  ieri- 
tentine  feruntur  pleraeqne  lepidae  et  ad  rommunrm  srrmonum  usum  (Ma- 
crob. 11,  7,  10:  seiisum)  commendatìssimae  (Macrob.  adivmnwdalissimae). 
Sen.  de  Iranrp  an,  11,  8:  Publilius,  Iragicis  lomicisque  rehementtor  inge- 
niti, quotiens  mimicas  meptias  et  verbo  ad  summam  caream  spcctantia  re- 
liquit,  inter  multa  alia  cothurno,  non  tantum  sipario,  forliora  et  hoc  ait. 
EpisL  8,  8:  quanlam  disertissimoruin  versiiuin  inter  mimos  tacel!  quatti 
multa  Publitii  non  ejccalceatis,  sed  cothurnatos  dkrnda  sunti  Confronta 
più  sopra  8,  4.  Sembra  che  Publilio  qualche  volta  cogliesse  anche  il  de- 
stro per  introdurvi  delle  allusioni  al  suo  teirqm.  Vedi  Ciceione  ad  All. 
XIV,  2.  1. 
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3.  Che  dei  lavori  di  Publilio  non  ci  sieno  noli  che  due  titoli  apo- 
crifi (.V(in  p.  133,  7.  héhlii  Pulalonbus,  e Prisciano  X.  p.  532.  25  Hli. 
Publius  in  ilurmidone,  si  spiega  dall’  essere  egli  stato  principalmente  al- 
ture ed  ini|irovvisatore;  ondeché  le  sue  produzioni  esistevano  quasi  sol- 
tanto negli  esemplari  teatrali.  La  ricca  raccolta  di  sentenze  piene  di  ner- 
bo che  se  ne  conserva,  fu  fatta  e messa  fuori  da  qualche  dilettante  nel 
primo  secolo  di  Cristo,  poiché  Gelilo  ormai  la  conosce  (/.  c.)  ; di  modo 
che  solo  da  questo  tempo  Publilio  comincia  ad  essere  soggetto  di  storia 
letteraria.  Alcuni  saggi  di  questo  sentenze,  ciascuno  di  un  solo  verso  sj 
hanno  in  Gelilo  e in  Macrobio  I.  c.  Dell'  intera  raccolta  il  codice  più  com- 
piuto, benché  senza  titolo,  è il  Frisingense  che  ai  conserva  ora  in  Mo- 
naco {tal.  G202);  dalla  lettera  A fino  alla  iN  s'ha  anche  ^n  altri  codici 
antichi  del  secolo  IX  e X:  nel  tuli' insieme  sono  più  che  650  versi 
autentici.  Siccome  questi  non  erano  in  generale  che  regole  comuni  di 
prudenza  e sentenze  aiiinie  all' ordinaria  e semplice  osservazione  della 
vita,  da  poter  far  dire  a Seneca  Ep.  33,  7:  putrii  stnlentiai  tdi- 
leendas  damus;  così  egli  è credibile  che  questa  raccolta  sia  stala  ado- 
perata a servigio  delle  scuole.  Da  questa  causa  può  derivare  il  trovarvisi 
alcune  volte  il  pensiero  stesso  sotto  varie  forme;  ma  tuttavia  queste  ri- 
petizioni potrebbero  anche  provenire  dallo  stesso  Publilio.  Né  è impro- 
babile che  l'ordine  alfabetico,  onde  sono  disposte  la  varie  sentenze,  sia 
opera  del  raccoglitore  primitivo;  perché  quella  maniera  imperfetta  di  di- 
stribuzione alfabetica,  guardando  solo  alla  lettera  iniziale  della  parola 
senza  curare  delle  seguenti,  è proprio  dell’anticbitil.  Ad  ogni  modo  si 
trovano  cosi  ordinate  Un  dal  principio  dell' età  di  mezzo.  Prima  ancora 
del  secolo  IX  la  seconda  parte  andò  perduta;  ondeché  si  raccolsero  in 
vece  dal  Pseudo-Stnrea  de  monbus  ch’era  a quei  di  più  compiuto,  al- 
cune sentenze  prosastiche,  ma  che  casualmente  accordavano  con  la  lun- 
ghezza d'un  verso;  e questa  accozzaglia  pigliò  dall'aulore  più  nolo  il 
titolo  di  Senlenliae  o Vruverhia  Senteae,  e fu  poi  interpolala  in  più  gui- 
se, massime  pe’ secoli  XIV  o XV,  con  sentenze  d’altri  scrittori.  Frattanto, 
forse  nel  secolo  X,  s’era  già  di  nuovo  scoperta  la  seconda  parte  auten- 
tica, dalla  N in  giù:  la  ebbe  a mano  il  copista  del  codice  Frisingense,  e 
la  inserì  spartitunienle  dietro  alle  sentenze  prosastiche  delle  varie  lettere, 
nell' accozzaglia  di  versi  e di  prosa,  qual  correva  allora.  Vedi  Wólfflin 
l.  c.  p.  — 453.  Nelle  edizioni  a stampa,  delle  quali  la  principe  è la 
procuraba  da  Erasmo  Argent.  15,  15,  le  varie  parli  furono  poi,  ora  più, 
ora  meno  distinte.  (Wólfflin  p.  45> — 456.);  il  colmo  della  confusione  é 
nella  raccolta  di  Fcd.  Enr.  Boihc  (Frag.  coni.  lai.  p.  220segg.);  e dopo 
questa,  in  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1829,  ed  in  altre.  Una  giusta  se- 
perazionc  comincia  a farsi  nei  Comici  I.almi  del  Ribbeck  (p.  261 — 308); 
sulla  cui  edizione  son  tuttavia  da  vedere  le  osservazioni  falle  dal  Wólfflin 
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nel  Filologo  XI  p.  191,  XVI  p.  618,  XXll  p.  137,  419,  156.  Un’edizione 
propriamente  critica  è quella  dallo  stesso  Edoardo  Wolfllin,  Lipsia,  Teub- 
ner,  1869;  del  quale  gioverà  pur  riscontrare  alcuni  preliminari  mandali 
innanzi  nel  Filologo  XXll.  p.  157—468.  Senza  critica  è ciò  che  ne  scri- 
ve il  Grysar,  trattando  del  Mimo,  dalia  pag.  306  alla  310.  Vedi  sopra  7, 
1,  ((Le  sentenze  di  Publilio  Siro  furono  recate  in  prosa  italiana  no  dal 
trecento,  Milano,  Stella,  1827.  8.  per  cura  di  Maurizio  Moschini.  Un’al- 
tra versione  italiana  ne  fu  pubblicata  a Puriiia  coi  tipi  di  Carmignani 
nel  1808  in  8.®  Cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  in  versi  rimati  il  co. 
Lauro  Corniani  degli  Àlgarotti,  e le  soggiunse  alla  sua  versione  di  Fe- 
dro, Venezia,  Andreola,  1818.  8;  e cento  sentenze  scelte  ne  tradusse  an- 
che Lod.  Pizzo,  Venezia,  Merlo,  1853.  Cinquanta  ne  pubblicò  in  rima  l'ab. 
Gius.  Pesenti  sotto  il  nome  di  Enea  Teopisto  Pungespini,  lìovigo,  Minel- 
li,  1860.  3;  ed  altre  venticinque,  egli  stesso  senza  nome,  Venezia,  Sler- 
lo,  1869.  8 — Agg.  del  Trad.  >). 

1.  Seneca  Epitt.  63,  9;  Paucorum  versuum  hber  est  (i|ueIlo  di  Me- 
tronace),  quidem  laudandus  alque  uliHs.  annales  Tanusii  scis  quam  pon- 
derosi sin!  et  quid  tvcenliir.  hoc  est  iota  quorumdam  longa  quod  Tanusii  se- 
quitur  annales.  Che  qui  col  quid  vocentur  si  accenni  a quel  di  Catullo 
36,  1 : annales  Volasi,  cacata  charta  (cfr.  6;  eleclissima  pessimi  poeloe 
scripta;  19:  piena  ruris  et  in/ìretiaruw,  e 95,  7:  Volasi  annales  Paduam 
morientur  ad  ipsam,  dov’é  quindi  credibile  che  l’autore  vivesse)  e che 
Volusio  sia  una  maschera  del  vero  nome  Tanusio,  é un’antica  congliict- 
tura  che  ha  molla  probabilità.  Vedi  Sclivvabe,  Quaesl.  Catull,  p.  278 — 
281.  Di  più  questo  Tanusio  par  senza  dubbio  che  sia  il  medesimo  Ta- 
nusio Gemino  citato  da  Svetonio  (Caes.  9.  cfr.  Plut.  Caes.  22)  tra  le  sue 
fonti  della  Vita  di  Cesare.  Vedi  R.  Unger  de  Tanusio  Gemino  annalium 
scriptore,  Fricdland  1855.  1. 

5.  Similmente  Catullo  ricorda  anche  altri  poeti  infelici  del  suo  tem- 
po, come  un  Aquino  (Catull.  14,  18.  Cfr.  Cic.  Taso.  V,  22,  63),  un  Ce- 
sio (Calali.  14,  18),  un  Suffeno  (Catu.l.  14,  19.  22,  1 e segg.).  Vedi 
Schwabe,  Quaest.  Calali,  p.  257  e seg. 

6.  Corn.  Nep.  Alt.  12,  4:  L.  Juliurn  Calidum,  quem  post  Lucrelii 
Calullique  mortem  mallo  elegantissimum  poelam  nosiram  lulisse  aelatem 
vere  videor  posse  contendere,  ncque  minus  virum  Lonum  optimisque  arti- 
bus  erudilum,  post  proscriptionem  eqnilum  (dopo  chiusa  la  lista  dei  pro- 
scritti dell’ordine  equestre)  propler  magnas  eius  Afneanas  possessiuiies  in 
proscriplorum  numenim  a P.  Volummo  praefteto  fabrum  Antonii  absen- 
tem  relalum  expedivil  (Allicus).  E evidente  che  l’amicizia  vuol  qui  la  sua 
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parte  nella  stima  Tana  di  questo  porta  del  tutto  oscuro,  eh’  è forse  il  me- 
desiuio  con  quel  L.  Giulio  Africano  die  Cicerone  {ad  fam.  XIII,  6,  3 e 
seK.)  nel  698  raccomandava  a Valerio  Orca. 

199.  Fra  quelli  che  presero  parie  alla  congiura  con- 
tro di  Cesare,  il  più  segnalato  per  lettere,  massime  in  II- 
losolìa  e in  eloquenza,  fu  M.  Giunio  Bruto,  uomo  per  al- 
tro più  di  virtù  che  d’ingegno.  Quanto  a Decimo  Bruto 
ed  a Caio  Cassio,  il  loro  modo  di  scrivere  ci  è noto  dalle 
loro  lettere  a Cicerone  ; e nello  stesso  modo  conosciamo 
Cassio  di  Parma  e C.  Trebonio,  che  entrambi  furono  an- 
che autori  di  poesie.  Di  più  scrissero  storie  in  senso  con- 
trario a Cesare,  Ampio  Balbo  ed  Atlorio  Nasone. 

I.  il.  Junius  Bniltis.  Cfr.  G.  Driimann,  St.  Rem.  IV.  p.  18—44; 
G.  Tcuffel  nell' E.  R.  di  l’auly  IV.  p.  518 — 5S7,  532  e seg.  Cicerone  nel 
Bruto  94,  324,  dice  di  Ortensio;  Annis  onte  decem  causas  aijere  carpii, 
quam  tu  (parla  a Bruto)  nalus  es.  Ora  la  prima  comparsa  di  Ortensio 
nel  foro,  fu,  per  testimonianza  dello  stesso  Cicerone  {Brut.  64,  229),  sot- 
to i consoli  L.  Crasso  e Q.  Scevola,  cioè  nel  659;  sicché  H.  Giunio  Bru- 
to sarebbe  nato  nel  699  = 85.  Ma  a questa  data  contrasta  ropinioim 
corrente  cli’ei  fosse  Aglio  di  Cesare;  perchè,  essendo  Cesare  nato  nel 
654.  ne  verrebbe  una  palpabile  assurdità.  A ciò  s'aggiunge  che  Livio 
(CXXIVj,  narrando  la  sua  morte  avvenuta  nel  712,  dice  ch’egli  era  al- 
lora io  sui  quarant'anni  incirca,  e Velleio  (11,  72,  1)  più  precisamente, 
in  su  i Ircntasettc;  donde  seguirebbe  ch’ei  fosse  nato  nel  675  o 676  di 
Roma,  79  o 78  innanzi  Cristo.  È però  molto  probabile  la  congbiettura 
del  Nipperdey,  che  nel  detto  luogo  di  Cicerone,  in  iscambio  di  ante  de- 
cem, si  debba  porre  ante  sedecim  (Mus.  Ren.  XIX.  p.  291),  che  accor- 
derebbe appuntino  con  la  data  di  Velleio.  Né  osta,  secondo  l’uso  latino, 
il  trovarlo  tuttavia  detto  adolescente  da  Cornelio  Nipote  dopo  l’ uccisione 
di  Cesare  (a.  710),  dov’egli  scrive  (Atl.  8,  1 — 2):  Occiso  Caetare  . . sic 
M.  Bruto  USUI  est  ut  nullo  ille  odolescens  acquali  famiUarius  quam  hoc 
sene  (Attico  nacque  nel  645).  Certo  nel  703,  Bruto  era  ornai  genero  (Cic. 
ad  fam.  Ili,  4,  2)  di  Appio  Claudio.  Vedi  sopra  186,  10.  Della  sua  edu- 
cazione scrive  Aurelio  Vittore  ili.  vie.  82:  Alhems  philosophiam,  lìhodi 
eloquentiam  didicit;  e quanto  all' avere  appreso  l'eloquenza  in  Rodi,  que- 
sta è l’unica  testimonianza.  In  Atene  ebbe  a maestri  Fammene  e Aristo 
fratello  di  Antioco,  (Cic.  Brut.  97,  332;  Ora/,  30,  105;  Acad.post.l,  3, 
12.  l’Iut.  Brut,  2);  Cijlhciidem  mimam,  continua  Aurelio  Vittore,  cum 
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Antonio  o!  Gallo  poeta  amavit  . . . civili  bello  . . . Pomfium  teculut 
est.  quo  vieto  vineam  a Coesore  aerepil  et  procos.  (?)  Galliam  {cisalp.) 
rexil  (a.  708).  Nel  710  ottenne  per  mezzo  di  Cesare  la  pretura  urbana, 
e dopo  la  battaglia  di  Filippi  mori  nel  712.  Cicerone  il  suole  lodare  ol- 
tre modo  p.  es.  nel  Bruto  6,  22,  prima  come  favorito  di  Cesare  e poi 
come  suo  uccisore;  a lui  consacrò  l'opera  de  fimbus,  i Paradossi,  l’o- 
pera de  deorum  natura,  le  Tusculane,  l’Oratore  ed  il  Bruto.  Tuttavia  nel 
modo  di  scrivere  essi  tenevano  una  via  diversa.  Ce  lo  dichiara  Cicerone 
stesso  scrivendo  ad  Attico,  XV,  16,  2;  eijo  secuius  (nel  Med.  *o/«s)  a/iurf 
(mdicium  de  oplimo  genere  dicendi)  som;  e questa  via  diversa  è cosi  de- 
scritta da  Tacito  dial.  18:  legistis  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missas 
epislolas,  ex  quibus  facile  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni  visum 
exsanguem  et  aridum,  Brutum  atquc  otiosum  atque  diiunctum,  rursusque 
Ciceronem  a Calvo  quidem  male  audisse  tamquam  solutum  et  enervem,  a 
Bruto  autem  . . tamquam  fractum  atque  elumbem.  La  qualità  propria  che 
si  attribuisce  al  suo  stile  è la  gravità.  Vedi  Qninlil.  XII,  10,  IO,  e Toc 
dial.  25.  In  particolare  nelle  sue  prose  egli  poneva  gran  cura  perchè  le 
cadenze  fossero  ben  ritmeggiate  (Quinlil.  IX,  4,  76):  donde  la  polemica 
che  fa  Cicerone  in  contrario  nell' Oratore.  Col  giudizio  di  Quintiliano,  X, 
1,  12,  che  Bruto  nei  suoi  scritti  fllosolìci  multo  quam  in  oralionibus  prae- 
slantior  suffecit  ponderi  rerum,  s'accorda  quello  di  Tacito  che  dice  nel 
Dialogo  21  : Brutum  philosopbiae  suae  relinquamus,  nam  in  orationibus 
minorem  esse  fama  sua  etiam  admiralorrs  eius  futentur.  nisi  forte  quis- 
quam  . . Bruti  prò  Deiotaro  rege  (cfr.  Cic.  Brut.  5,  21;  ad  Alt.  XIV,  1, 
2)  ceterosque  eiusdem  lentiludinis  oc  teparis  libros  legit.  nisi  qui  et  car- 
mina eorumdem  miratur;  feccrunt  enim  et  carmina  (vedi  sopra  182,  3). 
Altre  orazioni  pubblicate  da  Bruto  sono,  quella  de  dirtatura  Pompei  (Quin- 
til.  IX,  3,  95)  dell'anno  703,  e quella  eh’ ci  tenne  il  17  Marzo  del  710 
nel  Campidoglio  (Cic.  ad  Alt.  XV,  1 b,  2);  come  pure  alcune  altre  eon- 
tiones  Bruti,  delle  quali  scrive  Tacito  A.  IV,  3i.  falsa  quidem  in  Augii- 
slum  probra,  sed  multa  rum  arerbitale  fiabent.  Aggiungi  l'orazione  in  di- 
fesa di  Milone  eh’  ei  scrisse  per  solo  esercizio,  come  ci  attesta  Quinti- 
liano, X,  1,  23  (Cfr.  5,  20;  III,  6,  93;  Ascon.  in  Mil-  p.  42  Or.;  Scimi. 
Bob.  p.  276);  e le  orazioni  in  lode  (laudaliones)  di  suo  suocero  Appio 
Claudio  (Diomed.  p.  367  K.)  e di  suo  zio  M.  Catone  (Cic.  ad  Alt.  XIII, 
46,  2.  cfr.  XII,  21,  1).  Vedi  il  Meyer  negli  orai.  rom.  2 p.  446 — 452. 
Intorno  a’  suoi  scritti  filosofici  vedi  le  Academica  post,  di  Cicerone  I,  3, 
12.  Ch’egli  inchinasse  verso  l'antica  Accademia,  appare  dal  Bruto  di  Ci- 
cerone 31,  120;  40,  149.  Se  ne  ricordano  i seguenti  scritti:  uno  de 
virlute,  indirizzato  a Cicerone  (a.  fin.  I,  3,  8;  Tusc.  V,  1,  1 ; Sen.  Con- 
sol. ad  Helv.  9,  4 segg.  cfr.  8,  1);  uno  rtèpi  xaórlxovTOg  (Sen.  Ep. 
95,  45;  cfr.  M.  Brulus  de  officiis  presso  Prisciauo  VI.  p.  679  P.  = 199 
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Htz),  ed  uno  de  palientia  (Uiotnede  i-  p.  378  P.  = 383  Kj.  Un  eserci- 
zio giovanile  di  Bruto  poteva  essere  l'estratto  degli  Annali  di  Fannio  e 
di  Antipatro  (vedi  sopra  132,  3),  a quel  modo  cb’ei  fece  pure  un  estratto 
di  Polibio.  {Plut.  Bruì.  i).  Fra  gli  scritti  di  lui  v’era  anche  una  corri- 
spondenza di  lettere.  Quintiliano  IX,  4,  75,  Diomede  I.  p.  388  K.  e Pri- 
sciano  IX,  p.  474  Htz,  la  citano  cosi  in  genere,  Brulus  in  tpistoh» ; Pli- 
nio N.  H.  XXXIII,  12,  ne  ricorda  delle  scritte  dai  campi  di  Filippi,  (re- 
menles  jlbulas  iribunicias  ex  auro  geri\  Carisio  I.  p.  130  K.  ne  allega 
delle  dirette  a Cesare,  e Tacito  Dial.  18  delle  dirette  a Cicerone,  intor- 
no alle  quali  vedi  sopra  171,  4.  Ma  quelle  lettere  in  lingua  greca  che  ci 
vennero  col  nome  di  Bruto,  e furono,  non  ha  guari,  pubblicate  da  A.  We- 
siermann  (Bruii  epistolae  yraerae  ex  ree.  A.  IV.,  Lipsiae  1856.  4),  sono 
lavoro  di  un  retore,  come  provò  llodolfo  llercher  noi  Filologo]  Vili.  p. 
187 — 190.  Cfr.  Phot.  cod.  158,  p.  191  Bk.  Quanto  a’ suoi  versi,  intorno 
a’  quali  giova  rileggere  il  passo  di  Tacito  che  abbiamo  recato  più  sopra 
(dial.  21),  pare  che  fossero  di  soggetto  erotico,  secondo  che  si  raccoglie 
da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (vedi  sopra  26,  1).  Stazio,  Sili.  IV,  9,  20,  li  dice 
Bruti  senis  oscilationes. 

2.  D.  Giunio  Bruto  ci  é ricordato  nell’anno  698  e segg.  presso  di 
Cesare  nelle  Gallie,  come  tuttavia  adolescente  (B.  Gali.  Ili,  11;  VII,  9. 
87);  ed  al  suo  fianco  il  troviamo  anche  uella  guerra  civile,  ed  onorato 
da  lui  della  sua  confidenza,  e destinato  console  pel  712.  Mori  condannato 
da  Antonio  nella  state  del  711.  Le  sue  lettere  a Cicerone  del  710  e del 
711  (ad  fam.  XI,  1 — 4.  9—11.  13.  13  a.  19.  20.  23.  26)  sono  miseri 
documenti  della  sua  poca  lesta  e del  suo  cuor  di  coniglio,  qual  ei  mo- 
strò sempre  da  che  ebbe  parte  nell' occisione  di  Cesare.  Vedi  6.  Drumann 
Si.  H.  IV.  p.  9-13,  e G.  Teuffel  ncll’Enc.  R.  di  Pauly  IV.  p.  513=516, 
N.r  19. 

3.  Cassio  Longino,  alquanto  più  vecchio  di  M.  Bruto  (/'/«/.  Brut  29. 
40),  fu  questore  nella  Partia  nel  701  e segg.,  poi  tribuno  della  plebe  nel 
705.  Nella  guerra  civile  tenne  le  parti  di  Pompeo;  vinto  da  Cesare,  fu 
poi  eletto  da  lui  a suo  luogotenente,  indi  a pretore  pel  710  insieme  con 
M.  Bruto.  Mori  dopo  la  battaglia  di  Filippi  nel  712.  Fra  uomo  di  modi 
ruvidi  e taglienti,  ma  tutto  per  sé  e senza  una  mira  elevata.  Vedi  Ptul. 
Brut.  29.  e confrontalo  con  Dione  1 . Brut.  37  ; Kiauio^  TOi<;  ’Eirt- 
xs'jpov  Aóyot?  -/ptiiiuva?  x«i  repi  to'Jtwu  éàoi;  éxw''-  Delle  sue  let- 
tera a Cicerone,  la  diciannovesima  del  libro  XV.  ad  fami!,  scritta  nel  709, 
è una  piacenteria,  quasi  un  eco  dei  dettati  ciceroniani  ; le  tre  del  libro 
XIII,  dalla  11  alla  13,  scritte  nel  711,  contengono  notizie  di  affari,  in 
parte  con  adulazioni  smaccate  verso  Cicerone.  Vedi  Drumann,  St.  R.  II. 
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pag.  117—155!,  ed  A.  Haakh.  nell’ E.  R.  di  Pauly  11.  pag.  194 — 198, 

Nr.  11. 


4.  Cassio  di  Parma,  dopo  di  aver  preso  parie  all’uccisione  di  Ce- 
sare fu  nel  711  comandante  di  una  divisione  navale  in  Asia;  e di  quanto 
operò  in  questo  ufticio  ci  dà  notizia  egli  stesso  in  una  lettera  a Cicero- 
ne, in  cui  studiasi  d’imitare  lo  stile  di  quell’ uom  consolare  (ad  fam. 
XII,  13;.  Di  poi  segui  Sesto  Pompeo  e M.  Antonio,  e nel  723,  dopo  la 
battaglia  di  Azzio,  fu  fatto  morire.  Vedi  Drumann  li.  p.  161—163.,  ed 
A.  Haakh  nell’ E.  R.  di  Pauly.  II.  p.  206  seg.  N.r  20.  Porfirione,  al  pas- 
so d’ Orazio  {Ep.  I,  1,  3),  Scribere  quod  Cassii  Parmensis  opuscula  vtn- 
cat,  annota  cosi  (p.  393  Htz):  In  paHibus  Cassii  et  Bruti  cum  Horalio 
tribunus  mi/,  militavit.  . . scripserat  multas  Iragoedias  Cassius.  Ed  Acro- 
ne  (p.  396  H.),  chiosando  lo  stesso  luogo,  scrive  ; Epicureus  fuit  et  poe- 
ta. . . satiras  scripsit.  . , ahquot  generibiis  stiluin  exerruit.  inter  quae. 
opera,  Elegia  et  epigrammata  ews  laudantur.  Un  verso  giambico  di  lui 
leggesi  in  Quintiliano  V,  11,  24;  e un  altro  senario,  che  tiene  ancora 
più  dell’  antica  foggia  pel  soprahboiidare  degli  spondei,  é recalo  da  Var- 
rone  {L.  L.  VI,  7 ; VII,  72),  come  appartenente  ad  una  favola  pretestala 
di  un  Cassio,  intitolala  Bruto.  Di  una  lettera  oltraggiosa  di  Cassio  Par- 
mense ad  Uitaviano  leggesi  un  passo  pre.'so  Svelonio  Aug.  4.  Vedi  A. 
Weicheri,  de  L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carminibus.  Grimma 
1836,  p.  176—300. 

5.  Trebonio,  questore  nel  694,  tribuno  della  plebe  nel  699,  luogo- 
tenente di  Cesare  in  Gallia  nel  700  e scgg,,  tenne  le  parti  di  lui  nella 
guerra  civile;  fu  pretore  urbano  nel  706;  consolo  nel  709;  mori  per 
opera  di  Dolabella  nel  Febbrajo  del  711.  Vedi  A.  Haakh  nell' E.  R.  di 
Pauly  VI.  2.  p.  2083  seg.,  Nr.  9.  Sembra  che  nel  707  egli  avesse  fat- 
ta una  raccolta  di  motti  di  Cicerone.  Vi  accenna  in  modo  abbastanza 
chiaro  lo  stesso  Cicerone  ad  fam.  XV,  21,  1—3,  segnatamente  ove  dice: 
Liber  iste  quem  mihi  misisti,  qiiantain  Aabet  declarationem  amoris  tui! 
primum  quod  tibi  facetum  indetur  quidquid  ego  dixi,  . . . deinde  quod 
illa  . . fiunt  narrante  te  venustissima,  quia  etiarn  ante  quam  ad  me  ve- 
nialur,  risiis  omnis  jwene  consumitur.  La  sua  lettera  a Cicerone  (ad  fam. 
XII,  16)  del  710  é piena  di  cordialità  si  verso  Cicerone  il  vecchio,  si 
verso  il  giovine  ; e con  essa  gli  accompagna  alcuni  versetti  (forse  giamb. 
contro  di  M.  Antonio),  della  cui  bruttezza  si  conforta  pensando  che  tur- 
piludo  personne  eius,  in  quem  hberius  mvehimur,  nos  viiulicabit  (16,  3). 
Fa  pure  questa  preghiera  (16,  4):  Tu,  sicut  mihi  pollicitus  es,  adiungcs 
me  quam  pnmum  ad  luos  sermones. 
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0.  Narra  Svetonio  di  Cesare  {Caet.  75  io  sul  fine)  che  Pilholai  cor- 
minibus  maledicentissimi  laceralam  eiislimalionem  suam  cirili  animo  tulil. 
Non  è impossibile  che  questo  sia  quel  M.  Vollacilms  (cosi  sta  nei  codi- 
ci; il  ^on  lao  legge  Olncilius:  sedi  per  altro  più  sopra  145,  2)  Pilholaut, 
di  cui  Macrobio  II,  10,  13  reca  un  motto  diretto  contro  i|uel  Caninio 
Rebilo,  che  lu  console  un  solo  di  nei  709;  e potrebbe  anche  essere  il 
Rhodius  Piiholeo  di  Orazio  (Sai.  I,  10,  22),  che  secondo  Aerane  (in 
Hot.  l.  c.  p.  170  Hlh.)  dicilur  epiijrammuta  ridicula  scripsisse,  in  quibuM 
graeca  verbo  mixta  eranl  cum  lalinis. 

7.  T.  Ampio  Balbo,  tribuno  della  plebe  nel  691,  pretore  nel  696, 
amico  di  Cicerone  cne  perorò  per  lui  (Quiniil.  Ili,  8,  50),  fu  ardente 
Pompejano.  Vedi  G.  Teuffel  neil'Ei.  R.  di  l’auly  I,  1.  p.  920  seg.  N.r  2. 
Alcune  espressioni  intorno  a Cesare,  cavale  dalla  storia  di  Ampio,  leg- 
gonsi  in  Svetonio  nella  vita  di  Cesare  al  c.  17.  Confronta  Cicerone  ad 
fam.  VI,  12,  5 (ann.  707):  Cum  sludium  luum  consumas  in  virorum  for- 
tium  faclis  memoriae  prodendis, 

8.  M.  Altorio  Nasone  fu  secondo  Svetonio  Caes  9 (efr.  52  Naso)  au- 
tore di  un’opera  intorno  a Cesare  o al  tempo  della  guerra  civile. 

200.  A questa  medesima  schiera  di  scrittori  può  ri- 
ferirsi anche  Ticida,  autore  di  poesie  erotiche  a Penila; 
come  pure  G.  Elvio  Cinna  che  continuò  a scrivere  stenta- 
tamente su  le  tracce  dei  poeti  alessandrini,  massime  nel 
suo  poemetto  mitologico  intitolato  Zmtjrna.  Senza  dubbio 
poi  è da  riferirvi  un  altro  amico  di  Catullo,  C.  Licinio  Cal- 
vo, vissuto  dal  072  al  707,  uomo  ricco  d’ingegno  e di 
salda  tempera,  segnalato  non  meno  nell’ eloquenza  forense, 
che  nella  poesia,  il  quale  a bello  studio  infrenava  la  sua 
grande  vivacità  naturale  nell’ uno  e nell’altro  campo  con 
la  severità  delle  forme.  Nell’eloquenza  seguiva  il  nuovo 
indirizzo  attico;  e nella  poesia  sapeva  accoppiare  al  calore 
del  soggetto  la  correttezza  alessandrina  co.si  nell’amore 
come  nell’odio,  alla  guisa  di  Catullo,  col  quale  nel  più 
delle  cose  era,  per  cosi  dire,  d’una  buccia. 

1.  Ovidio  Trist,  II,  433,  seg.,  dopo  aver  toccalo  di  Catullo  e di  Cal- 
vo, prima  di  venire  a Cinna,  dice:  Quid  referam  Tiàdae,  quid  Memmi 
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earmen,  apud  quos  Hebu$  obesi  nomen  nomi/ubusi/ue  pudor?  E quanto  alla 
Perilla  da  lui  cantata,  Apuleio  apoi.  10  ci  fa  sapere:  Accusenl  . . Tici- 
dam  similiter,  quod,  quae  iletella  eroi,  Verillam  scripserit.  Un  pentame- 
tro di  Ticida  in  lode  della  Lidia  di  Valerio  Catone  leggesi  presso  Sre- 
tonio  f/ramm,  11;  e Ticida  vi  si  trova  anche  ricordato  insieme  con  Fu- 
rio Bibaculo  e con  (Valerio)  Catone  (ib.  4).  Un'altra  citazione  n’abbiamo 
in  Prisciano  V.  p.  189,  2 segg.  (Hlz.)  a proposito  di  sole  usato  dagli  an- 
tichi nel  vocativo:  Ticidas  in  bqmenaeo:  Felix  leetule  lalibus  sole  amo- 
ribus. 

2.  S.  Elvio  Cinna  fu  nel  seguilo  dal  pretore  Memmio  (vedi  di  qua 
dietro  190, 2),  insieme  con  Catullo  in  Bitinia  {Calull.  10, 29seg.).  Del  resto  as- 
sai poco  sappiamo  della  sua  vita;  nulla  poi  di  certo  quanto  alla  parte  politica 
da  lui  tenuta  nella  guerra  civile.  Tuttavia  il  vederlo  contrappo.uo  ad  Anscre  e 
messo  insieme  con  L.  Varo  nell’egloga  IX.  v.  35—36  di  Virgilio,  fa  so- 
spettare che  anch’egli,  dopo  di  avere  da  prima  co’ suoi  amici  inimicato 
Cesare  c caldeggiato  il  liberatore,  si  sia  voltato  da  ultimo  alla  parte  d’ Ot- 
taviano. Vi.sse  oltre  l’anno  710;  e però  non  può  essere  quel  C.  Elvio 
Cinna  cesariano  che  per  errore  fu  ucciso  nei  funerali  di  Cesape.  Se  Plu- 
tarco nel  Bruto  20  chiama  questo  C.  Elvio  Cinna  che  fu  allora  ucciso, 
«otiQTixd^  fltvrip,  ò certo  uno  scambio  nato  dalla  maggiore  celebrità  del 
poeta  in  confronto  dell’altro  Cinna  che  portava  il  medesimo  nome.  Fatto 
sta  che  Virgilio  nell’Egloga  IX,  che  probabilmente  fu  scritta  nel  714,  ri- 
corda Cinna  il  poeta,  come  ancor  vivo,  c almeno  almeno  più  là  del  710, 
accenna  anche  il  Propemptkcm  di  Pollione.  Dopo  il  715  non  se  ne  trova 
più  cenno;  sicché  potrebbe  esser  morto  appunto  in  quel  torno.  II  suo 
capolavoro  era  la  Smyrna  (Zmyma),  in  cui  narravasi  il  mito  dell’  ince- 
stuoso amore  di  Mirra  e di  suo  padre  Cinira;  onde  quanto  al  soggetto  ap- 
parteneva certo  alla  scuola  alessandrina.  Che  intorno  a quest’  opera,  tut- 
toché breve,  egli  abbia  lavorato  dieci  anni  (Calull.  95  ; Quinlil.  X,  4,  4 ; 
Serv.  e Philarg.  in  Verg.  Eci.  I.  c.  ; Fnrphyr.  ed  Acro  in  Hor.  Ep.  11,  3, 
388),  è cosa  degna  d’osservazione,  come  una  prova  da  un  lato  della  sua 
poca  vena,  e dall’  altro  della  sua  incontentabilità  rispetto  alla  forma.  Stan- 
do ai  frammenti,  ei  sarebbe  appartenuto  agli  arrov^eia^ovre?.  Qual 
fosse  la  conseguenza  di  questa  sue  stiticheria,  ce  lo  dice  Filargirio  a) 
1,  c.  (nel  Servio  di  Alb.  Lion  II.  p.  327)  scrivendo:  Fui!  aulem  liber 
obseurus  adeo  ul  el  nnnnnulli  eis  aelalis  grammalici  (in  particolare  L. 
Crassizio)  m evrn  srripserini  mognaingue  ex  eius  rnarraltone  sini  gloriam 
consecuti.  quod  obseurus  fuerit  eliam  ilarliolis  oslendil  in  ilio  versa  (X, 
21,  4):  Indice  le  melior  Cinna  Marone  futi.  Ovidio  Trisl.  II,  435  il  ri- 
corda fra  i poeti  erotici:  Clima  quoque  bis  cornea  esl  (cfr.  n.  1).  Quanto 
poi  ai  giudizii  che  ne  dà  Gellio,  egli  non  merita  più  fede  quando  lo  dice 
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non  ignobilit  neque  indoctus  poeta  (XIX,  13,  5),  che  quando  ne  chiama 
illepide  le  poesie  (ib.  9,  1).  Un  senario  scazzonte  e due  endecasillabi  ne 
porla  lo  slesso  Gellio  (IX,  12,  12;  XIX,  3,  5),  Iralti  da' suoi  poemi;  col 
qual  vocabolo  dovelle  però  iiilendere  poesie  liriche.  Nonio  Marcello  cita 
gli  epigrammi  di  Cinna  (p.  87,  27  Mere.);  ed  Isidoro  Orig.  VI,  12,  2 
ne  reca  in  (alto  un  tetrasiico,  con  cui  accompagnava  il  dono  d'un  esem- 
plare dei  Fenomeni  Arntei  ch’egli  avea  portalo  seco  dalla  Uitinia  (,4n- 
Ikol.  tal.  II,  251  Burnì.  = 76  Urger).  Quattro  esametri  di  un  Propem- 
pticon  Pollionis  per  una  spedizione  di  questo,  forse  quella  del  715  con- 
tro dei  Parti,  se  ne  leggono  in  Carisio  I.  p.  99  P.  = i2i  K.;  e un  com- 
mentario, 0 introduzione  che  fosse,  a questo  poemetto,  n’avea  fatto  Igi- 
no, citalo  ancb’esso  da  Carisio  I.  p.  134,  12  K.  a questo  modo:  lulius 
Hyginus  in  Cinnae  Propcmptico.  Consulta  in  generale  A.  Weicherl,  de  C. 
lìeivio  Cinna  poeta,  nelle  sue  porli,  lati,  vilae  eie.  Lipsia  1830,  p.  147 — 
187;  e vedine  ivi  stesso  i frammenti  dalla  p.  187  alla  203. 

3.  Similmente  un  altro  amico  di  Catullo,  di  nome.  Cecilio,  secondo 
che  raccogliesi  dallo  stesso  Catullo  35,  13  e segg.,  occupavasi  in  A'orum 
Comum  in  un  poema  di  soggetto  mitologico,  forse  un  vero  epos  intorno 
a Cibele.  Ma  non  si  conosce  se  sia  stato  mai  condotto  a termine  e pub- 
blicalo. 

4.  C.  Liciuio  Macro  (Cic.  ad  Qu.  fr.  Il,  4,  1),  che  portò  anche  il 
secondo  cognome  di  Calvo,  (Vedi  Drumann  Si.  R.  IV.  o.  195,  alla  nota 
72)  figlio  come  ci  attcsta  Valerio  Massimo  IX,  12,  7,  dell’annalista  Li- 
cinio Macro,  di  cui  vedi  sopra  142,  2,  nacque  il  28  Maggio  del  672, 
(vedi  qui  addietro  196,  5);  e nel  707  una  lettera  di  Cicerone  a Trebo- 
nio,  ad  fam.  XV,  21,  4,  benché  così  giovine,  lo  suppone  già  morto.  Le 
sue  qualità  in  genere  irovansi  descritte  nei  seguenti  passi.  Cic  Drul.S\, 
2,  79:  Facienda  menilo  esl  . . duorum  adolescentium  qui,  si  diulius 
vixisseni,  nwgnam  esseni  eloquentiue  tandem  consecnti,  cioè  C.  Ciirione,  di 
cui  vedi  sopra  196,  1.  e C.  Licinio  Calvo  82,  283:  Calvns  oralor  futi 
film  lilteris  eruditior  quam  Curio,  lam  eliam  accuralins  quaedam  di- 
cendi  e!  exqmsilius  affeiebat  genus.  quod  quamquam  scienler  eleganler- 
que  traclabai,  nimium  tamen  inquirens  in  se  atque  ipse  srse  observans 
metuesque  ne  viliusam  coltigcTet,  etiam  rerum  sanguinem  dependehal.  ila- 
que  eius  oralio  nimia  religione  allenuata  doctis  et  attente  audientibus 
era!  illuslris.  a multitudine  aulem  et  a foro  . . . devorabalur.  (284). 
Tum  Brulus,  allicum  se,  inquii,  Calvus  nosler  dici  oralorem  colebai: 
inde  eral  ista  exililas,  quam  ille  de  industria  eonsequobalar.  Ad  fam. 
1.  C.  . . . genus  quoddam  sequebatur  in  quo,  iudieio  lapsus,  quo  vale- 
bat.  lamen  assequebatur  quod  probarel,  multar  erani  el  reeonditae  lille- 
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Toe,  i’i>  non  ernt  , . . dt  mgenio  eiut  valiti  rzislimavil  beni.  CoDfron- 
ta  il  passo  di  Tacito,  dial.  18  portalo  qui  addietro  199,  1.  Quintil.  X, 
1,  115:  Est  (Cnh'i)  et  snnr.la  (cfr.  Xll,  10,  11)  et  gravis  oratio  et  fre- 
quenler  vehemens  quoque,  imitalor  iiulein  est  Allicorum  feritque  illi  pro- 
perata  mors  mcun'nm.  Sen.  conlrov.  VII,  19.  p.  219  seg.  Burs:  Coleus, 
qui  din  cutn  Cicerone  iniquissimain  ìilem  de  principatu  eloquentiae  ha- 
buit,  ttsque  eo  violentus  accusator  et  roncilatus  fuit  ut  in  media  eius 
aclione  surgeret  Vatinius  reus  et  exclamaret:  rogo  ws.  iudices,  num 
si  iste  disertus  est,  ideo  me  damnari  oportet?  . . solebat  praeterea  exr 
cedere  subsellia  sua  et  impetu  latus  usque  in  adversariorum  partem 
transcurrere  . , . composilio  quoque  eius  in  actionibus  ad  exemplum 
Demosthenis  viget:  nihil  in  dia  placidum,  nihil  lene  est,  omma  exei- 
tata  et  flueluantta.  L’altro  lato  della  forma  da  Ini  tenuta  è messo  in 
chiaro  anche  da  Tacilo,  dial.  25,  dicendolo  adstrictior.  Apuleio,  apoi.  95, 
ne  ricorda  le  arguzie;  e della  sua  violenta  elo(|uenza  scrive  con  poco 
onore  Frontone,  p.  Ili  Naher:  In  iudiciis  . . Calvus  rixatur. 

5.  Seneca  I.  c.  p.  211,  7 seg.  Burs.:  Eroi  Cah-us  parvulus  statura, 
propter  quod  etiam  Catullus  in  henderasyllabis  (53,  5)  vocat  illum  sala- 
pullium  diserlum;  onde  quel  d’ Ovidio,  Trist.  II,  131,  exigui  Calvi.  Tac. 
dial.  21:  Ipse  mihi  (a  un  difensore  dell’eloquenza  moderna)  Calvus,  cum 
unum  et  vigniti,  ut  puto,  libros  (cioè  orazioni)  reliquerit,  vii  in  una  et 
altera  oratiuncula  salisfarit.  nec  dissentire  ceteros  ab  hoc  meo  iudieio 
video:  quotus  enim  quisque  Calvi  in  Asilium  aut  in  Drusum  legit?  at 
hercle  in  omnium  studiosorum  manibus  versantur  accusniiones  quae  in 
Vatinium  inscribaiitur  ac  praecipue  seconda  (erano  quindi  almeno  tre) 
ex  bis  oratio;  est  mini  verbis  ornata  et  senlcntiis,  auribus  iudicum  ac- 
comodata, Ih.  31  in  sulla  One:  Uno  et  vigesimo  (aelalis  anno)  Caesar 
Dolabellam,  altero  et  vicesinio  Atinius  Pallio  C.  Calonem,  non  mullum 
aetate  aniecedens  Calvus  Vatinium  iis  orationibus  inscculi  sunt  quas 
hodie  quoque  cum  admiratione  legimus.  Cfr.  Quintil.  Xll,  6,  1 : cum  . . 
Calvus,  Caesar,  Pallio  mullum  ante  quaestoriam  omnes  aelalem  (eh  era 
allora  il  trigesimo  anno)  gravissima  ittdicia  susceperint.  Calvo  accusò 
più  volle  P.  Vaiinio:  la  prima  forse  nel  698  de  in;  un’altra  de  sodali- 
ciis  (consorterie  d'ambito,  Charis.  p.  229,  9 K.),  nell’ Agosto  del  700, 
nella  quale  Vatinio  fu  difeso  da  Cicerone  (Scol.  Bob.  p.  262;  Hieronym. 
adv.  Rufin.  Ili,  39  = 11.  p.  565  Vali.);  forse  una  terza  ancora  nel  700, 
e sarebbe  questa  la  volta  che  Cicerone  glie  la  saldò  girandogli,  per  cosi 
dire,  un  credito  suo  proprio  (ad  fam.  I,  9,  1.  19),  Vedi  Nipperdey  nel 
Museo  Renano  XIX.  p.  581—588,  e Meyer  negli  orator.  rnm.  p.  171 
178.  Oltracciò  Calvo  nel  698  perorò  per  P.  Sestio  (Schol,  Bob.  p.  292), 
e un’altra  volta  per  Messio;  e secondo  Seneca  I.  c.  p.  211,  20  segg. 


Digitized  by  Google 


465 

l’epilogo  (li  questa  orazione  (*ra  nun  tantum  emnilitae  eomjnmtioms  seti 
tnfractae.  Da  un  passo  di  Tacilo,  Itial.  23,  risiiitcrehhe  cITegli  avesse  com- 
posto dei  rommenlarii  di  argomento  rellorico;  ma  In  cosa  è poco  crcdi- 
hile,  e pare  che  in  cambio  di  Calti  vi  si  abbia  a leggere  L Adi  (Miis. 
Ren.  XIX,  p.  5C9  c seg.). 

fi.  Seneca  (I.  c.  p.  211,  li  e seg.  Btirs.)  dice  di  Calvo:  Camma 
quoque  eius,  quamvis  iocnsa  siiit,  piena  suiti  inyentis  animi;  e vi  reca  ad 
esempio  un  mollo  pungente  contro  l’onipeo.  C/r.  Sdtol.  Lucaii.  \l\,  72fi. 
Sappiamo  anche  di  epigrammi  satirici  ch’egli  compose  contro  di  Cesare, 
e della  bontà  con  cui  questi  Gaio  Calvo,  post  famosa  epujrammata,  de 
reconnliatinne  per  amiros  agenti  (i|ueslo  mediatore  sarebbe  stalo  forse 
Catullo?  Cfr.  201,  i)  uìlro  ac  prior  srripsit  (Suet.  Caes.  73.  Cfr.  49). 
E in  (pieslo  medesimo  genere  satirico  se  ne  ricordano  anche  degli  en- 
decasìllabi contro  Manio  Curione  c dei  coliambi  contro  Tigellio.  .Ma,  ol- 
tre alle  satiriche,  scrisse  anche  poesie  amorose  (Vedi  più  sopra  26,  1). 
Ovidio,  'frisi.  II,  431—32,  mettendolo  per  licenziosità  a paro  coi  canti 
di  Catullo  per  I.esbia,  cosi  ne  scrive:  !‘ar  fuit  esigui  similisque.  liren- 
lia  Calvi,  Delexit  rariis  qui  sua  furia  modis.  Cfr.  Drop.  Ili,  25,  4.  32, 
89  seg.:  Haec  eliam  dodi  (quindi  alla  foggia  alessandrina)  confessa  est 
pagina  Calvi,  cum  canere.t  miserar  funera  Qninliliae  (Vedi  Catullo  96, 
6);  e questa  Quintìlia  era  forse  sua  moglie.  Di  qui  potrebbe  esser  preso 
il  gliconio  recato  da  Carisio,  I,  p.  147  h.,  citando  Licinius  Calvus  in 
pàcmaie.  V’ha  (li  più  frammenti  che  accennano  ad  elegie,  come  (|ucllo 
che  è in  Carisio,  I.  p.  101  K.,  sotto  il  titolo  Calvus  in  ranninibus,  e 
d’un  epitalamio  in  metro  dattilico  s’ba  una  citazione  in  l’risciano,  VI, 
p.  658  P = 170  lltz.  Anche  all’amicizia  era  consacrala  una  parte  delle, 
sue  poesie.  Ce  ne  fa  fede  Carisio  I.  p.  77,  3 K.  che  allega  Calvus  ad 
amiros:  iVe  triclinarius.  Sarebbero  state  lettere  poelìebe?  e il  metro  ana- 
peslico?  A tutto  (|uesto  è da  aggiungere  un  epos  intitolato  lo,  allegalo 
da  Servio  all’egloga  VI,  v.  47,  e all’ Vili,  v.  4 di  Virgilio  e nei  Gram- 
matici Latini  del  Keil  nel  voi.  IV.  p.  226,  8 e p.  234,  32.  La  raccolta 
dei  frammenti  delle  sue  poesie,  vedila  nel  Catullo  del  Lacbuiann  p.  85 — 
87,  e nel  Weichert  p.  I3l — 1-iG.  Gr.inde  è il  suo  accordo  con  Catullo; 
onde  trovasi  nominalo  assai  volle  insieme  con  lui.  Vedi  per  esempio  Hor- 
Sai.  I,  10,  19;  Prop.  Ili,  25,  4;  32,  87  segg.;  Ovid.  Am.  HI,  9,  62 
(cum  Calvo,  dode  Calulle,  tuo)  c Tnsl.  Il,  431  seg.;  Plin.  Ep.  I,  16, 
5;  IV,  27,  4.  Tre  poesie  abhia(no  in  Catullo  indirizzate  a lui;  la  14,  la 
50  e la  96.  Vedi  Scbwabo,  Qnaesl.  Calulì.  p.  255—265;  e.  in  generale 
A.  Weichert,  poetar  lalt.vilae  de.  p.  89—130  e II.  Unger,  Valg.  llvf. 
1848.  p.  47—51. 
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201.  In  C.  Valerio  Calullo  di  Verona;  vissuto  dal  0G7 
al  700  di  Roma,  la  letloralura  romana  possedè  il  suo  più 
grande  poeta  lirico.  Avanzatosi  da  prima  su  le  orme  de- 
gli alessandrini,  spiegò  poi  il  suo  ricco  ingegno  alla  scuola 
della  vita,  specialmente  in  cau.sa  dell’  amore  di  Lesbia,  e 
lo  adoperò  nelle  più  varie  forme.  Tuttavia  raffrettata  sua 
fine  gl’ impedi  d’ottenere  quella  matura  perfezione  e quella 
bellezza  pura  da  ogni  macchia  che  gl’  improraetteva  il  suo 
ingegno.  Egli  restò  sempre  giovine,  passionato  nell’ amore 
e nell’odio,  bollente,  avventato,  d’una  semplicità  mirabile 
nel  rassegnarsi  e d’una  irritabilità  senza  limiti,  d’una 
mente  che  spaziava  in.sieine  nell’ideale  e posava  in  sodo 
sulla  realtà  della  vita,  affettuoso  a un  tempo  e mordace, 
non  curante  in  modo  da  passare  a pie  franco  i termini 
della  moderazione  e dell’uso,  e non  parere  suo  fatto. 

1.  Il  piTiionic  Gaio  ci  è dato  da  Apulaio,  h;ìo/.  10  {Arcu$ent  C.  Ca- 
ullum  quod  Lesbiam  prò  Clodia  nommani)  e da  S.  Girolamo,  Eus.  chron. 
ta.  Abr.  1930  = 01.  173,  5 = 6C7  di  II.  = 87  innanzi  Cristo  (Gai'u* 
Valeriuf  Calullus  scriplor  lijriais  Vrronae  iiascilur).  Se  in  Plinio  N.  II. 
XXXVII,  6,  81  dicesi  Q.  Calullus,  è certo  un  errore  entrato  nel  codice 
Datano  o Riccardiano  die  dicasi,  e in  quello  del  Ciiiacio,  per  uno  scam- 
bio con  Q.  Lntazio  Cai  ilio.  Vedi  Fcd.  Osano,  commenl.  srm,  philol.  Giss, 
1856.  c.  i,  c Scliwabe.  Quarst.  Calult.  p.  11 — 24.  Nacque  in  Verona, 
Oifjrf.  ^Imor.  Ili,  15,  7.  Marlial.  XIV,  195  cd  altri.  Il  suo  podere  prin- 
cipale era  in  Sirmio  (c.  31).  L'anno  della  sua  morte  è cosi  indicato  da 
S.  Girolamo  l.  c,  Abr.  1959  = 01.  180,  3 = 697  = 57  innanzi  Cri- 
sto: Calullus  XXX  aelalis  anno  liomae  moiilur.  Quindi  S.  Girolamo,  o 
Svetonio,  concorda  seco  neirasscgnarc  l’anno  della  nascila  e quello  della 
morte.  Ma  che  il  697  non  sia  l'anno  della  morte,  apparisce  dal  carme 
113,  2,  di  Calullo  dove  ricordasi  Pompeo  console  la  seconda  volta,  che 
fu  nel  C99  (Cfr.  Il,  12;  29  20);  come  pure  dal  carme  53  che  risguarda 
un  fatto  avvenuto  nel  700.  Più  là  di  questo  anno,  non  vi  sarebbe  che 
un  solo  carme  il  qual  mostrasse  accennare;  cd  é il  52,  dove  dicesi; 

in  curuti  Slruma  Nonius  sedei.  Per  consolnlum  peieral  Vatinius; 
giacché  Vatinio  non  ebbe  il  consolalo  che  in  sulla  line  del  707.  Ma  clic 
ben  prima  d' allora  ei  si  credesse  d’avcrio  in  pugno,  c però  potesse  dire 
spergiurando,  ila  consul  fiam  ul  liacc  vera  suni,  o alcun  che  di  simile,  ce 
ne  fa  fede  Cicerone  in  Val.  inierrog.  2,  G.  5,  Il  (Cfr,  Srlwl.  lìob.p.dlò 
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Or.);  e l’accordo  dei  Iriumviri,  seguito  in  Lucca  nel  C98.  gli  rafforzò 
questa  sua  illusoria  speranza  (vedi  Cic.  ad  Alt,  IV,  8 b,  2).  Siccome  poi 
t selle  anni  corsi  dal  700  al  707,  e specialmente  il  702  ed  il  705,  avreb- 
bero dovuto  offrire  a C.atullo  inalcria  ricchissima  per  mordaci  epigram- 
mi, e tuttavia  non  se  ne  trova  alcuna  traccia  nelle  sue  poesie;  cosi  è 
effettivamente  probabile  cb’ei  fosse  morto  innanzi  al  702.  D'altra  pane 
é da  tenere  per  fermo  cb’ei  mori  giovine;  e ce  lo  attesta  anche  Ovidio. 
Amor.  Ili,  9,  61—62,  clic  il  pone  negli  Elisi  imenilia  ciuclus  tempora. 
Ma  ad  ogni  modo  raggiunta  di  tre  o quattro  anni  di  vita  non  guaste- 
rebbe; ché  quanto  al  porlo  nato  nel  667,  ebe  è l’anno  in  cui  nacque 
anche  Sallustio,  non  c’é  che  ridire.  Vedi  le  Quacst.  Catuil.  di  Schwabe, 
p.  33-48. 

2.  Dei  suoi  amori  con  Lesbia  cosi  scrive  fra  gli  altri  Properzio,  111, 
32,  87  seg.:  llaec  quoque  lascivi  canlarunl  scripta  Catulli,  Lesbia  quis 
ipsa  notwr  est  Hetma;  ed  Ovidio  Tris/.  Il,  427  seg.:  Sic  sua  lasciva  can- 
tata est  saepe  Catullo  Femina,  cui  falsum  Lesbia  nonieii  erat.  Aec  con- 
tentus  ea  multos  volijavit  amores.  In  quibus  ipse  siitiin  fassus  adulltriumst: 
(Cfr.  Schwabe,  Quacst.  Cat.  p.  137);  c Marziale  Vili,  73,  8:  Lesbia  di- 
ctavit,  docte  Catulle,  tilt.  Apuleio,  nel  passo  recato  qui  sopra  nella  prima 
nota,  ci  fa  sapere  che  il  vero  nome  di  cotcsta  Lesbia  era  Clodia;  e que- 
sta asserzione  acquista  forza  dall’orazione  di  Cicerone  prò  Caelio.  (Vedi 
Schwabe,  Quacst.  Cat.  p.  135).  Essa  era  sorella  di  P.  Clodio,  un  po’ più 
vecchia  di  luì;  nata  intorno  al  661,  laddove  questi  nacque  al  più  tardi 
nel  660;  maritata  con  suo  cugino  Q.  Cecilio  Metello  Celere  che  fu  con- 
solo nel  694  e nel  695  mori  pgr  opera  forse  di  lei.  Egli  ci  é noto  an- 
che per  la  risentita  sua  lettera  a Cicerone  (od  fam.  V,  1),  scritta  nel 
692.  Vedi  A.  Ilaakh  nell’ E.  R.  di  Pauly  IL  p.  26  seg.  Nr.  15,  c p.  420 
Nr.  45.  Or  questa  donna  seppe  tirare  nelle  sue  reti,  come  tanl’ altri,  cosi 
anche  il  nostro  giovine  provinciale,  pieno  d’entusiasmo  c d’ingegno,  lut- 
loché  fosse  alipianto  più  vecchia  di  luì,  e ve  Io  tenne  avviluppato  parec- 
chi anni,  forse  dai  693  al  696  (vedi  Schwabe  Quacst.  Calull.  p.  129— 
134):  sicché  a lei  indirizzò  i più  c.ìldi  versi  d’amore.  Un  breve  screzio 
entrò  a turbare  queste  dolcezze;  poi  riappiccossi  la  pratica,  e durò  fin- 
ché Catullo  aperse  gli  occhi  e conobbe  che  la  donna  da  lui  adorala  era 
uno  spregevole  oggetto.  Si  cercò  in  più  modi  di  seguire  il  corso  di  que- 
sto amore  con  la  guida  delle  poesie  dì  Catullo.  Vedi  G T.  lungciaussen, 
sintomo  alla  cronologia  ecc.  * Itzehoe  1857,  p.  8—17;  Lod.  Schwabe, 
(Quacst.  Calull.  p.  71 — 129.  358  seg.;  Otto  Ribbcck,  C.  l a/.  CmIuIIus  ecc. 
Kiel  1803.  8,  p.  29 — 45.  56  seg.;  G.  Vorlùnder,  de.  Catulli  od  l.esbiam 
carminibus,  lionna  1864,  p.  1 — 16;  ilod.  Westplial,  t Poesie  di  Catullo, 
ordinate  per  tempi,  tradotte  e commentate,»  Brc.slavia  1864,  8,  p.  33— 
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' 61.  100 — 140.  Coiiiro  la  bizzarria  del  suddetto  Wcst|>hal  che  immaginò 

• relazioni  amorose  tra  la  Clodia  (Lesbia)  e Cicerone,  vedi  lìeitig,  Caiul- 
. liana  I,  innanzi  all’Indice  delle  lezioni  estive  di  Berna  1868.  4.  pag.  3 

—12. 

3.  Catullo  soggiornò  in  Biiinia  nel  seguito  de!  propretore  Memraio 
^ (vedi  sopra  190,  2),  insieme  con  Elvio  Ciana  ed  altri,  dalla  primavera 
del  697  fino  al  698,  senza  i guadagni  clic  se  ne  aspettava.  Vedine  i car- 

• itii  10,  6 segg.  28,  7 segg.  31,  5 segg.  c 46.  (Seliwabe,  Quaest.  Calull. 

^ fi  158 — 171).  Nel  suo  ritorno  visitò  la  tomba  di  suo  fratello  morto  già 

prima  nella  Troade  (efr,  65,  1 — 15.  68  a,  19—  26.  686,  91 — 100),  c in 
t ipiesta  occasione  scrisse  il  carme  101.  Vedi  Scliwabc  /.  c.  pag.  176— 

• 181. 

% 

' • 4.  Intorno  alle  sue  invettive  contro  Cesare  ed  i seguaci  di  lui  Ing- 

lesi in  Svetonio  Cafs.  73:  Valnium  Calullum,  a qttu  sibi  versiculis  de 
* ^Mamurra  (vedi  il  carme  29  scritto  sul  fine  del  699,  c più  ancora  il  car- 
.iiiè  57.  Cfr.  0.  Jabn  nell’ Ermete  11.  p.  240  seg.)  perpetua  sligmata  im- 
posila non  dissimulaveral,  satis  fucientem  eadem  die  adhitiuil  cenae  (pro- 
•babilmente.  in  sul  principio  del  700,  in  Verona)  Iwspilioque  palrh  eias  si- 
'rut  consueverat  uli  persereroril.  Confronta  Tacito  A.  IV,  34  (vedi  sopra 
*179,  5).  Anche  dopo  la  sua  riconciliazione  con  Cesare,  Catullo  continuò 
• a mordere  Maiiiurra  sotto  il  nome  di  .Mentula,  coi  carmi  91,  105.  114. 
115  (cfr.  12,  4);  e par  che  in  origine  l’odio  del  poeta  andasse  lutto  a 
ferire  s.olo  in  costui,  e clic  Cesare  vi  sia  stato  tiralo  dentro  non  per  al- 
tro cl'c  per  la  sua  amicizia  con  esso.  Ci  conduce  a crederlo  il  veder 
clic  Catullo,  dopo  il  primiero  dispregio  (c.  93)  e un  mezzo  rinnovamento 
" d’ostilità  (c.  54,  6 — 7),  si  rende  .spnniiinco  a Cesare  (Suel.  I.  c.)  e gli 
dà  anche  una  soddisfazione  (c.  11,  10 — 12).  Vero  è ch'egli  avrebbe  po- 
tuto cessare  dalle  sue  invctiivc  per  considerazioni  politiche  udite  fare  su 
Cesare  jiei  circoli  dei  suoi  amici  ; ma  Colullo  di  per  sé  stesso  non  pare 
che  possa  essere  stalo  condotto  a ciò  da  alcun  motivo  politico.  Ed  é 
anche  probabile  che  sia  stato  egli  il  mezzo  della  conciliazione  di  Calvo 
con  Cesare  (vedi  la  nota  6 al  paragrafo  antecedente).  Confronta  in  gene- 
rale ^chvvabe,  Quaest.  Calull.  p.  182—339;  e di  piu  E.  l’icilner,  «Con- 
siderazioni critiche  sopra  le  poesie  di  Catullo  toccanti  Cesare  e Mamiir- 
ra  o direttamente  o per  indiretto,  » Speier  1849.  4. 

Tr.vle  poesie  di  Catullo,  che  sono  in  tutte  116,  é probabile  che 
le  scritte  innanzi  alle  altre  siano  le  imitazioni  di  componimenti  alessan- 
drini, c primo  Tepo.*  di  408  esametri,  intorno  alle  nozze  di  l'eleo  e Te- 
tidc'(c.  61),  il  (piale,  attesa  la  forma  del  lull’iusieiiic  e buon  dato  di 
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parziali  ri»conlri,  de?’ essere  su  per  giù  una  versione  (lì.  llerlzberg  nella 
traduzione  fattane  uel  18(il,  p.  <20  e seg.)  forse  su  l’ innanzi  di  Calli- 
maco, al  sentire  del  ftiese  (Mus.  Iten.  pag.  i98— 509).  In  (piesto  poe- 
ma le  uscite  spondaidic  del  verso  (vedi  più  sopra  200,  2),  come  pure 
le  allilterazioni  sono  frerpienli.  Fra  le  prime  devono  essere  stale  anche 
la  traduzione  dell' elegia  di  Callimaco  sulla  chioma  della  regina  ncrenice* 
(c.  60)  con  la  sua  dedica  ad  Orlalo  (c.  65),  c il  dialogo  con  una  porta* 
(c.  67):  come  pure  l'epitalamio  (c.  C'3)  tradotto  da  uno  di  Saffo,  cTa  let-J^ 
tera  a Manlio  in  metro  elegiaco  (c.  68  a).  IVI  soggetto  mitologico  e per  "• 
i suoi  composti  antiipiati,  polrchhc  appartenere  alle  poesie  più  vecchie» 
anche  l'Atli  (c.  63),  henchè  nella  ]ierfczione  della  forma  e particolar- 
mente nel  magistrale  maneggio  del  metro  galliarnbìco  vi  si  vede  uno  che 
é molto  avanti  nell'arte.  Nell' Encomio  ad  Albo,  o Mallio  di' ci  fosse  (c.  ' 
68  h),  il  Wcsiphal  crede  trovare  una  divisione  in  sette  parfi,  conforme  < 
alle  antiche  tradizioni  greche,  cioè  a dire  un  prologo,  un  archà  lirica,  j 
lina  Katalropa,  un-  omphalos  epico,  una  metaKutahopa,  una  fphragis  li* 
rica  ed  un  epilogo.  (Wcstphal,  « Poesie  di  Catullo  eco.  » p.  78  c segg.). 
Quanto  alle  poesie  propriamente  liriche  e giambiche  di  Catullo,  esse  ten- 
gonsi  giudiziosamente  lontane  dalle  erudite  allusioni,  e sono  effetti  iin- 
inediati  d’uii  sentir  vivo  cosi  nell' amore  come  nell' odio,  e però  sono 
sempre  piene  o d' un  ardore  benevolo  o d' un  odio  che  brucia.  Grande 
poeta  della  realtà,  egli  trac  bene  spesso  le  .sue  ispirazioni  o dalPaffctto 
di  romano  e repuhhiicanu,  o dalia  mestizia  lasciatagli  nel  fondo  ifpll'a- 
nimo  dai  disinganni  amorosi.  In  tutte  per  altro  le  sue  poesie  risponde 
mi  pregio  coiiiune,  die  è il  franco  maneggio  dello  più  varie  forme  di 
metri.  Una  delle  più  belle  è il  canto  per  le  nozze  di  Manlio  Torijuato 
(c.  61).  I.'ìnno  a Diana  (iNr.  31)  può  essere  stalo  composto  per  una  oc- 
casione appartenente  al  cullo  religioso. 

6.  Che  le  poesie  di  Catullo  sicno  state  da  prima  pubblicate  ad  una 
ad  lina  separatamente,  si  può  argomentarlo  dal  loro  stesso  tenore;  c^se 
n'ha  una  prova  sicura  nel  mudo  in  cui  nel  c.  16,  v.  12,  si  acceniia-al 
c.  5 cd  al  7.  Da  altra  parte  la  dedica  a Cornelio  Nipote  non  lascia  i^|h- 
hio  die  Catullo  stetiso,  presentendo  forse  per  i propri!  muli  non  lontana 
la  morte  (c.  38.  52),  non  abbia  messo'  in  ordine  e mandala  fuori  mia 
raccolta  delle  sue  poesie.  Tuttavia  l' esservi  delle  citazioni  che  non  si 
rinvengono  nella  raccolta  (vedi  per  es.  il  Catullo  dello  Sdivvabe  p.  <69^ 
172),  è indizio  che  non  vi  cotiiprr-se  lutto  ciò  die  prima  avea  dato  fuori 
separatamente.  Il  tempo  di  questa  pubblicazione,  secondo  gl'iiidizìi  offerti 
dalla  stessa  raccolta  (vedi  la  nula  1),  dev'essere  slato  l'anno  700.  Do 
Sebwuhc  {Qimesl.  lÀilull.  ji.  297)  lo  vuol  prupriameiile  alla  metà  di  quel- 
1 anno  ; Francesco  Dùchcler  lo  anticipa  di  due  o Ire  mesi  per  «n  cei  l^ 
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riferimento  ch’egli  suppone  ileiraHricufa  iiifuma  molliorem  di  Cicerone 
ad  Q.  fr.  II,  13,  4 al  mollior  . . imula  auricilla  di  Catullo  25,  2 (nel- 
l'Indice invernale  delle  scuole  di  Greifswald  per  l'anno  1868 — 69,  pag. 

15— 17j. 

7.  L'ordine,  con  cui  ci  vennero  disposte  le  poesie  di  Catullo,  de- 
riva seme  dubbio  da  lui  stesso,  ed  è questo;  le  più  estese  tengono  il 
mezzo  della  raccolta  (r.  61— 68j,  circondate  di  qua  e di  là  dalle  mino- 
ri ; di  qua  dalle  giambiebe  c da’  meiri  melici,  cioè  endccasdiabi,  coliam- 
bi, strofe  safficbc  ecc.;  di  là  diagli  epigrammi  in  metro  elegiaco.  A que- 
sti servono  di  passaggio,  pel  loro  metro  parimente  elegiaco,  i componi- 
menti 65 — 68,  a quel  modo  che  il  Gl,  per  la  medesima  ragion  del  me- 
tro, serve  a legare  l’ altro  estremo  col  mezzo.  E lo  stesso  principio  di 
avvicendamento  che  trovasi  nel  tutt’ insieme,  domina  anche  nella  prima 
parte;  perchè  nelle  poesie  che  s’accordano  per  medesimezza  o affinità 
di  soggetto,  cercasi  varietà  col  tramezzarvene  delle  disparate.  Per  con- 
trario in  quelle  della  seconda  parte,  cioè  del  mezzo,  seguesi  l'ordine  dei 
metri  e delle  materie.  (Vedi  Wcstpbal,  c Poesie  di  Catullo»  p.  1—12). 

Nella  terza  parte  domina  una  confusione  che  fu  notata  prima  dallo  Sca- 
ligero, indi  dal  Lacbmann,  e fu  poi  spiegata  dal  bergli.  (Musco  Renano 
XV.  p.  507—513)  e dal  Wcstpbal  (/.  c.  p.  12—32)  con  una  trasposizione 
di  fogli,  perciò  che  il  copista  abbia  trascritto  il  foglio  c dell’originale  in- 
nanzi al  b.  Tolta  questa  confusione,  ne  viene  anche  nella  terza  parte  un 
ordine  simile  al  primo.  (Vedi  Wcstpbal  p.  23  seg.). 

8.  Tutti  i codici  delle  poesie  catulliane  risalgono  ad  un  archetipo 
che  da  assai  lungo  tempo  andò  perduto.  Da  (juesto  fu  copiato  io  Fran- 
cia il  c.  62  di  Catiillo  per  un  florilegio  che  vi  si  fece  tra  il  VII  e il  IX 
secolo;  e cotesto  florilegio  si  conserva  ancora  in  due  esemplari  imper- 
fetti, l’uno  dei  quali  è il  Parigino  8071,  detto  liber  Thuaneus,  l’altro  il 
Viennese  277.  Soltanto  tl  primo  di  questi  due  esemplari  contiene  il  car- 
me 62  di  Catullo.  Dal  medesimo  archetipo  fu  tratb'i  anche  una  copia  in- 
tera delle  poesie  di  Catullo,  al  più  tardi  nella  prima  metà  del  decimo 
secolo.  Di  iiucsta  copia  che  slava  allora  nella  biblioteca  capitolare  di  Ve- 
rona, sebben  guasta  oltre  modo  e appena  leggibile,  si  servi  nel  965  il 
monaco  francese  Ralher,  vescovo  di  quella  città.  Ma  corse  poi  lunga  pez- 
za senza  che  più  se  n’avesse  notizia,  finché  in  sul  principio  del  secolo 
XIV  fu  di  bel  nuovo  scoperta,  e usata  fra  gli  altri  dal  Petrarca.  Se  ne  r 
fece  anche  una  copia,  ma  solo  quarant’antii  dopo.  Ora  il  meglio  e più  " • • 
vecchio  codice  che  si  abbia,  il  solo  che  possa  provarsi  derivato  imme- 
diatamente dal  Veronese,  è quello  dì  S.  Germano  {Sangermancnsis),  ora 

in  Parigi,  del  1375.  allegalo  dal  Rossbach  e dallo  Schwabe  con  la  lel- 
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tera  G.  Negli  allei  pressodié  70  codici  che  ne  ubliiamo,  non  è chiaro 
per  quali  e quanti  anelli  sì  leghino  al  Veronese,  che  del  pari  andò  di 
nuovo  perduto.  Quelli  che  più  gli  si  avvicinano  in  bontà  sono  il  Colber- 
tino  (sec.  XV;  in  Parigi:  il  C dello  Schwabe)  e il  Santeniano  (sec.  XV; 
in  Berlino:  L);  dopo  questi,  il  Datano  del  I1G3  che  si  conserva  in  Ber- 
lino (D),  assai  interpolalo,  e l’ Amburghese  (H),  che  è poco  interpolato, 
ma  ribocca  di  errori  ortografici.  Vedi  Maurizio  Ilaiipl,  Quanl.  Cattili. 
(1837)  p.  2—0;  Teodoro  lleyse,  «Catullo  tradotto)  (1855)  p.  270 — 
282;  Lod.  Schvvabc  negli  Alti  del  congresso  filologico  di  Meissner,  (Li- 
psia l8lU)p.  tu — 120,  nell'Indice  scolastico  di  Dorpat  pel  1865.  4,  ed 
innanzi  alla  sua  edizione  di  Catullo  1866,  p.  I— -XXXlll.  Confronta  il  Fi- 
lologo XXIV.  p.  351 — 351;  ed  in  oltre  G.  Fróhner,  nel  Filologo  XIV. 
p.  568—585,  ed  Aiig.  Bussbach,  Cortìrum  Cai.  i/uns  Silliijiut  descripsil 
rollaliones,  Breslavia  1859.  1. 

9.  Edizioni,  per  lo  più  insieme  con  Tibullo  e Properzio:  Ed  prm- 
repi  ».  l.  1172.  1;  l’arm.  1173.  1;  le  interpolale,  massime  dall'Avanzio 
e dal  Guarino,  dall’edizione  di  Regio,  1811  fui.  ingiù;  Cum  comm.  Mu- 
reti,  Ven.  1551;  Cum  comm.  .Achilli»  Slalii,  Ven.  1566;  Cum  castìgatio- 
nibu»  Jos.  Scaligcti,  Paris.  1577,  Anlr.  1582  c llcìdelb.  1600;  Cum  comm. 
I».  Voiiii,  Londra  1681.  1;  /.  .1.  Vulpii,  Padova  1710  c 1737.  1;  Cum 
perp.  adn.  F.  H’.  Diiriiuj,  Lip».  1788 — 1792  e Altenb.  1831;  lìecogu. 
cum  var.  Ieri.  J.  Silliij,  Gutlinga  1823;  Ex  ree.  C.  Lnchmaniii,  Berlino 
1829;  ed.  all.  1961;  lìrcogn.  .1.  Ilossharh,  Lips.  Teubncr,  1851;  ed.  II. 
1869;  Recognovil  L.  Sdivvabe,  Ci»»ae  1866;  Recogn.,  appur.  criticum,  prò- 
Irgomrna,  appendice»  adiecii  li.  Ellis,  Londra  1867.  Testi  senza  note:  di 
M.  Ilaupt.  Lipsia  1853.  1861.  1868,  di  C.  llsuhner,  Berlino  1867  e di 
altri. 

Thaduzioni  in  tedesco:  dì  C.  Schwenck,  Francoforte  1829.  1816; 
di  T.  lleyse,  insieme  col  testo  latino,  Berlino  1855;  di  G.  llertzbcrg  e 
G.  Teiifiel,  nell’Antologia  classica,  Stoccarda,  Metzler,  1855,  c più  coin- 
piui.mieiite  nei  Poeti  Romani,  ih.  1862,  con  introduzione  ed  osservazioni; 
di  T.  Stromberg  (in  rima),  Lipsia  1858;  di  Fr.  PresscI,  Stoccarda,  lloff- 
mann,  1860;  di  C.  L'schner,  Berlino  1866;  di  Bod.  Wcsiphal,  «Poesie 
di  Catullo  ordinate  per  tempi,  tradotte  e commentate,*  Breslavia  1867. 
Vedi  lo  Schaffrath,  < Alcune  cose  intorno  a Catullo  ed  a' suoi  traduttori,  * 
Bedburg  1861.  1. 

(« TniuuzioNi  ITALIANE.  Quanto  è ricca  l’Italia  in  numerose  e belle 
versioni  di  alcuno  poesie  separate  di  C.Tinllo,  allretianlo  ella  è povera, 
più  ancora  per  bontà  che  per  numero,  in  versioni  dell’  intera  opera  o al- 
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meno  di  luUa  la  parte  onesta.  Ne  abbiamo  dei  seguenti  autori:  di  Fran- 
cesco Maria  Biacca,  sotto  il  nome  di  Parmindo  Ibicliense,  nella  raccolta 
Milanese  del  U.  Due.  Palazzo,  1740;  di  I.eonardo  Merli,  Itoma  1746:  di 
Raffaele  Pastore,  Venezia  1776;  di  un  anonimo.  Massa  1791;  di  Luigi 
Subleyras,  Roma  1783  c di  nuovo  1812;  di  Tommaso  Puccini,  Pisa  1815; 
di  G.  A.  Scazzola,  Alessandria  1837.  Buona  parte  se  n’ba  anche  tradotta 
da  Agostino  Peruzzi,  nelle  sue  Opere,  Ancona  1800,  e in  un  Saggio  di 
traduzioni  Catulliane,  Ferrara  1828.  Migliore  delle  altre  sarebbe  certo 
riuscita,  se  si  fosse  continuata,  la  traduzione  che  si  prese  a dare,  con 
l’opera  di  Giuseppe  Maria  e di  Lue’ Antonio  Bagnini,  di  Luigi  Lanzi  e 
di  Tomm.  Puccini,  nella  t Collezione,  di  opuscoli  scientifici  e letierariì,  » 
Firenze  1807—14.  La  parte  tradotta  dal  Lanzi  fu  ristampata,  con  ricche 
aggiunte,  due  volte  nello  stesso  anno  1812  in  Venezia  per  occasioni  di 
nozze.  Del  resto,  come  ho  detto  da  prima,  la  no.stra  ricchezza  è in  ver* 
sioni  di  parli  separale,  delle  (piali  n'abbiamo  d'eccellenti  autori,  come 
di  Scipione  Maffei,  di  Ant.  Conti,  di  Gius.  Torelli,  d' Ippolito  Pindemonte, 
del  Parini.  del  Foscolo,  del  Clasio,  dell’ Arici,  di  L.  Carrer,  dell' ab.  Ang. 
Daluiistro,  di  Beuassù  Montanari,  di  Ciac.  Zanella,  di  Ugo  Antonio  Amico 
e di  altri.  Basti  dire  che  dell' epitalamio  di  l'eleo  e Tclide  s’ba  intorno 
a venti  traduzioni,  e della  Chioma  di  Berenice  non  molte  meno  • — Ag- 
giunta  del  Trad.). 

1 0.  DissEniAZioNi  : a)  su  le  cose  in  genere.  F.  Jacohs  nei  Supple- 
menti a Stilzcr  I.  p.  158—171;  C.  Zeli,  « Scritti  delle  vacanze»  I.  p.  125 
— 143,  sugli  amori  di  Catullo;  C.  G.  Ilelbig,  nell’Annuario  tedesco  del 
1842,  p.  1213—1219,  sul  carattere  di  Catullo;  G.  v.  G.  Frfdilich,  v In- 
torno aH’ordine  delle  poesie  di  Catullo,»  negli  Atti  dell’Accademia  di 
Monaco  CI.  I.  T.  111.  1843.  p.  689—716;  G.  T.  liingclaiissen,  tinlumo 
alla  cronologia  delle  poesie  di  Catullo,»  Ilzelioe  1857.  4;  L.  Scliwabe, 
Quae/l.  Calulìianarum  liher  I,  Gissae  1862.  366  pp.  (Voi.  I,  1 della  sua 
edizione);  F7.  Bruner,  de  ordine  et  temporibus  earminuin  Calulti,  Acta  soc. 
se.  Fennicae,  VII,  Helsingfurs  1863.  p.  599—0.57;  0.  Uiblicck,  C.  Val. 
Cai.  «Schizzo  letterario  storico,»  Kiel  1863;  B.  Bicbter,  de  Catulii  vita 
et  carmiiiibus  l\  Freiburg  1865.  4;  Nobbe,  de  meiris  Catulii,  Lips. 
1820.  1821.  4;  iM.  Haupt,  Catullus  qua  arte  poetas  eiprcssent  alexandri- 
nos,  Berlino  1855.  4;  0.  Fraukc,  de  arti/iciosa  carminum  C.  compusitione, 
Greifsvvald  c Berlino  1866;  Mommscn,  Storia  Romana  lli^.  p.  536  seg. 
554  segg.  ; G.  Teuffel  innanzi  alla  sua  traduzione  1862  p.  6 — 19. 

b)  Sussidii  per  la  critica  c l’interpretazione  del  lesto:  G.  V.  A.  Pfelf- 
fer,  Sgmbolae  Calull.,  Gottinga  1834;  M.  Haupt,  QuaesUones  CatulL,  Li- 
psia 1837,  Observationes  en7»ae.  Lipsia  1811  e de  nonnullis  Catulii  ear- 
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tninibus,  Berlino  1857.  4;  F.  Hard,  Ohervalioni'S  crilicae,  Jena  1848.  4 
e Quaest.  Calull.,  .lena  1841).  4;  G.  t.  G.  Frohlidi,  «Proposte  dì  relti- 
ficaeìoni  del  lesto,»  negli  Alti  dell’Accademia  di  Monaco  /,  c.  V.  p.  233 
275,  Monaco  1849,  cd  «Intorno  alcune  poesie,»  ib.  VI.  p.  257—279; 
F.  Ritsclil,  Emrud,  Ciilull.  trias,  Boiiiia  1857.  4;  Pi.  Rlolz,  Einend.  Ca~ 
tuli.,  Lipsia  l8.->9.  i;  G.  Polii,  LecUones  Catull.  I.  Euskirchen  (Mùnster) 
1860,  8;  11.  Sigmaringen  1866.  4;  IV  BOhinc,  Quaest,  Catull.,  Donna 
1862;  T.  Bcrgk,  Einend.  Catull.,  Balia  1864.  4;  L.  Schwabe,  Coniectu- 
rae  Catull.  Dorpal  1864.  4;  E.  A.  Kocli,  nella  Symbola  phil.  di  Donna 
p.  315-320. 

t 

r)  Siissidii  per  alcune  poesie  in  particolare:  F.  lland,  c,  LV  reslit., 
Jena  1848.  4;  C.  Pleltner,  «Del  canto  nuziale  di  Catullo,»  Dillingen 
1858,  104  pagine  in  4°.  Intorno  al  e.  tii{Epilltal.  Pelei  et  Thet.)  spici- 
leg.  animadv.  dì  Cornelio  Milller,  Amburgo  1836.  4;  M.  Haupt,  Berlino 
1855.  4.  p.  7 — 13,  e F.  Dilscbl.  de  nnnnutlis  tocis.  Donna  1857.  4;  E. 
Fritzc,  recens  ili.,  Ilalberstadl  1863.  4;  A.  Weise,  «Sussìdi!  per  la  cri- 
tica dei  c.  68,  65  e 101  di  Catullo,  » Namnburg  1863.  4 ; « Rinaldo  Klotz, 
De  Cat.  c.  4 eie.,  Lipsia  1868.  4.  » 


202.  Oltre  alle  orazioni  tenute  nelle  varie  occasioni, 
la  cui  pubblicazione  divcnlava  sempre  più  frequente,  con- 
correvano ad  arricchire  quella  specie  di  letteratura  che  di- 
scute lo  cose  del  giorno,  cartelli  e foglietti,  con  cui  si 
combattevano  fra  loro  lo  parti  opposte.  Ve  n’ebbe  di  scritti 
contro  di  Cesare  da  M.  Varronc,  da  C.  Scribonio  Curione 
e da  Cecina,  .\ltri  si  valevano  dei  fatti  della  giornata 
per  esprimere  o dichiarare  le  loro  opinioni  di  parte;  e 
buona  occasione  ne  dava  segnatamente  la  forma  che  solca 
tenersi  nelle  orazioni  funebri  (lanilaliones)  di  qualche  per- 
sona morta  da  poco.  Cosi  la  morte  di  Catone  fece  nascere, 
per  cosi  dire,  un’intera  letteratura.  In  lode  di  lui  scris- 
sero Cicerone,  .M.  Bruto,  .M.  Fadio  Gallo  e .Munazio;  in 
biasimo,  A.  Irzio,  lo  stesso  Cesare,  Metello  Scipione  e poi 
anche  Augusto.  Similmente  la  figlia  di  Catone  divenne 
alla  sua  morte  soggetto  di  laiidazioni  per  parte  di  M.  Var- 
rone,  <li  I.ollio  e di  Cicerone. 
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1.  Intorno  ni  Tp’.xipstvoz  di  Vnrrone,  dell’anno  C9i,  scrive  Ap- 
piano de  bello  cir.  Il,  9:  xixi  rt^  aÓTwv  (dei  triumviri  Pompeo,  Cesa- 
re c Crasso)  TTjvfJe  Tr(V  (T’ajuppsT'JyiQv  irjffpoiipz'Sq,  O'jàppwv,  evi 

iTépik'x^ajv  èrÉyp3f|ì  Tptxàpavsv.  Intorno  poi  allo  scritto 
di  Curione  del  695,  vedi  sopra  140,  6,  e intorno  ad  A.  Cecina  vedi  so- 
pra 186, 13.  Quanto  a versi  satirici  fatti  contro  di  Cesare,  vedi  di  qua 
dietro  199,  6.  2oO,  6.  20t,  4. 

2.  Per  ciò  tlie  s’appartiene  agli  scritti  composti  per  l’occasione 

della  morte  di  Catone  (nel  708),  consultisi  il  AVartmann  nella  «Vita  di 
Catone  Uticense,  » Zurigo  1858  p.  145  segg.  e quanto  al  Calo  di  Cice- 
rone, vedi  sopra  167,  6.  A supplemento  di  colesto  Calo,  M.  Urlilo  com- 
pose lo  scritto,  di  cui  vedi  199,  1.  Su  r/ln//Va/wie  di  Irzio,  vedi  sopra 
184,  2;  e su  quello  di  Cesare,  182,  7.  Lo  scritto  in  lode  di  Catone  di 
M.  Fadio  Gallo  usci  probabilmente  nel  Luglio  o nell’ Agosto  del  709,  Ve- 
di Cicerone  ad  fam.  VII,  24  in  sul  (ine.  Cfr.  25,  1.  .Munazio,  antico  di 
Catone,  diede  fuori  un  cjfi'potji.jjia  Tccpi  K'xrwvcg  ; Plul.  l'.at.  min. 
37.  cfr.  25.  Al  contrario  Metclló  Scipione  aveva  già  pubblicato,  vivendo 
ancora  Catone,  un  pit^itov  y.rrcéyo'j  toù  KoÌTtovo?  (ih. 

57).  Per  lo  scritto  di  Augasto,  vedi  Svelonio,  Auy.  8 che  narra:  multa 
varii  generis  prosa  oralione  rompomil,  ex  quibus  nonnulla  in  coelu  fami- 
liarium,  velai  in  auditorio,  recilavil,  sicut  Uesmpta  Bruto  de  Catone,  quae. 
volumina,  atta  lam  senior  ex  magna  parte  legisset,  fatigatus  Tiberio  tra- 
didit  perlegenda. 

3.  Porcia  era  ngliuola  dì  Catone  Uticense  c moglie  di  .M.  Bruto.  Della 
sua  infermità  parla  Bruto  ad  Cic.  I,  17,  7 ; e quand’essa,  mente’ era  lun- 
gi il  marito,  s’era  risoluta  Sti  vsssu  xaTaAtTstv  tsv  piiov  (Plut. 
Brut.  53),  Bruto  ne  rimproverò  foriemeniu  i suoi  amici  in  Roma  di  non 
averglielo  impedito  (tòg  d|uXr,l3ùi3Tfi?  ùrt  auTmv,  Ptut.l.c.}.  V'ha  in- 
torno alla  sua  morte  una  lettera  di  condoglianza  diretta  da  Cicerone,  a 
Bruto  (ad  Brut.  I,  9).  Ciò  che  raccontasi  dell’ essersi  ella  tolta  la  vita, 
dopo  la  morte  del  marito,  coll' inghiottire  dei  carboni  accesi,  è un'in- 
venzione delle  scuole  dei  rettori.  Cic.  ad  .411.  XIII,  48,  2 (nel  709):  Lau- 
dationem  PoreJae  Ubi  misi  correctam  ...  et  velim  H,  Varionis  et  Lolla 
mittas  laudationem.  Lollii  ulique;  nam  Ulani  legi;  volo  tamen  rcguslare 

203.  Le  novità  del  giorno  furono  regolarmente  pub- 
blicate fino  dal  Gt)5  di  U.  negli  aui  (aclà),  o propriamente 
il  protocollo  del  senato  negli  acla  senatus,  e gli  avveni- 
menti pubblici  e privali  negli  ackt  popitU  o acta  diitrna. 
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' Questi  ultimi  erano  corno  un  foglietto  ufQciale  giornaliero, 
che  era  compilato  da  una  persona  ufficiale  ed  esposto  pub- 
blicamente ogni  di,  quindi  copiato  e spedito  in  giro  da 
impresarii.  Frammenti  autentici  di  questi  ultimi  atti  non 
giunsero  insino  a noi. 

1.  Sveiorio,  Cae$.  20,  narra  che  Cesare,  intto  honore  (del  consolato, 
nel  695  =:  59  innanzi  Cristo),  primus  omniam  imtituit  ut  tam  senalus 
quam  populi  tliurna  acta  con^erent  et  publicarentur.  Questi  alti,  conside- 
rali in  sè  stessi,  contenevano  il  registro  di  ciò  che  s' era  fatto  o trattato, 
in  ispecic  dei  falli  ufOciali  dei  magistrali,  e per  dichiarazione  (commen- 
tarii  actonini)  davano  cenno  del  soggetto.  Delle  operazioni  del  senato,  pri- 
ma di  Cesare,  non  si  registravano  regolarmente  che  lo  sole  deliberazioni; 
c non  pubhlicavansi,  se  il  caso  noi  richiedeva;  mo  Cesare  estese  l’iiso 
si  del  registrare  e si  del  pubblicare  anche  alle  semplici  trattazioni.  L'uso 
del  registrare  continuò  poi  per  tutta  l’età  imperiale,  lauto  che  conoscia- 
mo per  insino  le  ijestn  in  senatu  urbis  Homae  de  redpiendo  codice  Theo- 
desiano,  nel  di  Cristo;  ma  l'uso  del  pubblicare  fu  tolto  da  Augusto, 
come  ci  attesta  Svctoriio,  Aug.  36,  il  quale  scrive  di  lui:  Auctor  et  alia- 
rum  rerum  fuit.  in  qui»,  ne  acta  senatus  publicarentur.  Oggetto  di  que- 
sti protocolli  non  erano  solamente  le  risoluzioni  prese,  ma  eziandio  le 
proposte  fatte  in  senato,  le  notizie  e le  lettere  giunte,  e particolarmente 
nell’età  imperiale  anche  le  orazioni  degl' imperatori  riferite  dal  questore 
è le  acclamazioni  dei  senatori.  La  compilazione  era  cura  del  consolo,  poi 
dell’ imperatore,  i quali  ne  incaricavano  qualcuno  del  senato;  nei  tempi 
appresso  diventò  uffìzio  del  curalor  actorum  senatus,  e da  Adriano  in  giù 
di  quel  che  dicevasi  ab  actis  senatus;  e questo  ufficio  formava  ordina- 
riamente il  gradino  di  mezzo  fra  la  questura  e l' edilità  e relativamente 
il  tribunato.  Questi  otti  del  senato  si  custodivano  parte  nell' archivio  dello 
stato  (tabularium),  ov' erano  ostensibili  soltanto  ai  senatori  e per  iscopi 
determinati  ; parte  in  sezioni  speciali  delle  biblioteche  pubbliche,  dove 
non  si  entrava  che  con  espressa  licenza  del  praefectus  urbis.  Tuttavia  al- 
cuni alti  del  senato  si  riportavano  anche  negli  atti  del  popolo,  e cosi  di- 
ventavano aperti  a tutti.  Vedi  E.  Ilùbncr  nel  Suppl.  Ili  agli  Annuari!  di 
Fleckoisen,  p.  564—594;  c per  un  compendio  G.  Ilcin  nell’E.  H.  di 
Paulj  I,  1.  p.  133  scg.  147  seg.  Un  indice  dei  senatusconsulti  a noi  noti 
ci  è dato  dal  Rein  l.  c.  VI,  1.  p.  1033  scg.  e dairiMbner  /.  c.  p.  622 
—627. 


2.  Gli  acta  diurna  populi  si  trovano  anche  delti  acta  diurna  o acta 
pofiuti  rom.  0 acta  populi,  o aria  pubìka,  acta  urbana,  rerum  urbanarum 
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oda,  aria  urbis,  liitirna  pupilli  rum.,  ed  elitiicaiilcnlc  solo  diurna  (Iur. 
VI,  483)  0 solo  oda  (luv.  Il,  130).  Gli  scriUori  greci  poi  li  dicono  evt 
zcivà  ÙTToiivriiiitTa  o per  le  corte  ’ìjTSiivTipatra.  Prima  di  Cesare,  le 
novelle  di  Roma  si  partecipavano  agli  assenti  non  per  altra  via  die  di 
corrispondenie  private;  e f|nc.«t’iiso  naturalmente  non  cessò  mai,  ma  per 
disposizione  di  Cesare  s' aggiunse  una  compilazione  e pubblicazione  rego- 
lare cri  uUìziale  di  esse.  Era  cosa  ricliicsia  da  un  bisogno  stringente  non 
'-solo  di  qnei  Itomani  che  s'erano  tramutati  altrove,  ma  anche  di  quelli 
che  vivevano  nella  città  padrona  del  mondo,  e di  tutti  in  genere  i mem- 
bri dello  .stato,  di  modo  che  non  poteva  non  continuare  senza  interru- 
zione, nè  dovea  cessare  che  a poco  a poco,  c soltanto  allora  che  il  tras- 
ferimento della  sede  imperiale  a Costantinopoli  le  aveva  tolto  gran  parte 
della  sua  importanza.  Il  conlennto  di  questi  alti  era  in  parte  ufliciale, 
cioè  fatti  della  famiglia  imperiale,  disposizioni  degli  imperatori  e dei  ma- 
gistrati, risoluzioni  o anche  semplici  trattazioni  del  senato  ed  altri  avve- 
nimenti che  si  voleva  far  noti  a tutti;  in  parte  era  di  natura  privata, 
consistente  in  notizie  famigliari  di  ogni  specie,  cioè  anminzii  di  nascite, 
di  maritaggi,  di  divorzii,  di  casi  di  morte  e simili,  che  si  spedivano  al 
compilatore,  spesso  in  forma  soggettiva,  come  nell’  esempio  addotto  da 
Quintiliano  IX,  3,  17,  saticius  pedus,  cioè  «lo  sposo  trafitto  il  cuore.» 
Vero  è che  l’indicazione  dei  nati  facevasi  presso  il  praefedus  aerarti, 
e M.  Antonino  il  filosofo  l’ordinò  anzi  per  legge;  un  il  praefedus  arra- 
rii  ne  può  aver  fatto  parte  all’ estensore  degli  atti,  trasmettendogli  per 
i più  dei  casi  in  forma  statistica  le  semplici  somme,  e per  le  famiglie 
più  note  la  relazione  particolareggiata  ; se  per  altro  l’ultima  parte  degli 
annunzii  non  era  lasciala  a disposizione  delle  stesse  famiglie.  L’esem- 
plare riscontrato  di  ufficio  si  esponeva  al  pubblico  neiro//>o;  ed  a quel 
modo  che  prima  s'era  usato  pigliar  copia  degli  annali  (vedi  sopra  66); 
così  ora  si  moltipllcavano  gli  esemplari  di  cotesti  alti  per  mezzo  di  una 
grande  quantità  di  scrivani  {scribaej  che  li  spedivano  ai  loro  sneii.  Scorso 
qualche  tempo,  l’originale  si  deponeva  nell’ archivio  distato,  evi  restava 
tuttavia  visibile  per  fini  Icttcrarii.  Estratti  di  là  raccolti  erano  gli  ada 
, Muriani  c gli  ada  Acitolii.  Nelle  bibliotcclie  dei  privati  difficilmenle  sa- 
rebbe potuta  aver  luogo  pel  suo  soverchio  volume  una  raccolta  intera 
degli  alti;  e forse  .sin  da  principio  non  vi  riposero  che  dei  sommarii. 
Vedi  Hùbner  1.  c.  p.  594—622,  e il  ristretto  fattone  dal  llein  I.  c.  pag. 
1 34—1 37. 

3.  Oltre  a questi,  trattano  degli  ada  srnatus  e degli  ada  populi  G. 
Lipsio  nell’  Excurs.  A al  quinto  Annate  di  Tacito  ; F.  C.  Scblosser  nel" 
l'Archivio  per  la  .«torìa  compilato  da  lui  c da  Bercht,  Frnncoforte  1830, 
J.  p.  80 — 106;  II.  E.  l’rutz,  de  fimlihus  quns  in  ruusrribrmiis  rebuspein 
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a Tiberio  usijue  tiil  morlint  Aefcni»  tjtslis  oucloies  relen'*  seruli  rideait- 
iiir.  Hall»  1838,  p.  l-l— 'il  ; V.  Ledere,  «Ics  journau»  diez  Ics  lioinains, 
Paris  1838;  G.  A.  Sdimidl,  nel  suo  Giornale  per  la  scienza  della  storia. 

I.  (1811)  p.  303 — 355;  G.  E.  F.  Licbcrkiiliii,  de  diumis  Hom.  aetie,  Wei- 
mar 18i0  ed  Epistola  crii. ca  ad  l.e~('iercium,  Lipsia  18l  i;G.  G.  A.  lleus- 
scn,  de  diurnis  aliisque  liom.  arlis,  Gróiringm  1857;  C.  Zèli,  Scritti  delle 
vacanze  N.  F.  I,  Heidelberg  1857,  p.  1 — 108. 

4.  Fattura  del  decimoqniiilo  secolo  sono  undici  frammenti  di  acla 
popuìl,  die  furono  pvbbliraii  per  la  prima  volta  dai  Pigili  nei  suoi  An- 
nali II.  p.  378,  e die  si  cbiamano  comunemente  fragmrnla  Dodicelliana 
da  Hodwdl  principale  loro  sostcìdtore  {Praelcct.  acad.,  Oxoii,  1695!,  pag. 
665—691).  Contro  la  loro  aiilenticitA  vedi  specialmente  P.  Wesseliiig, 
Probabilia  (Friincker  1731)  p.  351—385  c G.  A.  Ernest!  nel  primo  Ex- 
cursus della  sua  edizione  di  Svetonio,  Lipsia  1748.  Al  contrario  Licber- 
kfibn  si  studiò  di  difenderne  ranteiiticilà  in  specie  nelle  sue  Vindiciae 
librorum  iniurin  siispectoriim,  Lips.  1814,  p.  1 — toO  = Epistola  ad  Le 
Clereinm;  ma  fu  confutato  da  H.  Heinse,  de  spuriis  arlorum  diumorum 
[riiijmeuiis  1,  Greifswald  1860.  Cfr.  C.  Zeli  /.  c.  p.  109 — 150. 

20i.  Un  posto  ili  mezzo  Ira  quella  letteratura  che  di- 
scute e quella  che  riferisce  soltanto,  tengono  le  lettere;  e 
di  queste  no  possediamo  un  gran  numero  di  questo  tem- 
po nelle  raccolte  ciceroniane;  Io  più  di  Cicerone  medesi- 
mo, ma  non  poche  ancora  di  varii  suoi  contemporanei. 

1.  Intorno  alle  lettere  vedi  sopra  33,  3. 

2.  Per  le  lettere  di  Cesare,  vedi  sopra  182,  8;  c per  quelle  di  M. 
ilruto,  199,  1. 

3.  Quanto  alle  raccolte  ciceroniane  di  lettere,  vedi  sopra  170  e 171. 
In  esse  oltre  alle  lettere  di  Cicerone  stesso,  ce  n’ba  di  suo  fratello  Quin- 
to (vedi  177,  3),  di  suo  figlio  (ad  foni.  XVi,  21,  25),  di  M.  Bruto  (vedi 
sopra  171,  4.  cfr.  199.  1),  di  Ser.  Siilpicio  (fam.ìV,  5.  12),  di  Marcello 
(ib.  IV,  11),  di  Q.  Metello  Celere  (vedi  sopra  201,  2),  di  Q.  Metello  Ne- 
polc  (ad  fum.  V,  3),  di  Vatinio  (ih.  V,  9,  10).  di  !..  Luceejo  (V,  l i),  di 
A.  Cecina  (vedi  sopra  180,  13),  di  A.  Pompeo  Ritiiiico  Ifam.  VI,  16),  di 
Manio  Curio  (fum,  VII,  29),  di  .M.  Cecilie  Bufo  (vedi  sopra  196,  6),  di 
Dolabeila  (fam.  l.X,  9),  di  Asinio  Pollione  (fam,  X,  31.  32.  33),  di  Le- 
pido (falli.  X,  31.  35),  di  I).  Bruto  (vedi  di  qua  dietro  199,  2),  di  C. 
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Mazio  (vedi  195,  3),  ili  C.  Cussio  (vedi  199,  3),  di  Cassio  Parmense 
(vedi  199,  i),  di  P.  Lentulo  (fam.  XII,  14,  15),  di  C.  Trebonio  (vedi 
199,  5)  e di  H.  Catone  (vedi  sopra  188,  2).  Di  più,  come  supplemento 
alle  lettere  indirizzate  ad  Attico,  se  ne  aggiungono  di  Gn,  Pompeo  (vedi  ' 
sopra  158,  6),  di  Cesare  (vedi  182,  8),  di  Balbo  (vadi  184,  2)  e di  M. 
Antonio  (vedi  196,  3). 

205.  Delle  iscrizioni  composte  fra  l’anno  070  ed  il 
710,  nessuna  è in  metro  saturnio.  Delle  scritte  in  prosa, 
le  più  importanti  sono  la  kx  Cornelia  de  A’.Y  quaestoribiis 
del  673,  il  scnatU!<consultum  de  Asclepiade,  Polystralo, 
Menisco  in  amicoriim  formulam  referendis  dell’anno  076; 
la  lex  Antonia  de  Termessibns,  a un  di  preszo  del  083;  la 
lex  Rubria  de  cicilate  Galliae  cisalpinae,  del  705  o in 
quel  torno,  e la  kx  Julia  municipalis  del  709  di  R. 

1.  Per  le  iscrizioni  metriche  del  settimo  secolo  di  R.  di  cui  non  si 
può  determinare  più  precisamente  la  data,  seggasi  il  c.  126.  Dn  tenta- 
tivo, 0 diciamo  una  voglia  di  ritmo  saturnio  ò forse  quell’ omaHÙssimn 
suis,  fide  niàxsuma,  pia,  che  leggesi  al  n.  1080  nel  Corpus  laser,  lat ; di 
più  v'  ha  l’iscrizione  1431  che,  non  ostante  le  molle  licenze,  può  dirsi 
giambica;  c la  1459  che  può  passare  agevolmente  per  trocaica.  Vedi 
Lue.  Milller  nell’ Annuario  ni  Fleckcisou  97,  p.  214  A.  Quella  del  monu- 
mento lUarcri  Verr/ilei  Etin/sacis  pisloris  rrdeinploris  e di  sua  moglie  Ati~ 
stia  (’b.  1014 — 1018,  p.  222  .seg.),  che  è' dell’ età  di  Augusto,  è in  una 
specie  di  prosa  ritmica. 

2.  La  legge  Cornelia  del  dittatore  Siila  appartiene  senza  dubbio 
all’anno  673  (cfr.  Tac.  .A.  XI,  22).  e fu  pubblicata  la  prima  volta  nel 
1560.  Vedi  Ritscbl,  P.  L.  M.  E.  XXIX,  c.  1.  lai  I.  202.  p.  108— HO. 

È in  una  lastra  di  bronzo,  disotterrata  fra  le  ruine  ilei  tempio  di  Sa- 
turno in  Roma;  porla  nel  margine  il  titolo  Vili  de  XX  (quaesioribus)  « 
non  é clic  parte  di  un  tutto  maggiore. 

3.  Il  Scnatoconsulto  col  quale  Asdepiades  Vhilini  f.  Clatommius, 

Poìi/strnlus  Poh/arei  f.  Carj/sims,  Menisrus  Ironaci  f,  Shlesius  furono  di- 
chiarati viri  boni  et  ameiei,  è scritto  in  lingua  latina  e greca,  e si  trova 
presso  RiLsclil  alla  XXX  tavola,  nel  C.  I.  lat.  I,  203.  p.  110—113.  ’ 

4.  La  legge  Antonia  del  tribuno  della  piche  C.  Antonio  figlio  di 
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Mareo  ccc.  conferma  l'autonomia  della  città  di  Termesso  maggiore  nella 
Pisidia.  Vedi  RUsctil,  Tavola  XXXI,  nel  C.  I.  lat.  1,  20i.  p.  2U  seg. 

5.  La  legge  Rubria,  scoperta  nel  1760  in  Veleja,  commentata  più 
volte,  e da  ultimo  da  T.  Mommsen  nell'Annuario  del  diritto  Tedesco  di 
Rekkcr  e Mutlier,  II.  p.  319—334,  fu  pubblicato  da  Ritscbl,  lef/is  Uu- 
triae  pars  supersies,  Berlino  1851.  4,  e nel  P.  L.  M.  E.  Tavola  XXXII; 
/.  lai.  I,  105.  p.  115—119. 

O.’^La  legge  Giulia  mimictpale  di  Cesare,  detta  anche  dal  luogo,  in 
cui  venne  scoperta  nel  1732 seg., /nfui/ac //eroeVensea,  ragguardantc  l’or- 
dinamento delle  relazioni  giuridiche  dei  municipii,  è scritta  originalmente 
in  greco,  salvo  che  due  tavole  portano  anche  la  traduzione  latina  nel 
rovescio.  Questa  parte  latina,  vedila  presso  Ritscbl  P.  L.  .M.  E.  Tavola 
XXXllI  e XXXIV,  nel  C.  1.  lai.  /,  206.  p.  119—125.  Lo  scritto  princi- 
pale intorno  ad  cs-sa  è (piello  del  Savigny,  Miscellanei  III.  p.  279 — 412. 
Anche  la  lamina  Tudfriiiia  e la  lamina  Fiorentina,  appartenenti  all'età 
di  Augusto,  contengono  leggi  municipali.  Vedi  C.  I.  lai.  I.  p.  263. 

7.  Un  ricordo  della  rogalin  Hirlia  (del  708?)  è la  tavola  di  bronzo 
riferita  nel  C.  I.  lai.  1.  527  seg.  p.  184. 

8.  Belle  iscrizioni  tra  l'anno  670  e il  710  (C.  I.lal.ì,  573 — 626) 
sono  degne  di  speciale  menzione  (piella  dell’ età  di  Siila  (Nr.  584 — 586 
c 587—589)  del  populus  Laodicensh  af  Lijco.  del  populus  Ephesius  c 
AuJtt'wv  TÒ  zoivèv,  come  pure  la  pietra  migliare  di  M.  Terenzio  Var- 
rone  Lncullo  (vedi  TE.  11.  di  Pauly  IV.  p.  1074  .seg.  Nr.  9),  Nr.  583; 
l’iscrizione  dedicatoria  della  C.impania  (Nr.  573)  in  cui  leggasi  in  *er- 
fom  Junonis  Gaurae  conluleruni  (nel  683),  c quella  di  Tnrfo  (Nr.  603 
delTaiin.  696);  quest' ultima  pel  suo  latino  scorretto. 

9.  C è anche  delle  ghiande,  o pallottole  di  piombo  da  fionda,  che 
portano  qualche  iscrizione.  Alcune  di  (piestc  appartengono  all’assedio  di 
Ascoli  del  664-5  (nel  C.  I.  lai.  I,  664—680,  p.  189—192);  una,  alla 
battaglia  di  Monda  del  7090  (ih.  p.  192);  altre,  all'assedio  di  Perugia 
del  713  c seg.  (i6.  682—705,  p.  192—194);  c quevt’ ultime  portano  in- 
cisi rozzi  motti  soldateschi,  come  prie  cnlum  Oclaviani;  L.  Antoni  calve, 
Fulvia,  ruliim  pumlile,  /..  Anioni  calve,  perhti  C.  Caesarus  vicloria ; esu- 
reis  et  me  celas. 

10.  Tesserae  gladiatoriae  pertinenti  agli  anni  669—710  riportansi 
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nel  /.  tal.  ),  717—738;  come  pure  di  perlineiiti  3I  721  — 827  di  li., 
16.  739-774.  776  b. 

11.  Mationi  scrini  coll'indicazione  dell'anno,  fra  il  078  c il  743, 
se  n'ba  del  municipio  di  Vcleja  ; e riportansi  nel  C.  I.  tal.  I.  p.  202  scg. 

12.  Formole  di  maledizioni  c scongiuri  dell’ età  repubblicana,  vedine 
nel  C.  I.  tal.  1,  818-820,  p.  208  sog. 

13.  Un’iscrizione  sepolcrale  di  questo  tempo  è quella  di  L Mannrjo 
Q.  (lihirlus)  mfdicus,  (fvs'ixdq  oivoSotTi^  secondo  il  metodo  di  Ascle- 
piade  di  Prusa  (vedi  G.  Teuffel  nell’ E.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1845,  Nr. 
13);  quindi  dell' età  di  Pompeo.  È la  1256  nel  C.  tal.  I. 

14.  Di  questo  tempo  sono  anche  due  graffiti  di  Pompei;  Timo  bur- 
lesco che  dice:  f,'mon«m  pereti  de  lahrrna.  sei  quis  eam  relulerìl  da- 
buniur  eie.  (nel  C.  1.  tal.  I,  1254.  p.  249);  l’altra  colla  precisa  data: 
C.  Pitmidius  Dipilus  heic  fuit  fl.  d.  V’  vonas  Oclohtcis  j1/.  Lepid.  Q. 
Calai,  CCS.  (nel  676),  /b.  590.  Jr 

B.  Dell’ età  di  Aiujmto,  dal  711  al  ICtl  di  li. 

200.  Colla  Lallaqlia  d’.\zzio  e colla  morie  di  .M.  Antonio 
avea  avuto  termine  il  secolo  delle  guerre  civili:  Ottaviano 
era  ormai  padrone  incontrastato  di  lutto.  Nulla  di  meno, 
schivando  con  prudenza  e cautela  gli  scogli,  nei  (piali  era 
incorso  il  suo  grande  predecessore,  Ottaviano  non  la  ruppe 
apertamente  col  passato  repubblicano  : ei  no  lasciò  su.«si- 
stere  gli  ordinamenti;  ma  a poco  a poco  se  li  fece  lutti 
strumenti  della  sua  signoria.  In  tal  modo  l’età  di  Augusto 
ha  due  lati:  essa  presenta  insieme  la  distruzione  dell’ an- 
tico ordine  e la  formazione  di  un  nuovo,  il  cadere  della 
repubblica  e il  sorgere  della  monarchia.  Onesto  dop- 
pio aspetto  si  manifesta  negli  uomini  più  celebri  di  (pie- 
sta  età:  Asinio  Pollione,  Messala,  Orazio  hanno  combat- 
tuto e sostenuta  una  parte  sotto  la  repubblica  ; lo  stesso 
Virgilio  nella  sua  giovinezza  poetò  per  (jualcbc  tempo  sul- 
r andar  di  Catullo.  .Ma,  tutto  considerato,  può  dirsi  clic  la 
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^fortuna  aiutò  multo  Ottaviano  nell'importanza  ilulla  sua  im- 
presa. Le  orride  stragi  aveano  giù  fatto  larga  piazza  tra 
gli  avvcrsarii  delia  monarchia;  e ai  sopravvissuti  mancavano 
le  forze  e il  coraggio  e il  sostegno  del  popolo  ormai  sa- 
zio d’ eterne  lotte.  S’ aggiungeva  che  l’ indegno  predominio 
di  Cleopatra  sopra  .M.  Antonio  avea  fatto  si  che  parecchi, 
voltata  casacca,  erano  passati  nel  campo  d’ Ottaviano;  fra 
i quali  M.  Messala,  Gn.  DomiziO  Aenoltarbo  (consolo  nel 
722)  e L.  Sempronio  Atratino  (consolo  nel  720).  Cosi  runo 
dietro  l’altro  i più  vernano  acconciandosi  al  nuovo  ordine 
di  cose.  Fra  i più  ostinati  furono  i giuristi  Cascellio  e La- 
beone:  ma  non  portavano  gran  danno,  e però  si  lasciarono 
fare;  soltanto  ebbero  qualche  favore  in  grazia  del  pieghe- 
vole Ateio  Capitone.  Quanto  ad  Asinio  Pollione,  ei  non 
si  diede  forse  mai  pace  del  vedersi  spogliato  d’ogni  im- 
portanza dalla  monarchia;  ma  il  suo  cuore  non  permelte- 
vagli  più  che  punture  d’ago.  Anche  Orazio  si  tenne  un 
gran  pezzo  in  un’ombrosa  distanza  dal  doininalore;  tutta- 
via a poco  a poco  riconciliossi  sinceramente  con  lui;  Ma- 
zio,  Trebazio  Testa  e L.  Vario  s’ erano  trovati  di  concor- 
dia col  successore  di  Cesare  sin  dal  principio;  Pubblio 
Siro,  Ticida  e Virgilio  per  conto  di  politica  erano  inno- 
cui; Munazio  Planco  s’era  piegato  subito  prima  dell’esito. 
E quanto  più  la  monarchia  tirava  avanti  e disponeva  a 
volontà  sua  dei  premii  e delle  pene,  tanto  più  correvasi 
ad  essa  ; talché  da  ultimo  non  c’  era  che  una  vera  gara 
di  adulazioni  ’).  Gli  uomini  fermi,  come  Labeone  e La- 
bieno,  passavano  senza  più  come  cervelloni,  cui  era  im- 
possibile intendere,  o erano  messi  in  canzone.  L’ipocrisia 


0 Tac.  A.  1, 2 dice  di  Augusto  : uhi  mililem  donis,  populum  annona,  run- 
dot  dulcedme  olii  pfUrxH,  imuryfrf  paulatan,  muoia  senalus,  mayùira- 
lunm,  legum  in  se  Irahert,  nullo  adcersanle,  cuin  ferocissimi  per  acies  aut 
protcriplionet  eecidissent,  celeri  nobilium,  quanlo  quii  serrilio  promptior, 
opibus  et  honoribut  etlollerenlur  oc  noris  ex  rebus  aurli  tuia  et  praesen- 
Ha  quam  velerà  et  perìrulosa  malteul. 
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imperialesca  di  conservare  le  forme  ed  i nomi  antichi  an- 
che quando  la  sostanza  era  diventata  tutto  il  contrario, 
disseminò  negli  ordini  più  elevati  e nella  letteratura  un 
certo  spirito  di  falsità,  il  quale  crebbe  più  o più  con  l’in- 
trodursi della  ventosa  eloquenza  declamatoria.  Un  altro  ef- 
fetto di  codesta  ipocrisia  fu  in  chi  dominava  di  fatto  lo 
studio  di  tenerla  coperta,  e però  l’usare  ogni  mezzo  per 
far  dimènticare  il  passato  e rassodare  il  nuovo;  di  che  fu 
conseguente  che  la  letteratura  venne  da  un  lato  ristretta 
e dall’altro  abbassata  ad  essere  strumento  di  regno. 

Per  tale  stato  di  cose,  quella  che  più  sofferse  fu  l’e- 
loquenza. Se  fin  da  Cesare  le  era  stato  posto  il  morso 
alla  bocca,  s’aggiunsero  ora  per  sempre  anche  le  pastoie. 
Di  vita  pubblica  non  rimaneva  che  un’ombra;  l’azienda 
dello  stato  era  tutta  in  mano  dell’imperante;  le  assemblee 
popolari  diventavano  sempre  più  rare  e insignificanti;  i 
giudizii  sempre  più  dipendenti  e affare  di  mestierante;  sic- 
ché da  ultimo  non  rc.stava  all’oratoria  altro  campo  che  te 
discussioni  del  senato  c i processi  civili  de’  centumviri  nei 
quali  per  altro  non  mancava  una  sbarra  per  la  presenza 
del  principe  e la  servilità  della  più  parte  dei  membri.  Scn- 
zachè  non  di  rado  entravano  in  mezzo  i rescritti  o la 
voce  dell’ imperatore  a tagliar  di  netto  le  trattazioni,  e la 
stessa  (giurisdizione  già  scarsa  del  tribunale  dei  centumviri 
era  stata  ancor  più  ristretta  allargando  le  competenze  del 
praefecius  urbi.  A questo  modo  anche  gli  oratori  Asinio 
Pollione  e M.  Messala,  che  erano  sepravvissuti  alla  repub- 
blica, si  vedevano  l’un  di  più  che  l’altro  sparir  dinanzi 
il  loro  campo;  ormai  non  c’era  più  mezzo:  o bisognava 
star  muli,  o adattarsi  alla  nuova  foggia  d’ un’ eloquenza  ar- 
tificiata che  non  avea  scopo  nè  sugo,  vale  a dire  alle  de- 
clamazioni t). 

Anche  l’ altro  genere  di  lelteralura  che  più  era  salito 
in  fiore  nei  tem|>i  della  re|ud»blica,  cioè  la  storia,  ebbe 
Cotifr.  «opra  37  colla  noia  1. 
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assai  a patire  per  le  cuiidizium  mutate  >).  A principiu  nun 
erano  mancati  amici,  come  Volnnnio  e Messala,  dio  pi- 
gliassero apertamente  ne’  loro  commentarii  la  difesa  di 
bruto;  ma  dopo  la  battaglia  d’Azzio,  ad  Asinio  Pollione 
parve  senz'altro  prudenza  il  lasciare  interrotta  la  sua  sto- 
ria della  guerra  civile.  Mancatole  la  guarentigia  del  pub- 
blico e l’inspczioue  degli  alti  ufficiali  2),  la  storia  del  pre- 
sente era  cosa  che  non  poteva  più  andare.  Portar  giudizii 
imparziali  intorno  agli  autori  dei  fatti,  era  divenuto  più 
die  mai  difficile;  e però,  non  essendo  fattibile  una  storia, 
in  cui  la  casa  regnante  sarebbe  stata  il  pernio,  bisognò 
rivolgersi  a soggetti  indifferenti,  lontani,  come  fece  Pom- 
peo Tiogo,  0 sapere  e volere  lavorar  d’arto  e di  fantasia, 
come  fece  Livio.  Ma  quaulo  meno  d’ allenamento  aveva 
allora  la  storia  per  penne  romane,  al  contrario  tanto  più 
u’avea  per  le  greebe.  La  diversità  di  nazione  che  liberava 
lo  scrittore  dagl’impacci  politici,  la  poca  popolarità  della 
lingua  die  agevolava  il  passo  alle  cose,  e la  stessa  arren- 
devolezza de’  Greci  die,  aaomodandosi  di  leggieri  allo 
nuove  condizioni,  pensavano  a trarne  profitlo,  furono  causa 
die  r industria  letteraria  de’  Greci  trovasse  in  Roma  ter- 
reno da  farvi  prova.  Oltre  a Timagene  e Nicolao  di  Da- 
masco, scrissero  sotto  .Augusto,  e parte  propriamente  in 
Roma,  anche  Diodoro  e Dionisio  d’Alicarnasso  e Strabono 
c Giuba  e l’artenio  ed  altri  ; come  pure  i retori  Cecilio 
di  Kale  Ade,  Ermagora,  Apollodoro  e il  suo  discepolo 

1)  Confr,  sopra  33,  1.  Sen.  III.  p.  437  Hsc;  Ah  initio  bellorum  ciri- 
lum,  unde  phmum  vrrilas  retro  abiil.  Suet.  Claiid.  41  : Historiam  in  adu- 
lescenlia,  boriante  T.  Livio  . . . •tcribere  adijressus  est . . roeidtque  a pace 
civili.  Clini  sentirei  ncque,  libere  ncque  vere  sibi  de  superioiibus  tradendi 
poleslatein  reliclam,  correplus  saepe  et  a inatre  (da  Aniooìa)  et  ab  avia  (da 
Ouavia).  C'é  dunque  assai  da  tarare  in  ciò  die  dice  Seneca  Conlrov.  II. 
p.  155,  9 scg.  : Tonta  sub  divo  Augusto  libertns  fuit  ut  praepotenti  tane 
M.  Agrippae  non  drfueriiil  qui  ignobili lalem  exprobrarent,  Teuffel. 

-)  Cfr.  sopra  203,  1. 
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Mosco,  Aròo,  Cralorie,  Lesbonace,  Alenotloro,  e il  poeta 
Crinagora. 

Qiianlo  alla  giurisprudenza,  Augusto  la  seppe  destra- 
racnle  legare  all’interesse  monarchico,  soggettando  all’ ap- 
provazione del  principe  i consulenti  giuridici,  dov'  era  pri- 
ma bastala  la  fiducia  do’ clientoli;  e nel  medesimo  tempo 
altriliui  loro  tanta  autorità  che  i loro  responsi  entrarono 
in  luogo  degli  antecedenti  editti  preterii  2),  1 giuristi  cosi 
privilegiati  tanto  più  si  diedero  a perfezionare  la  loro  scien- 
za; 0 fin  da  allora  le  differenze  che  v’ erano  fra  Capitone 
ed  Antistio  Labeone,  diedero  origine  alle  due  scuole,  dei 
Sabiniani,  derivati  dal  primo,  e de’  Proculiani,  seguaci  del- 
l’altro •'*). 

Ancor  più  valevole  fu  la  mina  della  vita  pubblica  a 
promuovere  la  poesia  d'arte  e d’erudizione. 

Se  per  innanzi  il  dar  opera  a questa  sorte  di  studii 
non  era  sembrato  onesto  a’  Romani,  salvo  che  per  soprap- 
piu,  a modo  di  fnggilozio;  ora  che  le  antiche  loro  occu- 

’)  t'oinpon.  Dig.  1,  2,  2,  Al  (49):  Ante  tfmporo  Augusti  pubtice  rt- 
spondeitdi  ius  non  a priucipibus  dabalur,  sed  qui  jiduciam  sludionim  ha- 
bfbunt  consulenlibns  respondehani . . . pnmus  divus  Augtislus,  ut  maior 
turis  auclorilas  haberetur,  consliluit  ut  ex  nuclorilate  eius  responderenl. 

Gajus  Insl  I,  7 : Itesponsa  prudentium  sunt  snileiiliat  et  cipininnts 
forum  quibus  pcrmissum  est  iura  condere.  quorum  omnium  si  in  unum 
senlfuliof  conrurronl,  id  quod  ila  rentiunt  legis  vicfm  optinet.  Sen.  Episl. 
94,  27  : lurisconsullorum  vaimi  responso,  eJiam  si  rotto  non  redditur, 

3;  Pompon.  Dig.  I,  2,  2,  47  : ili  duo  (cioè  l,abeone  e Capitone)  pri- 
mum  veluti  diivrsas  seclas  fneruni;  iiam  Alfius  Capilo  in  bis  quae  fi 
tradito  fueruiil  persei  erabai.  Labro  ingenii  qualitate  et  fiducia  doctrìnar, 
qui  «I  celtris  oprrit  sapiriitiae  oprram  drderat,  plurima  innovare  insliluit, 
AppareTidn  qui  Labeone  come  razionalista  e Capitone  come  positivista,  il 
RmiorlT  nella  ma  storia  ilei  Diritto  Romano,  I.  p.  182,  ne  coochiude  ebe 
i Sabiniani  ioctina^sero  al  nuovo  ordinamento  dello  stalo  e alla  restri- 
zione delt'anlica  civile  autonomia  privala,  e i Proculiani  alle  più  antiche 
massime  del  diritto;  c che  i|uesla  opposizione  abbia  perduto  il  suo  senso 
da  die  Adriano  (ecc  ridurre  a codice,  per  mezzo  di  Giuliano,  il  diritto 
allora  vegliarne. 
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pazioni  s’ erano  scemale  d’assai,  questi  che  si  dicevano 
ozii,  diventarono  per  molli  la  faccenda  principale  della  loro 
vita'.  La  poesia  sopra  tutto  si  prese  con  grande  ardore  a 
coltivar  come  un’arte;  e l’emulare  i Greci  nella  perfezion 
della  forma  fu  come  una  legge.  Celesta  cultura  esteriore 
tanto  più  era  divenuta  importante,  quanto  neces.silà  ed 
elezione  teneano  più  corti  gl’ingegni  nel  campo  della  ma- 
teria e più  s’avea  di  riguardi.  La  prosodia  e la  metrica 
si  mantennero  in  quel  rigore  che  aveano  ottenuto  in  sul 
One  dell’età  ciceroniana:  più  s’arricchirono  di  nuove  for- 
me, e i volgarcschi  fognamenti  di  vocali  si  fecero  sempre 
più  scarsi  Ma  quanto  la  poesia  guadagnava  in  arte, 
altrettanto  perdeva  in  popolarità:  non  poetavano  che  per 
una  schiera  eletta  di  conoscitori  e di  amici  e per  la  po- 
sterità, e del  loro  difetto  di  non  sentire  coi  più  si  faceano 
vendetta  sul  popolo  coll’  ostentarne  disprezzo  -).  Cosi  se- 
gregala dal  popolo,  la  poesia  si  volgeva  alle  soglie  dei  po- 
tenti, e si  facea  cortigiana;  ciò  che  operò  sempre  più  a 
metterla  in  sospetto  ed  in  uggia  presso  la  moltitudine.  Di 
qui  è che  noi  vediamo  i poeti  dell’ età  di  Augusto,  mas- 
sime Orazio,  in  continua  lotta  con  la  comune  che  portava 
i poeti  nazionali  antichi  e col  manto  di  questa  venerazione 
del  passato  copriva  la  sua  scontentezza  del  presente.  Sol. 
tanto  col  mancare  della  generazione  più  vecchia,  la  nuova 
maniera  a poco  a poco  si  fece  largo  3). 

À questi  eccitamenti  comuni  provenienti  dalle  condi- 
zioni del  tempo,  s’aggiunse  l’appoggio  immediato  che  i 
capi  della  nuova  poesia  trovarono  nei  potenti  per  loro  pro- 
prio diletto  e più  ancora  per  intendimenti  politici.  Lo  sles- 

')  L.  Moller,  de  re  metr.  p.  71  e 281  seg.  \V.  Corssen,  Del  Vocali- 
smo 11.  p.  1U9  scg. 

2)  Malignuia  spernere  wlgus,  Hor.  Od.  Il,  IC,  39  f.  Cfr.  Ili,  1,1:  Odi 
profanum  volgus  et  arceo.  Ps.  Vergil.  Calai.  11,  f>4;  l'ingui  nil  mihi  cum 
fìopulo.  Ps.  Tibull.  Ili,  20:  Falso  plurima  volgus  amai. 

Hor.  Oli,  IV,  3,  I l segg.  Et  iam  drnle  miiiits  morileoir  iiwido. 
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so  Angnsro  non  Irnscurò  nessuna  maniera  d’ incoraggin- 
inenli  ^);  e gli  amici  di  Ini  si  fecero  come  cenili  di  alcuni 
circoli  letlerarii,  nei  quali,  se  non  mancavano  gelosie  2), 
non  di  meno  regnava  una  perfella  armonia  in  ciò  che  rag- 
guardava  Augusto.  Il  principale  di  (juesti  circoli  era  qucdlo 
di  Mecenate,  nel  quale  Orazio,  benché  non  fosse  il  mem- 
bro più  vecchio,  primeggiò  ben  presto  per  la  franchezza 
d’indole  e acume  di  mente  e finezza  d’arte.  Vi  apparte- 
nevano in  oltre  Virgilio,  L.  Vario,  Plozio  Iucca,  Qiiintilio 
Varo,  Aristio  Fusco,  Domizio  Marso,  .Melisso  ed  altri  3);  più 
tardi,  quando  Orazio  si  teneva  sempre  più  lontano  da  Ro- 
ma, vi  si  aggiunse  anche  Properzio,  il  quale  perciò  non  tro- 
viamo ricordato  mai  in  Orazio  ■*).  L’insegna  di  questo  cir- 
colo era  una  dichiarata  imperialità;  e la  comunicazione  re- 
ciproca la  veniva  vie  più  confermando.  Più  riservato  in  ciò 
che  spetta  a politica  fu  il  circolo  di  Messala  : certo  nel 
principale  suo  membro, ’ch’ era  Tibullo,  non  si  trova  mai 
nominato  Augusto.  V’entravano,  oltre  a Tibullo,  Pedio  Po- 


Suet  Aiig.  89:  ingenia  saeruli  mi  omtiihu»  niodis  fovit. 
f’/r-  Conirov.  Il,  12,  12  scg.  (i.  lui  seg.  Durs.  Un  sentire  di 
coleste  gelosìe  s'ha  probabìlnieiilc  nel  giudizio  che  dava  Agrippa  della 
maniera  poetica  di  Virgilio.  Ut.  Vipsanius,  dice  Donato  nella  Vita  di  Vir- 
gdio,  il  (62),  a ilaecenale  aim  supposilum  apprllahat  norae  eacoteliae 
Tepertore  (Var.  rcpertorem),  non  fumulae  nec  exitis,  ted  ex  communibus 
verbit  alque  ideo  lalenlis.  Per  contrario  un  gìndicìo  amichevole  di  Mrce- 
n«le  intorno  a Virgilio  s'ha  nelle  Suasorie  di  Seneca  p.  8 seg.  17,  26 
Burs.  • 

3)  f.'fr.  //or.  8.  I,  10,  81  segg.  Ep.  I.  3.  Vedi  anche  Ovid.  Tnst.  IV, 
10,  41  segg.  Martialc  Vili,  56. 

*)  Per  converso  anche  Properzio  non  nomina  mai  Orazio,  rna  beasi 
allude  più  volte  a pas.si  di  lui.  Vedi  più  sotto  230,  n.  2.  Parimente  ne 
tace  Ovidio  nel  novero  che  fa  nel  III  de  A.  A.  333  e seg.  ed  entra  con 
lui  (Sat.  Il,  5,  10  e segg.)  in  polemica  nel  11  al  v.  271 — 2;  e solo  dopo 
la  sua  morte  gl'  impartisce  per  la  prima  volta  la  lode  alquanto  magra, 
lenuit  nosiras  nunierosus  llorolius  aureo  ('frisi.  N.  10,  49).  Può  essere 
che  Orazio  abbia  fatto  valere  talvolta  in  modo  un  po’  duro  sopra  quei 
giovani  la  sua  superiorità  d’ingegno  e di  posizione  sociale. 
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plicola  fralello  di  Messala,  Emilio  Micro,  Valgiti  Uiifo,  Lig- 
damo,  Sulpicia,  l’autore  della  Ciris  e dell’elegia  a Messa- 
la!) e in  parte  anche  Ovidio  2).  Quanto  ad  Asinio  Pollione  ei 
si  dava  l’aria  del  soprastante,  massime  col  suo  criticismo  ; 
c il  suo  colore  d’opposizione  politica  faceva  si  che  nes- 
suno fra  i membri  degli  altri  circoli,  tranne  qualcuno  dei 
meno  ligi,  qual  era  Orazio,  s’arrischiava  d'immischiarsi 
con  lui.  Vero  è che  Augusto,  quando  già  era  rassicurato, 
fuor  del  bisogno  di  far  violenza  a sé  stesso,  e all’intolle- 
rante fastidiosaggine  propria  della  vecchiaia  gli  si  aggiunse 
la  tristezza  del  vedersi  solo,  privato  dei  compagni,  degli 
amici,  dei  consiglieri  de’  suoi  anni  migliori  ; vero  è che 
allora  lasciò  sfiammare  talvolta  l’innato  fuoco,  e nel  suo 
contegno  verso  Labieno  e Cassio  Severo  ed  Ovidio  fece 
riapparire  in  parte  l’ Ottaviano  dello  proscrizioni,  il  quale 
in  nulla  crasi  più  dilettato  che  nel  levarsi  d* innanzi  ogni 
impaccio.  Ma  fatto  sta  che  prima  d’ allora  gl’ingegni  do- 
vevano anzi  guardarsi,  perchè  le  amorevolezze  di  lui  non 
avessero  a trarli  fuori  di  strada  ; e agli  eruditi  provvide 
con  pubbliche  librerie,  fondando,  giusta  l’esempio  dato 
prima  da  Asinio  Pollione  dopo  il  trionfo  dalmatico  (a.  715), 
la  sua  Ouaviana  (a.  721  3)  e l’altra  biblioteca  che  fu  an- 
nessa al  tempio  d’ Apollo  Palatino  (a.  720). 

In  conseguenza  di  questo  favore  concesso  meditata- 
mente  alle  lettere,  ebbevi  in  Roma  all’ età  di  Augusto  una 
infinità  di  poeti  e poetucci,  fra  i (piali  anche  donne  -!),  come 
Sulpicia  e Cinzia  ; e si  recitava  i proprii  lavori  innanzi  a 
un  uditorio  d’invitati  e poi  anche  pubblicamente  non  te- 
nendo porta  a nessuno  5);  e questo,  con  l’altro  simile 

1)  Vergil.  Calai.  11. 

*)  Cfr.  ex  Poni.  1,  7,  28  sog.  a Messalino:  Nre  tuus  est  genitor  nos 
tnpliaius  amicos,  hortator  sludii  causaque  faxgne  mei. 

3)  Dìo  XLIX,  43  extr.  Presso  il  teatro  di  Marcello. 

*)  llor.  Ep.  II,  1.  208  ir. 

S)  Sen.  Conirox.  X.  praef.  i (p.  292  Biirs.):  T.  lAilnenus  . . . de- 
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passatempo  accademico  delle  declamazioni,  era  quasi  nn 
compenso  che  a poco  a poco  faceva  dimenticare  al  popolo 
le  sue  antiche  adunanze.  È bensì  vero  che  la  prima  ori- 
gine di  coleste  recitazioni  si  vuol  ripetere  in  qualche  modo 
da  un’istituzione  più  vecchia,  qual  era  il  collegio  dei  poe- 
ti? '):  ma  quanto  a pubblicità,  egli  è certo  che  Asinio 
Pollione  fu  il  primo  che  pensò  rifarsi  dell'ozio  politico,  a 
cui  si  vedeva  condotto,  col  far  popolo  alle  sue  letture  2); 
e quest’uso  corrispondeva  si  bene  allo  spirilo  di  quel  tem- 
'po,  che,  introdotto  una  volta,  non  cessò  più,  e in  breve 
acquistò  tanto  potere  da  dipenderne  la  riuscita  degli  scrit- 
tori; sebbene  alle  volte  gli  applausi  d’una  marmaglia  d’in- 
triganti facevano  il  male  di  mettere  in  certi  ingegni  me- 
diocri una  falsa  opinione  di  sé  e delle  proprie  cose. 

Tra  i varii  generi  di  poesia,  Pepiera  in  particolare  e 
le' due  specie  ad  essa  affini  della  didascalica  c dell’idillio, 
ebbero  un  cultore  e un  perfezionatore  in  Virgilio.  Del  re- 
sto l’epica,  in  quanto  prese  direttamente  a soggetto  fatti 
presenti,  non  comparve  sott’ altra  veste  che  di  poesia  en- 
comiastica. La  satira  fu  ringiovanita  da  Orazio:  ma  non 
essendo  aiutala  da  quello  spirilo  di  libertà  repubblicana 
che  è la  sua  vita,  dovette  restringersi  ad  argomenti  perso- 
nali, lelterarii,  sociali,  e si  ritirò  presto  dal  campo  per  ri- 
comparire, sotto  forma  più  mansueta  e più  adatta  al  tem- 
po, nell’ epistola  poetica.  Quella  che  fece  la  maggior  pas- 
sata fu  la  poesia  lirica.  E di  vero  la  melica,  se  non  trovò 

clamarti  uan  quidtm  popolo,  ttd  riiregie.  non  atimittrbai  populum,  et  quia 
jumdutn  kaec  consueludo  crai  inducta  et  quia  pulabai  lurpe  ac  fritviae 
iaclalionit. 

•)  Cfr.  sopra  82,  6.  119,  3. 

*)  Sen.  Controv.  IV.  praef.  2 (p.  375  lìiirs.);  /‘«Ilio  Asinius  uuiuquam 
admissa  mullitudine  declamarli  (cfr.  p.  373,  c.  5),  uec  illi  ambilio  in  slu- 
diis  drfuil:  priinus  eniin  omnium  llomanorum  advvciilis  homimbur  scnpla 
lua  retilavil.  Per  l'ordinamento  di  i|uesle  recitazioni  confronta  Tacito  nel 
Pialo;;o  9, 17  segg.  Confrontisi  pure  Plinio  Ep.  Vili,  12,  con  Giovenale  VII. 
40  .<eg.  e con  Svetonio  l'.laud.  il.  Vedi  C.  Llirs,  Opuscoli  p-  175  segg.  1850. 
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in  Orazio  un  ingegno  veramente  originale,  trovò  tanto  più 
in  lui  maturità  di  giudizio,  varietà  di  cognizioni,  severità 
e finezza  di  gusto,  oltre  al  merito  d’aversi  saputo  guar- 
dare dall’ errore  dei  precedenti  che  aveano  tolto  a modello 
gli  Alessandrini.  In  questa  parte  dell’ essersi  attenuti  agli 
Alessandrini,  bisogna  confessarlo,  peccano  un  poco  gli  ele- 
giaci; ma  s’avvantaggiarono  certo  su  i loro  modelli  per 
/ ispirilo  e per  vera  vita.  L’elegia  erotica,  introdotta  da  Cor- 
nelio Gallo,  riportò  tutta  in  Tibullo  l’ingenua  amabilità  dei 
Greci,  s’allargò  in  Properzio  a maggiore  varietà  di  cose, 
e in  Ovidio  acquistò  tanta  scioltezza  e perfezione  di  forma 
da  gareggiare  soltanto  con  la  seducente  lubricità  dei  coò- 
' celti.  Per  contrario  il  dramma  non  migliorò  punto  neanco 
in  questo  tempo.  Staccata  affatto  dal  presente,  la  trage- 
dia diventò  erudita  ed  inefOcace;  la  commedia  non  polea 
nemmeno  mostrarsi  con  tanta  serietà  de’  prossimi  tempi 
passati  e suscettibilità  dei  presenti;  sicché  restò  proprio 
sola  la  Irabeata  di  Melisso.  La  fiacca  moltitudine  trovò  il 
• suo  pascolo  nei  pomposi  apparali  scenici  e nelle  voluttuose  ' 
pantomime,  favorite  anche  da  Mecenate:  ad  Esopo  sotten- 
trò Pilade,  a Roselo,  Ballilo. 

Anche  la  prosa  cominciò  in  questo  tempo  a dar  giù. 
È ben  Vero  che  ancora  essa  può  vantare  in  Livio  uno  scrit- 
tore di  prima  riga  : ma  nello  stesso  Livio  un  certo  che  di 
poetico  che  è nel  suo  stile,  fa  sentire  lo  scadimento  della 
classica  severità  e l’avvicinarsi  dell’età  d’argento,  yuanlo 
agli  altri  prosatori,  la  più  parte  scrissero  opere  dottrinali, 
ed  occupati  nelle  cose  non  curarono  più  che  tgnio  il  re- 
sto. Tali  furono  in  particolare  Giulio  Igino,  Verrio  Fiacco, 
Sinnio  Capitone,  Vilruvio  Pollione,  e i giuristi  Anlistio 
Labeone,  Aleio  Capitone  ed  altri.  Per  la  filosofia  non  man- 
carono nè  eccitamenti  nè  sollecitudine.  Lo  stesso  Augusto 
compose  all’esortazione  alla  filosofia  {IJurlationes  ad  phi- 
Ivsophiam);  T.  Livio  la  coltivò  con  iscritti;  Virgilio  si  di- 
chiara risolino  di  ripigliarne  lo  studio,  ed  Orazio  lo  ripi- 
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glia  in  fallo;  anche  l’aulore  della  Ciris  ne  è innamoralo. 
Con  lullo  ciò  il  solo  scrillore  di  filosofia  che  possa  dirsi 
propriamenle  tale  fn  Sestio,  e (piesli  lo  fece  in  greco.  Gli 
altri  per  filosofia  intendono  la  regola  della  viia,  ed  in  ol- 
tre i più  si  muovono  dalla  persuasione  ch’ogni  splendore 
mondano,  e tinta  l’umana  sapienza  sia  un  nulla.  Di  qui 
traggono  conseguenze,  chi  serie  e chi  rilassate,  secondo  i 
varii  umori  e nature  ; ma  tutti  convengono  nel  conchindere 
che  voler  lottare  contro  ciò  che  sussiste  nell’ordine  reli-  ' 
gioso  e civile,  sarebbe  vana  pazzia.  Anzi  la  più  parte  si 
> fanno  propria  elezione  di  ciò  ch’era  necessita  imposta  di 
fuori,  cioè  dell’ astenersi  dalle  cose  pubbliche;  e su  la  mas- 
sima dell’ isolarsi,  ripiegando,  per  cosi  dire,  sé  stessi  in 
sè  stessi,  fondano  un  sistema  di  filosofia  pratica,  del  quale 
è medesimamente  Orazio  il  banditore  più  coscienziato  e 
più  eloquente.  Cosi  la  letteratura  di  questo  tempo,  dal- 
l’aver  fatto  di  necessità  virtù,  trasse  un  certo  colore  di 
egoismo  e di  rassegnazione. 

In  generale  la  forma  delle  condizioni  comuni,  produsse 
negli  scrittori  dell’età  di  Augusto  una  tal  quale  unifor- 
mità. Bensì  a principio  correva  una  differenza  tra  quei 
della  vecchia  generazione  che  aveano  passata  la  loro  gio- 
ventù sotto  la  repubblica  o durante  la  guerra  civile,  e 
quelli  della  generazione  novella  venuta  su  interamente  sot- 
to la  monarchia;  ma  non  ci  volle  gran  tempo  perché  i 
beni  della  pace  e la  mitezza  del  dispotismo  diffondessero 
più  0 meno  in  tutti  la  loro  virtù  addormenlativa  ; di  modo 
che  vediamo  e giovani  e vecchi  lodare  a gara  la  beatitu- 
dine d’una  vita  incile,  dello  starsene  sonnecchiando  pres; 
so  un  mormoi’anle  ruscello;  sprecar  tempo  ed  arte  in 
ischerzi  amorosi  con  donnine  del  demi-monde,  e poi,  quan- 
do ne  erano  pieni  fino  a gola,  sospirare  la  salubre  sem- 
plicità della  natura,  e cercar  di  sopire  il  sentimento  del- 
la libertà  perduta  e della  dignità  propria  avvilita  col  pi- 
gliare la  tromba  e bandire  la  loro  immorlalilà.  .Ma  ad  una 
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melile  perspiace,  com’era  ipiella  di  Orazio,  la  tranquilla 
considerazione  di  questo  vuoto  e di  questa  simulazione  di 
tutto  il  suo  tempo,  dà  un  certo  fare  che  ora  porta  l’im- 
pronta di  una  lina  ironia,  ora  d’un  mal  umore  od  ora 
d’una  profonda  tristezza. 

L’eloquenza  è dove  più  spicca  la  differenza  sopra  ac- 
cennata delle  due  generazioni.  Ai  pochi  oratori  discesi  dal 
tempo  della  repubblica,  la  generazione  novella  non  può 
contrapporre  che  relori,  e per  primi  certamente  alcuni,  in 
cui  la  memoria  dei  vecchi  tempi  era  ancor  viva,  come 
Cassio  Severo  e in  parte  anche  Seneca  il  padre.  Gli  altri  ' 
retori  e declamatori  più  celebri  dell’età  di  Angusto,  cioè 
Porcio  Latrone,  Albucio  Silo,  Giunio  Gallione,  Cestio  Pio, 
Rutilio  Lupo  e altrettali,  sono  già  per  una  strada  che  po- 
co ci  corre  da  loro  a quelli  dell’età  seguente. 

1.  Vedi  C.  Rock,  • Storia  romana  della  decadenza  della  rcpubhlica 
ecc.  » (Brnnsshwcig  1843)  p.  341—370;  A E.  Eggcr,  Exanien  critique 
des  hisloriens  anciens  de  la  vie  et  du  régiie  d' Auguste  (l’aris  1844); 
principalmeute  p.  50—74;  F.  0.  Gerlacli,  (Del  tempo  d'Augusio»,  Ba- 
silea 1840;  A.  G.  Schmidl,  (Storia  della  libertà  del  pensare  e del  cre- 
dere nel  primo  secolo  dell’ imiiero  »,  Berlino  1847,  pag.  35 — 55,  269  e 
segg.  290  e segg.  (Vi  si  dà  in  esagerazioni);  C.  Me  rivale,  History  of  thè 
Homans,  IV,  Londra  1862,  p.  538—587;  G.  Bcrnhardy,  (Quadro  della 
letteratura  romana»,  ritoccata  per  la  quarta  volta,  Ralla  1867,  p.  247 — 
277;  C.  Peter,  (Storia  di  Roma»,  III.  (1867  p.  95—134. 

207.  I governanti  di  questo  tempo  fecero  tutti  qual- 
cosa anche  in  materia  di  lettere.  Augusto  (dal  691  al  707)’ 
scrisse  varie  cose  in  versi  e più  ancora  in  prosa,  massime 
su  la  propria  vita,  e un  prospetto  delle  sue  geste  ches’è 
conservato  per  la  massima  juirte  nel  Monumetilo  Aneti  ano. 
Corsero  lungamente  di  suo  alcune  lettore.  Mecenate  (a.  085- 
740),  qual  prosatore,  ebbe  grido  pel  suo  stile  affettato,  e 
di  più  scrisse  alcune  coselline  in  versi  di  vario  metro.  An- 
che .^grippa  (091-742)  dettò  Memorie;  e sotto  la  sua  di- 
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reziono  fu  compiuto  il  misuramento  dall’ impero  romano; 
il  risullato  del  qual  lavoro  fu  da  lui  raccolto  in  un  com- 
mentario, e fu  causa  cho  si  facesse  una  carta  geografica 
di  tutto  lo  stato. 

t.  C.  Otlavio  Tiglio  di  Caio  naci(ue  il  23  Scucinbre  del  iìHl  = 63 
innanzi  Cristo;  fu  adottato  in  testamento  da  Cesare,  c quindi  cliiamato 
Cesare  Ottaviano.  Combattè  ad  Azzio  nel  2 Settembre  del  723  ; ebbe  il 
titolo  di  Augusto  dal  cominciare  del  727;  mori  nel  19  Agosto  del  767 
= ti  di  Cristo.  Vedi  C.  Hook,  c Storia  Romana  dcTa  decadenza  della 
repubblica,  I,  1 (Braunschweig  1811)  p.  219— 42(>;  2 (Braunschwcig 
1813)  p.  1—121;  G.  Tcuffel  ncH’E.  R.  di  l'auly  V (1817)  p.  827-841; 
Beulé,  Auguste,  sa  famille  et  scs  amis,  Paris  1867.  363  pp.  Intorno  agli 
scritti  di  lui  vedi:  Av(jusli  imperaluris  fraymenla  cur.  I.  A.  Fahridut, 
Amburgo  1727.  1 ; A.  Weiclierl,  De  imp.  Caesaris  Atigutii  script I s com- 
tnsntatio  I,  II.  Griinma  1835  seg.,  ed  Imp.  Caesaris  .Augusti  opeinm 
reliquiae,  Grimma  1841.  1. 

2.  Sueton.  Aug.  Eloquentiam  studiaque  liberalia  ab  aetate  pruno  et 
cupide  et  laboriosissime  exercuil . . . ncque  in  senato  ncque  apud  po- 
putum  ncque  apud  milites  locutus  est  umquam  nisi  meditata  et  com- 
posita oratione  . . . pronuntiabat  dolci'  et  proprio  quodam  oris  sono. 
86:  Cenus  e.oquendi  secutus  est  elegans  et  temperatum,  vitatis  senten- 
liarum  incptiis  otque  concinnitale,  . . praecipuumquc  curam  duxit  sen- 
sum  animi  quam  apertissime  eiprimere.  Tac.  A.  Xlll,  3;  Augusto  prom- 
pta  ac  pro[luens  quaeque  deceret  prinapem  eloquentia  fuit.  Pronto  Epist. 
p.  123  Naber:  Augustum  . . eirganter  et  latine,  linguae  etiamtum  in- 
tegro [lepore  potius  quam  dicendi  ubertate  pracdilum  puto.  Recitò  nel 
suo  dodicesimo  anno  un’orazione  funebre  per  sua  avola  Giulia  {Suet. 
8;  Quinti!.  XII.  6.  1;  Nicol.  Domase.  Aug.  3);  indi  un'altra  per  M.  Mar- 
cello nel  731  {Dio  LUI,  30;  Seri.  Aen.  1,  712),  e nel  712  una  terza  in 
onore  dì  Agrìppa  {Dio  LIV,  28),  nel  713  una  quarta  per  sua  sorella  Ot- 
tavia {Dio  LIV.  35;  Suet.  61),  e finalmente  una  in  onore  di  Druso  nel 
745  (Suef.  Claud.  1 ; Liv.  CXL;  Dio  LV,  2). 

3.  Suet.  85  : Multa  varii  generis  prosa  oratione  composuit,  ex  quibus 

nonnulla  in  coetu  familiarium  velut  in  auditorio  recitami,  sicut  Rcscri- 
pta  Bruto  de  Catone  (cfr.  più  sopra  202,  2),  . . item  llortationem  ad  pbi- 
losopbiam  et  allqua  de  vita  sua.  quam  trcdecim  libris  (cfr.  la  nota  5), 
Cxtniabrico  tenus  bello  nee  ultra,  exposuit.  Plut.  compar.  Demosth.  c. 
Cic.  8 : ó èv  toii;  wpò?  'A-fptnir'xv  noci  M-ztxrlvwv  ’jitonuTj- 
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jjias'.v;  cfr.  Bruì.  27,  -il  (év  Toii;  ’j:ro|iTÌ)iajtv).  Suet.  Claud.  1:  i\>c 
eoulenliis  elogium  tumulo  eiui:  (di  Dni?o)  vfTsibus  a se  componilis  intcuU 
psisse,  rliam  vilae  memoriiim  prosa  orationr.  compnsuil  (Auguslus).  Delle 
sue  lellere,  vedi  Svctonio  Aug.  69.  71.  76.  86;  Claud.  4;  Gramm.  16. 
Tacilo  nel  Dialogo  (13)  ue  ricorda  di  scritte  a Virgilio  (cfr.  più  sotto 
211,  1);  Svetonio,  di  scritte  ad  Orazio  (Vi7a  Uor.y.  di  una  lettera  da 
Ini  diretta  a Mecenate  toccasi  in  Macrobio  11,  4,  12  (cfr.  0.  Jahn,  nel- 
T Ermete  II.  p.  247  seg.)  e da  Svctonio  nella  vita  di  Orazio;  e in  Quin-. 
liliano  (1,  6,  19;  cfr.  7,  22)  citasi  Auguslus  in  tpistolis  ad  Catsarem. 

4.  Suet.  101:  Tnbus  votuminibus,  uno  mandala  de  funere  tuo  coni- 
plexus  est,  altero  indicem  rerum  a se  geslarum,  quem  vellet  incidi  m 
aeneis  l(d)ulis  quae  ante  Mausoleum  slaluerenlur,  terlio  breviarium  lo- 
lius  impera  quantum  mililum  sub  signis  ubique  esset,  quanlum  pecu- 
niae  in  aerano  et  fiscis  et  vectigalionm  residuis.  Tacit.  A.  11;  Pro- 
ferri  libellum  recilarique  iussil  (Tiberius).  opes  publieae  routinebanlur, 
quanlum  civium  soriorumque  in  armit,  quol  classes,  regna,  provinàae. 
tributa  aut  vecligaiia  et  necessilates  ac  largilionet,  quae  cuncla  sua 
manu  perscripserat  Auguslus  addideralque  consilium  coercendi  intra  ter- 
minos  imperii.  Cfr.  Dio  LVl,  33.  Di  questo  indice  si  fecero  alcune  copie 
pei  tempii  d'Auguslo  nelle  provìncie;  una,  a cagion  d'esempio,  per  l'Au* 
gusteo  d' Apollonia  (C.  I.  gr.  3971);  e della  versione  greca  di  questa  co* 
pia  si  conserva  ancora  una  particella  (Momnisen,  Res  gestae  D.  Aug. 
p.  XXIV).  Un’altra  Copia  se  n’era  tratta  pel  tempio  d’ Augusto  in  Ancira 
Galazia;  e di  questa  s'é  scoperta  la  massima  parte,  tanto  dell'originale 
latino,  quanto  della  traduzione  greca,  e va  col  titolo  di  Monumento  An- 
cirano.  La  parte  più  estesa  del  testo  greco,  e propriamente  la  prima  ne 
fu  trovata  nel  1861  da  Giorgio  Perrot.  Un'edizione  completa  e ricca  di 
minute  discussioni  è quella  che  ne  pubblicò  nel  1865  in  Berlino  Teodoro 
Mommsen,  col  titolo:  Res  gestae  Dim  Augusti,  ex  monumenlit  Anrgra- 
HO  et  Apolloniensi  etc.  Di  ciò  che  conoscevasi  innanzi  alla  scoperta  del 
l'errot,  le  edizioni  migliori,  sono  quelle  dell’Eggcr  nel  suo  Exiimen  eri- 
lique,  pag.  421 — 456;  quella  di  Franz  e Zuinpt  {Ex  retiquiis  graeeqe 
mterpretationis  restituii  J,  Fransi  commentario  perpetuo  insiruxit  A.  11'. 
Zumpt,  Berlino  1845.  4);  e quella  die  uni  rOrelll  al  suo  Tacito,  1.  p, 
571 — 591.  Sembra  die  alcune  parti  di  i|uest' Indice  sieno  state  composte 
da  Augusto  nel  750  (Mommsen  p.  XLll  e 37  ; G.  Brambach  nel  Museo 
itenano  XX.  p.  605);  ma  la  riduzione  finale,  o le  ultime  aggiunte,  è del 
767  (Vedi  Mommsen  p.  3—4). 

5.  Suet.  Aug.  85:  Poetica  summalim  altigit.  unut  liber  extal.  scn- 
ptus  ab  eo  eiameins  rersibus,  aiius  in  argumeniuin  et  lilulus  cslSirilin; 
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fxtal  alter  an/tie  mtxlicus  Epigrammalum  (cfr.  Marliul.  XI,  20),  quae  fere 
tempore  holiiin  medilabatur.  nam  tragoediam  magno  impeto  exorsus,  non 
succedenti  stilo  altolevtt,  quaerenliLusgue  amiris  (Macrobio  li,  4,  2,  no- 
mina L.  Vario)  quidnam  Aiax  agerel,  rrspondit  Aiacem  saum  in  spongiam 
■ineubuisse.  Snida  alla  voce  Aó'fOUSTO?  Kaicrap,  I.  ji.  851  B,  cosi  scri- 
ve: éypaijje  i:ipi  toó  t'Si'ou  fiiou  y.fxi  to)v  r:p'i~iwv  tif’ (ve- 

di la  noia  3)  xat  Tpay'i^i*''  Aiavró?  tc  xai  ’A-yfùXew^.  A questa 
ultima  toccò  (orse  la  medesima  surte  ebe  a quella  dell'Ajace. 

5.  Mecenate,  il  cui  pronome  Caio  ci  è dato  fra  pii  altri  da  Tacilo 
(A.  XIV,'  53),  appartenea  all’  illustre  legnapgio  etrusco  dei  Cilnii  (Tac.  A. 
VI,  11  : t'jlnium  Maecenatem,  equestm  ordims.  Cfr.  Macrob.  il,  4 12;  Cil- 
niorum  smaragde),  nacque  id.  Aprii.  (Hor.  Od.  IV.  11,  H — 20),  proba- 
bilmente fra  il  680  ed  il  690  di  Itoma,  il  troviaino  adoperalo  per  la 
prima  volta  da  Ottaviano  nel  713  (Appian.  B.  C,  V,  43),  e da  indi  in 
poi  molle  volle,  massime  in  commissioni  diplumaliclie  di  mediazioni  e 
accomodamenti,  alle  quali  era  opportunissimo  per  la  sua  natura  dolce  e 
pacillca.  Oltracciò  Tesser  egli  esente  da  ogni  ambizione  temibile,  non 
ostante  la  grande  sua  vanita,  lo  rendeva  acconcio  a certi  posti  di  fidu- 
cia, come  fu  quello  ch’ei  tenne  in  Roma  dopo  la  battaglia  d’ Azzio;  dove 
per  contrario  in  guerra  non  si  segnalò  mai.  Vedi  Frandsen  p.  24  segg. 
40  segg.  Secondo  Tito  Gallo  citalo  negli  Scolii  Virgiliani  del  1.  I,  v.  2 
delle  Georgiche,  Maecenas  praefectus  praetono  fui!.  Vedi  Mommsen  nel 
Musco  Renano  XVI.  p.  448.  intorno  al  731  di  Roma  (vedi  G.  Teuffel 
nel  Giornale  di  Archeologia  1845,  p.  608  c segg.)  contrasse  matrimonio 
con  Terenzia,  che  divenne  per  lui  una  fonte  di  disgusti,  attesa  la  sua 
mancanza  di  riguardo  per  Augusto.  Mori  nel  716,  dopo  esser  vissuto  un 
pezzo  infermiccio  (Rione  LV.  7).  Vcllcjo  II,  88,  2 ce  lo  ritrae  benissimo 
con  queste  parole;  C.  ilaecenas,  equestri  sed  splendido  genere  natus, 
vir  ubi  rei  vigiliom  exigeret  sane  exsomnis,  providens  atque  agendi  sciew, 
simul  vero  ahqwd  ex  iiegolio  ramiti  posse/,  olio  ac  mollitiis  paene 
ultra  feminam  fluens;  non  miiius  Agrippa  Caesart  rarus  (di  anche  u- 
lile),  sed  minus  hcmoralus;  . . . nec  minora  consegui  poterat,  sed  non 
tam  eoncupivit.  Seneca  invece,  considerandolo  da  un  lato  solo,  spac- 
cia a buon  mercato  con  lui  il  suo  stoicismo  teorico.  Particolarmente 
nell’epistola  114,  4 cosi  ne  parla:  Quomodo  Maerenas  vixerit  notius  est 
quam  narrori  nunc  debeat,  quomodo  ambulaverit,  quam  delicatus  fuerit, 
quam  eupient  videri,  quam  vitia  sua  Intere  voluent.  quid  ergo?  non 
oralio  eius  aeque  soluto  est  quam  ipse  discinctus?  non  tam  insignita 
illius  l'erba  sunt  quam  cultus,  quam  comiliitus,  quam  domus,  quam 
uxor?  Magni  nir  ingenti  fuerat  (iieW’ Epist.  39,  35  giunge  anzi  a dire; 
flabuit  mgenium  et  grande  et  tarile;  e nella  19,  9 lo  chiama  inge- 
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ttiosus  mr),  si  . . . non  ttiatii  in  orationr  dijlhinet.  viiiebis  itaque  'lo<iuen~ 
liam  ehrii  hominis,  involulam  et  errnntnn  rt  licontiae  pitnam.  Vi  se- 
gue (5)  un  saggio  lolio  da  Mecenate  de  cultii  suo.  c su  t|uel  saggio  (fi) 
la  rinessione;  Aon  statini  eum  rum  haec  leqeris  hoc  filli  nrrnrret  hiinc 
esse  qui  solutis  Imùcis  in  urbe,  semper  inresserit?  . . hiinc  esse  qui  . . 
in  omni  publìro  roetu  sic  adpnruerit  ut  pallio  vrlaTrtnr  caput  esrlusis 
utrinque  auribus?  hunc  esse  cui  . . . comitatus  hic  fuertt.in  publico, 
spadones  duo  , . hunc  esse  qui  uxorem  miliens  duxit,  cvm  unam  ha- 
buerit?  etc.  Cfr.  Epist.  19,  9.  92,  35.  101,  10  segg.  120,  19.  Dial.  I.  de 
provid.,  3,  10  seg.  Tullavia  (|uesla  molkssa  {Sen.  Ep.  114,  7 seg.)  era 
cerio  da  lui  voluta  per  dare  un'aria,  quanto  più  )\olevasi,  dolce  della 
sua  persona  cd  al  suo  uflicio.  Di  opere  da  lui  scritte  in  prosa  abbiamo 
le  seguenti  citazioni  : Maeceiias  in  eo  libro  qui  Pronietbeiis  inscribitur, 
presso  Seneca  Ep.  19,  9;  .Maeeenas  in  dialogo  11,  presso  Carisio  I,  pag. 
14G  K.;  Maecrnns  in  Octaviam,  presso  Prisciano  X.  p.  53fi  Htz.  ; Mae- 
eenas in  Svniposio,  ubi  (rui)  Yirgilius  et  fJoratius  interfuerunt,  curo  ex 
persona  Messalae  de  tino  loqueretur  ait  ete.;  in  Servio  al  I.  Vili.  v.  310 
dell’Eneide;  o ad  un’opera  in  prosa  dovette  certo  appartenere  anche  il 
passo  che  ne  allega  Seneca  de  henrf,  IV,  36,  2.  Quanto  a poesie,  dice 
Servio  in  Vergil.  Georg,  //,  42;  Constai  Maecenatem  . . pìura  compo- 
suisse  carniina.  Ed  erano  certo  di  varii  metri;  perchè  un  esametro  se 
ne  legge  in  Seneca  Ep.  92,  36;  uno  in  Carisio  I.  p.  79  seg.  R.  {cfr. 
Grammat.  lat.  V.  p.  575,  1 ),  ed  un  finale  di  esametro  in  Diomede  1.  p. 
360  P.  ~ 3fi9  K.,  e probabilmente  un  altro  alla  p.  591  del  voi.  V dei 
Grammatici  Latini  de|  Keil.  Nell’ Epistola  111,  Il  di  Seneca  se  n’ba  di 
gliconii;  nella  Vita  di  Orazio  .scritta  da  Svetonio  e probabilmente  anche 
in  Isidoro,  Orig.  XIX,  32,  6,  se  n’ha  di  endecasillabi;  e di  galliambi 
di  lui  loocano  Diomede  III,  p.  514,  ed  Atilio  Fortunaziano  a p.  2677  P. 
In  Svetonio,  Aug.  86,  e in  Macrnbio,  II,  4,  12,  leggonsi  alcuni  scherzi 
diretti  da  Augusto  a Mecenate,  contraffacendone  a bella  posta  lo  stile, 
cui  anche  Tacilo  nel  Dialogo  (26)  chiama  per  similitudine  inanellato. 
Strano  é ciò  che  scrive  Dione  LV,  7:  crptóTO^  STiiietat  Ttv* 

Tov  Trps^  "«Z9?  e’ic’jpe  xai  «utì  Si  ’AxóXsu  «TreXsu^épov  rro- 
yyo'j^  ì^c.SiSa~iv.  Vedi  piuttosto  ciò  che  s’è  detto  più  sopra  178,  4. 
Non  è neanche  giu.sia  la  conclusione  che  Servio  (G.  II,  42)  raccoglie  di 
Orazio  (Od.  Il,  12,  9 e .segg.);  Etiam  Augusti  Caesaris  gesta  deseripsit. 
Vedi  in  generale  I.  II.  Meiboni,  Maeeenas,  sire  de  C.  C.tlnii  MaecenaOs 
vita,  moribus  et  rebus  geslis  liber  singularis,  Lugd.  Bai.  1653.  4.;  A. 
Lion,  Marc.enatiana,  sive  de,C.  C.  M.  vita  et  moribus  scripsit  atque  ope- 
rum  fragmenta  coUrgit,  Gottinga  1824;  A.  flaakh,  nell' E.  R.  di  Pauly 
II.  p.  355 — 357.  ; P.  S.  Frandsen,  C.  Cilnius  Maeeenas.  Esame  storico 
intorno  alla  sua  vita  e alle  sue  opere.  Altona  1843,  un  volume  di  238 
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(lagine.  Confranta  G.  Teuffel  negli  Aniiunrii  del  presente,  1843.  Nr.  23 
seg.  ; G.  E.  Weber,  Q.  Horatius  Flaecut,  lena  1844,  p.  143  segg.;  H.  I. 
Mnllhes  nelle  Symlmlac  literariae  V.  p.  1 — 36. 

7.  Vipsanio  Agrippa,  nato  nel  691,  e però  coetaneo  d’ Ottaviano, 
come  anche  amico  di  lui  lino  dalla  gìovinetza,  fu  pretore  nel  714,  con- 
solo nel  717,  edile  nel  721;  nella  qual  carica  con  magnifici  provvedi- 
menti di  pubblico  lustro  ed  utilità  fece  spiccare  Ottaviano  a riscontro 
di  Marcantonio  che  scialacquava  in  crapule  con  Cleopatra.  Nel  726  fu 
censore  e consolo  per  la  seconda  volta;  nel  727  di  nuovo  consolo.  Co- 
me guerriero,  fu  il  factotum  d' Ottaviano  in  tutte  le  ìmpreie  di  terra  e 
di  mare,  ed  anche  come  diplomatico,  fu  da  lui  spesso  adoperato  con 
buona  riuscita,  massime  in  Oriente.  Gli  era  affezionato  e fedele;  ma  non 
ignorava  i suoi  meriti,  c però  non  comportava  nessuno  sopra  di  sé,  fuor 
dall'erede  di  Cesare,  del  quale  diventò  anche  genero  nel  793.  Mori  nel 
741  =:  13  avanti  Cristo.  Egli  possedeva  non  |H>ca  cultura  oratoria:  nel 
711  accusò  C.  Cassio  come  uccisore  di  Cesare  {l'iul.  Brut.  Cfr.  Velie]. 
Il;  69,  5),  ed  anche  nel  tempo  appresso  il  vediamo  comparire  in  qua- 
lità di  difensore  (Seti.  Conirov.  Il,  12,  13.  p.  155,  13  Burs.).  La  sua 
più  celebre  orazione  fu  quella  ch’ei  tenne  come  edile,  della  quale  scri- 
ve Plinio  N.  11.  XXXV,  9,  26:  Extat  eius  oratio  magnifica,  et  maxima 
ciuium  (Ugna  de  lalibut  omnibus  signisque  publicandis.  Il  suo  gusto  let- 
terario, come  apparisce  da  Plinio  che  il  dice  ivi  stesso  vir  rutticitati 
prnpior  f/uan»  deliciis,  fu  rozzo,  ma  sano  (Cfr.  più  sopra  p.  492,  nota  3; 
e quanto  alle  cose,  ei  guardò  più  che  ad  altro  all'utilità  pratica.  Tale 
era  l'opera,  di  cui  Frontino  nel  c.  98  de  aquaed.  dà  questo  cenno;  .V. 
Agrippa  . . descnpsit  quid  aquarum  publicis  operibut,  quid  lacibut  da- 
retur;  confermato  nel  c.  99  con  queste  parole:  qui  ex  commentariis  A- 
grippar  oquns  haberent.  Ed  opera  utilissima,  a lui  in  buona  parte  do- 
vuta, fu  la  niisunizione  c la  grande  carta  dell'Impero.  Il  preteso  Aethi- 
cut  Ister  in  sul  principio  dell'Esposizione,  secondo  la  lezione  del  Gra- 
novio  nel  suo  Mela,  ne  dà  il  seguente  ragguaglio:  Juliut  Cattar . . eum 
contulalus  sui  fascet  rrigrret,  ex  Se,  censuit  omnem  orbem  iam  roma- 
ni nominis  adnietiri  per  prudentmimns  virai  et  omni  philoiophiae  ftiu- 
nere  decoratos.  erigo  a Julia  Caesare  et  M.  ,4n/onio  coti,  orbit  terra- 
rum  metiri  carpii  . . usque  ad  conmlalum  Aut/uili  III  et  Crani,  an- 
ni! X.\7  . . a Zenodoxo  omnii  orimi  diineniui  eit  ...  a consulalu 
item  JuUi  Caeiarii  et  il.  Antonii  usque  in  contiilalum  Augusti  A,  an- 
ni* AA/A  . . a Theodoto  leplentrionalis  pan  dimensa  eit . . . a coniu- 
laiu  similiter  Julii  Caesarit  usque  in  cansulatum  Saturnini  et  Gnnae 
a Bolyrlito  meridiana  pars  dimensa  est,  annii  A'.V.Vf/.  . , ac  sic  oniuis 
orbi!  ferrar  intra  annoi  .\X.\Il  a diinenscribus  peragratus  est  et  de 
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Omni  rius  ronlwrnlia  pnialum  'il  ad  Stnalum.  Pili  brevcmenle,  ma 
dii’  (orna  il  medesimo,  ha  il  codice  vaticano  3864;  Julio  Caesare  ti  M. 
Animilo  toss.  mmns  orlns  ptrayralus  tsl  per  tapitniissiinos  et  eleclos 
viros  IV,  fiicodemo  orientili,  Jhdtjmo  ocrtdenlalis,  Theudoto  leplemlrio- 
tialis,  Poh/rhio  meridinni.  E Frontino,  de  colon,  p.  23‘J  Lachm.,  ricor- 
da un  Balbo  misuratore,  ijui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum 
et  formas  rivilatium  et  mensuras  comperlas  in  commenlariis  conlulil. 
Vedi  Fcd.  Uilscbl,  «Del  iiiisiiraincnlo  dciriinpero  Rouiaiio  eseguilo  sotto 
Augusto,  della  carta  mondiale  di  Agrippa  e della  cosmografia  di  Etico,» 
nel  Nuovo  Museo  Renano,  I.  (1842)  p.  481—523,  e specialmente  a pag. 
486  segg.  ; Cr.  Pcterscn  « Della  cosmografìa  dell’ imperatore  Augusto,  e 
dei  commentarii  di  Agrippa,»  nel  Musco  Renano  Vili.  p.  161—210.377 
—403.  IX.  p.  85—106;  C.  Miillenliorr,  «Intorno  alla  caria  mondiale  ed 
alla  cosmografia  dell' imperatore  Augusto,»  Eiel  1856.  4,  oltre  ad  A.  von 
Gutsdiinid,  nel  Museo  Renano  XII.  p.  619  segg.  Qual  parte  v’abbia  a- 
vuto  Agrippa,  lo  si  ritrae  specialmente  da  Plinio  N.  H,  IIJ  2,  16  seg.  ove 
dice;  Longiludinem  unirrrsam  eius  (Baeticac)  prodit/i/  M.  Agrippa  475  m.  p.. 
laliludinem  258 . . . Agrippam  guidem,  in  tanta  viri  diligmtia  praeterque  in 
hoc  opere  atra,  rum  orbem  lerramm  urbi  spectandum  propositurus  esset,  er- 
rasse quis  credal  et  rum  eo  divtim  Auyuslum?  is  naniqur  complexam  eam 
porticum  ex  destinnlione  et  rominenlariis  M Agrippao,  a sirore  eius  in- 
choatain  peregil.  Stando  a ciò,  Agrippa  lasciò  soltanto  un  abbozzo  della 
carta  mondiale,  ed  alcuni  commentarii  corografici,  ingiungendo  per  te- 
stamento a sua  sorella  Dola  che  con  questi  aiuti  dovesse  far  eseguire  in 
grande  la  delta  carta  mondiale  per  un  portico  pubblico;  ciò  che  .sareb- 
be poi  stato  fallo  principalmente  dallo  stesso  Augusto.  Il  medesimo  Pli- 
nio ricorda  anche  nei  due  seguenti  luoghi  l’opera  d'Agrippa.  Il  primo 
é,  IV,  12,  81  : Agnppa  lolnm  eum  tracium  ab  Bistro  ad  oceanum  . . 
in  longitudinem,  . . in  latitudinem  prodidit.  E l’altro  é,  ib.  91:  Sarma- 
tiae  . . . longitudo , la  illudo  . . a il.  A grippa  tradita  est.  ego  incer- 
tam  in  hac  lerrarum  parte  mrnsuram  arbitrar.  Anche  Marziano  Capella 
(VI,  632  p.  212  Ejss.  e 631  p.  213  E.)  lo  cita  per  alcune  misure.  Fi- 
nalmente Agrippa  compose  anche  una  autobiografìa.  I.a  ricorda  Filargi- 
rio  in  Verg.  Georg.  Il,  162  con  (|ueste  parole:  Agnppa  in  secundo  vi- 
tae  suae  dicit  exeogitasse  se  ut  ex  Lucrino  lacu  porlum  faterei.  Cfr.  Plin. 
N.  H.  VI,  45,  148:  (Augusti)  [‘hilippensi  prorlio  morbidi  fuga  et  triduo 
in  palude  aegroli  et,  ut  fnteiUur  Agrippa  et  ilaecenas,  aqua  subter  cu- 
tem^fusa  turgidi  latebra.  Quanto'a  scritti  ragguardanti  Agrippa,  oltre  ai 
lavori  più  vecchi  di  F.  G.  Somnier  (1717.  4),  di  G.  C.  Gebaner  (1777), 
di  l.e  Blond  (1780)  e di  Raffaele  Mecenate  {De  mia  rebusqur  geslis  il. 
Yips.  Agr.  commenlarius,  testimoniis  scripicrum  veterum  concinnatus,  Ro- 
ma 1821),  possono  consultarsi  P.  S.  Frandsen,  SI.  Vipsanius  Agrippa, 
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Esame  slorìco  inloroo  alla  tua  vita  c alle  sue  opere,  Allena  1836.  260 
p.  ; D.  von  Lakeren-Matthes,  De  Agr.  in  rensp.  rom.  mentis,  Amsterdam 
1840;  I.  H.  \an  Eck,  Quaesliones  historirae  de  M.  V'.  A.,  Leydcn  1842. 
59  pp.  ; A.  l’reuner  nell’ E.  R.  di  l'auW  1,  1.  p.  599—609. 

208.  Dopo  i governanli,  di  cui  s’è  parlato,  ì due  più 
notabili  per  importanza  passata  e presente  sono  Asinio  Pol- 
lione  e Valerio  Mes.sala.  C.  Asinio  Pollione  (679—758  di 
R.),  dopo  essersi  adoperalo  nelle  guerre  civili  a favore  di 
Cesare  e poi  di  Antonio  ed  aver  conseguito  nel  714  il 
consolalo,  nel  715  il  trionfo  Parlico,  allorché  vide  caduta 
la  sua  fortuna  insieme  con  quella  di  Antonio,  anzi  che  pie- 
garsi al  vincitore,  si  ritirò  dalla  vita  politica  e si  diede 
alle  lettere  e all’ arte  oratoria.  Da  prima  scrisse  tragedie; 
poi  una  storia  della  guerra  civile  dal  primo  triumvirato  in 
giù;  ma  non  la  fini.  Come  oratore,  preferì  nel  suo  stile 
la  severità  dei  modi  antichi  alla  morbidezza  ciceroniana; 
e quando  fu  ristretta  all’eloquenza  la  sua  antica  palestra, 
si  procacciò  un  compenso  con  le  recitazioni  pubbliche.  La 
riputazione  e lo  stato  d’indipendenza,  in  ch’egli  seppe 
mantenersi  collo  star  lungi  dalle  faccende  politiche,  gli  die- 
dero modo  di  esercitare  una  critica  tanto  più  severa  in 
opera  di  lettere.  j\nchc_  M.  V^alerio  Messala_(690 — 762  di 
R.)  fu  uno  di  quelli  che  stomacati  di  Marcantonio  passa- 
rono nel  campo  di  Ottaviano;  al  quale  servi  poi  sempre 
con  fede  sincera,  ma  dignitosa.  Come  oratore,  egli  slava 
a paro  con  l’ollione;  ma  egli  aveva  nel  suo  sentire  un 
certo  che  di  nobile  e di  delicato  che  il  ritraeva  dal  se- 
guire la  moda  delle  declamazioni.  Ondechè  si  volse  di  poi 
a ricerche  antiquarie  e grammaticali,  confessandosi  in  quelle 
gelosamente  orgoglioso  d’una  nobiltà  antica,  e in  queste 
minuzioso  a segno  da  consacrare  un  intero  libro  alla  let- 
tera S.  Tuttavia  negli  anni  suoi  giovanili  s’abbandonò  an- 
ch’egli all’usanza,  qual  correva  allora,  del  grecizzare;  e 
parecchie  cose  portò  di  greco  in  Ialino;  parecchie  altre 
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ne  compose  in  greco  di  suo,  si  in  versi  e si  in  prosa; 
fra  le  altre  le  sue  Memorie. 

4.  C.  Asinio  Pollionp,  fij^io  di  Gneo,  nacque  nel  679  = 75;  fu  ac- 
cusatore di  C.  Catone  nel  700,  pretore  nel  709.  Se  dopo  l'uccisione  di 
Cesare  eì  fosse  passalo  francamente  nella  parte  del  senato,  avrebbe  dato 
prova  di  maggior  coraggio  e destrezza  e di  saper  navigare  a ogni  ven- 
to. Ma  egli  tentennò  un  pezzo,  e poi  la  lini  col  risolversi  per  Marcanto- 
nio. Nel  711,  quando  i triumviri  distribuirono  le  cariche  ai  loro  parti- 
giani, l’ollione  fu  designalo  consolo;  cd  effettivamente  entrò  in  ufficio 
nel  71i  = 40  avanti  Cristo.  Nel  suo  consolato  combattè  contro  i Parti 
che  erano  stati  per  Bruto;  conquistò  Salona,  e trionfò  sui  Parti  a.  d. 
Vili  Kal.  i\oc.  {Fasti  Copitol  e Bari.).  Per  qual  motivo  l'abbia  poi  rotta 
con  Marcantonio,  non  se  ne  sa  il  nello:  materia  da  ciò  ce  n'cra  varia, 
naturalmente  da  ambe  le  parli  ; e che  la  cosa  sia  slata  cosi,  ce  lo  dò  a 
divedere  Carisio,  I.  p.  30,  2.  K.,  ove  cita  Asinius  cantra  maledicta  /In- 
forni. D'altro  lato  egli  fece  abbastanza  stima  di  se  per  non  legarsi  e sog- 
gettarsi ad  Ottaviano  {Veltrj.  Il,  86,3  seg.);  anzi  si  tenne  sempre  digni- 
tosamente in  di.sparte,  senza  opporglisi  apertamente  in  nulla  di  sostan- 
ziale, e nel  tempo  stesso  senza  chinarglisi  innanzi.  Quanto  alla  data  deila 
sua  morte,  s.  Girolamo  nelle  Croniche  d' Eusebio,  all'anno  Abr,  2920  = 
01.  195,  4 = 0.  Aug,  17  = 5 n.  dir.  “ 758  di  R.  nota  cosi:  Asi- 
nitu  Potilo  orator  et  consularit,  qui  de  Dalmalis  triumphacerat,  LXXX 
aetatis  suae  anno  in  villa  Tuseulana  moritur;  e questa  indicazione  è con- 
fermala da  Seneca  Controv.  IV  praef.  5.  p.  376  Burs.,  donde  raccogliesi 
che  Pollione  viveva  ancora  nell'anno  quarto  di  Cristo,  e da  Tacilo  il  qua- 
le attcsta  nel  Dialogo  17,  che  i4nnius  porne  ad  extremum  (Augusti  priuci- 
patum)  duravil,  Veggasi  G.  R.  Thorbecke,  Disputatio  hislorico-critica  de 
C.  Al.  Poli,  Leydcn  1820;  Drumann  Si.  R.  p.  2—12;  Clemen,  C.  As. 
Pallio,  Lemgo  1842.  4;  F:  Jacob,  Asmiiis  Potlio,  Lubccca  1852.  4;  0. 
Hendeconrt,  Disi,  de  vita,  gestii  et  scriptii  Al.  Poli.,  LAwen  1858;  G. 
Teuffel  nell' E.  R.  di  Paulj  I,  2.  p.  18.59—1865;  B.  Luzzalo,  Ricerche 
storiebe  su  Cajo  A.sinio  Pollione,  Padova  1867. 

2.  Scritti  di  Pollione.  a)  Po'ksie.  Dai  versi  9 e 10  dell'egloga  Vili 
di  Virgilio,  ov'ei  si  dichiara  a Pollione  voglioso  di  divulgare  per  tutto 
il  mondo  Sola  Sophocleo  tua  rarmina  digna  cothumo,  risulta  che  nel  715, 
allorché  Virgilio  scriveva  quell'egloga,  Pollione  avea  gii  composto  o sta- 
va componendo  tragedie.  Dico  che  le  slava  componendo,  pel  desiderio 
che  mostra  Virgilio  del  divulgarle  e perche  anche  nell'  Egloga  111,  v.  86 
dice  in  tempo  presente  Pallio  et  tpie  facit  nova  carmina.  Intorno  al  718 
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pare  cli’ei  fosse  iiiitasìa  iiileso  a (rapcilizzarei  perché  Orazio  rclla  »1e- 

cima  satira  del  I.  I,  v.  42 — 3,  falla  in  ipiel  torno,  dice  che  Pollinne  re- 

ffiim  Farla  comi  prtlr  ter  perruxM,  cioè  in  trimetri.  Solo  nel  721  o 725, 

i|nando  Orazio  gli  scriveva  (Od,  II,  1,  9 e seg.):  Faulvm  srvnat  Musa 

Iraijoediae  drsit  llitalm  con  dò  che  segue,  sembra  che  Asìnio  l'ollione  ^ 

avesse  levalo  la  inano  dalle  tragedie  per  darla  alla  sua  storia  della  gner-  ; 

ra  civile.  Che  se  al  tempo  delle  egloghe  virgiliane  non  avea  per  ancora 

pubblicato  le  sue  tragedie,  le  pubblicò  certo  di  poi,  come  apparisce  da 

un  luogo  di  Tacilo  che  ne  descrive  insieme  lo  stile.  Asinius  (die’ egli, 

Ihal.  21)  . . . vidriur  mihi  inlrr  Mrnrnìos  et  Allios  studuifsr,  l*aruiium 
certe  et  Allium  non  solum  Irngoediis  sed  etiam  oralionibus  suis  expressit  : 
adeo  durus  et  sircus  est.  Nè  Solo  le  pubblicò,  ma  l'espressione  desit  thea- 
tris,  usata  da  Orazio  nel  luogo  sopra  citalo,  fa  credere  che  le  abltia  an- 
che messe  in  iscena.  Ilei  resto  non  ne  sappiamo  nulla  di  più.  La-ciaie 
una  volui  le  tragedie  per  darsi  alla  storia,  non  pare  che  le  abbia  più 
ripigliale.  l'robabilmenle  v’  ha  errore  in  ciò  che  scrive  Servio  al  passo 
sopra  allegato  dell’egloga  Vili  di  Virgilio:  Ahi  ideo  hoc  de  PoHione  di- 
rtum  volunt  quod  et  ipse  ulriusque  linguae  tragordiarum  scriplor  fuit.  Gi- 
oire che  tragedie,  l’ollione  scrisse  anche  poesie  amorose.  Ce  lo  attcsta 
l’Iinio  nel  passo  dell’ epistola  3 del  I.  V che  s’è  recato  più  sopra  nella 
nota  1 al  capitolo  27  (Cfr.  VII,  4,  4);  ed  è probabile  che  da  ipiesle, 
forse  indirettamente  per  via  d’una  raccolta  di  carmi  erotici,  Carisio  (I. 
p.  100,  24  K.)  abbia  tratto  la  citazione;  Polio  « Venera  antktita  Cu-  « 

pra  » (Ciiprias). 

l)  La  sua  storia  della  guerra  civile  cominciava  dal  primo  triumvi- 
rato (nel  C94,  Metello  consule;  Hot.  Od  II,  1,  1,  cfr.  Suid.  alla  voce 
lltoAi'wv:  TOpi  Tjó  £|i9uXto’j  nfii; 'Po)p.r,5  Tto).(|iou  óv 
Kaiijoip  n xai  llsptvrt'irs^);  era  scritta  in  lingua  latina  (ptojiottxeó?; 
cosi  Snida  in  'Aaivisi;)  c intitolata  forse  per  brevità  Hisloriae  senz’al- 
tro (Sen.  Siias.  15,  p.  33,  2:  l'ollio  in  lìistoriis  suis.  Ih.  25,  p.  37;  la 
Hislonis  eius  . . . ne  Ihstorms  eius  legere  roncupiscalis.  Cfr.  Val.  Mas. 

Vili,  13.,  cM.  4).  Vi  si  narrava  la  battaglia  di  Parsalo  (Suel.  Caes.  30 
ed  altrove.  Vedi  II.  Peter,  «Delle  fonti  di  Plutarco,»  p.  121 — 127),  la 
guerra  Upana  (Suet,  Caes.  55),  la  morte  di  Cicerone  (Sen.  Suas.  24.  p. 

36  .seg.  Burs.),  come  pure  la  battaglia  di  Filippi  (Cfr.  Tar.  A.  IV,  34; 

Asimi  Poihonis  srnpia  egregiam  eorundem  — cioè  di  Cassio  e di  Bruto 
— meiiwriam  tradunt).  Secondo  Orazio  Od.  Il,  1,  1—3.  17  segg.,  Pol- 
lione  era  occupato  in  quest’opera  intorno  al  724  o al  725;  c almeno 
tre  libri  ne  furono  anche  pubblicati  (Val.  Max.  Vili,  12,  ext.i:  Asinius 
Polli/},  non  minima  par.s  romani  stili,  in  tertio  llisloriarum  suoi  uni  libro 
rie.).  Ma  se  ne  abbia  pubblicati  diciaselie,  come  dice  Snida,  le  cui  pa- 
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"fole  HI  ’iV^i vio^  llujXttHv  sono  qucstc:  ‘Pw)jwtio^  . iaropia^  poljjLai/Mtq 
auvÉTa-^v  év  i^',  e cosa  da  laseiaro  in  dubbio;  purdié  i|iicsto 

numero  potrebbe  risguardare  ima  couliniiazionc  die  snrebbesi  falla  di 
quell'opera,  forse  dietro  alle  carte  dello  slesso  Pollione,  dal  suo  liberio 
Asinio  Pollioiie  di  Tralles.  (Vedi  G.  Tcuffel  nell'E.  R.  di  Paiilyl,2.  p.  1868, 
Nr.  25).  Il  non  trovarsi  nessuna  citazione  appartenente  alle  guerre  fra 
OlUiviano  ed  Antonio  (giacclié  il  passo  addotto  da  Prisciano,  Vili,  li), 
p.  386,  9 seg.  llrz,  toccante  Tiberio,  non  è provato  che  sia  preso  dalla 
Storia),  rende  probabile  che  l’opera  di  Asinio  Pollione  non  si  estendesse 
sino  a quel  punto,  e però  che  non  sia  stata  condotta  a line,  forse  per- 
chè lo  stesso  autore  lo  riconobbe  pericìàomr  plenum  upu»  alene  (llor. 
Od.  Il,  1,  6).  Che  la  parte  pubblicata  non  tenesse  punto  del  fare  retto- 
rico,  ce  lo  attesta  Seneca,  Suns.  25.  p,  37  Uurs.;  e ciò  accorda  con  l’av- 
vertimento che  Svetonio,  Gramm.  IO,  p.  109,  2 e segg.  Reiff.,  dicedalo 
da  Ateio  (vedi  sopra  197,  1)  a lui  Instonan  componete  aggresso,  ul  nolo 
cmligue  et  proprio  sermone  ulatur.  ' , 

c)  Come,  oratore,  Pollione  s’occupò  più  che  altro  in  materia  giudi- 
ziale e politica  (/for.  Od.  11,  1,  13— li):  più  lardi  attese  aiidic  alle  de- 
clamazioni. Vedi  i suoi  stessi  frammenti  in  Enrico  Mejer  Orai.  Iiom,‘‘  p. 
487-^491,  e F.  Blass,  s Dell"  eloquenza  greca,  » 1865,  p.  141—144.  Ecco 
i giudizi!  che  ne  danno  gli  antichi.  Sen.  Episu  100,  7:  Compositio  Poi- 
lionis  Afiuii  salebrosa  et  ezsiliens  et  ubi  minime  expecles  relkturn.  deni- 
que  omnia  apud  Ciceronem  desinuul,  apnd  Pollionem  cudunt,  ezceplis  pau- 
ctssimis  quae  ad  cerlum  modum  et  ad  unum  exemplar  adsiricta  suni.  Quin- 
lil.  X,  1,  113.  Multa  in  Asinio  Pollione  invenlio,  summa  ditigenlia,  adeo 
ul  qiiihusdam  etiam  ninna  videatur,  et  consiln  et  animi  sulis;  a nitore  et 
lucundilale  Ciceroms  Un  longe  abest  ul  videri  possi!  saeculo  prior.  Il  me- 
desimo giudizio,  quanto  a secchezza  e a una  certa  aria  d’antichità,  se 
ne  dà  anche  nel  Dialogo  di  Tacito  (21)  al  passo  citalo  più  sopra  in  que- 
sta nota  alla  lettera  a):  senoncbè  ivi  si  trascorre  un  po’ troppo  a causa 
di  chi  vi  parla.  Poco  dopo  nel  medesimo  Dialogo  (25)  dicesi  anzi  nume- 
rosior  a confronto  di  Cesare,  di  Galba  e d’altri.  Negli  esercizi!  declama- 
torii  era  alquanto  piii  fiorito  {Sen.  Conir.  p.  376,  5 seg.  Burs.)  che  nelle 
orazioni  di  genere  giudiziale.  Di  quelli  v'ha  saggi  in  Seneca  il  vecchio; 
per  esempio  a p.  185.  192.  223.  382  Burs.;  di  queste  possono  vedersi 
i frammenti  negli  Orai.  Hoin.  del  Meyer  dalla  p.  491  alla  501  della  se- 
conda edizione.  Fra  t|uesle  orazioni  forensi  le  ultime  sono  tutte  difensive, 
ove  per  altro  in  Carisio,  1.  p.  97,  11.  K.  non  s'abbia  a leggere,  con  le 
Excerpta  Cauchiana,  < Asinius  in  Valeriam.  • Le  descrizioni  che  troviamo 
negli  antichi,  della  maniera  oratoria  di  Pollione,  e l’aver  egli  tolto  a 
combattere  la  maniera  ciceroniana  (Quinlil.  XII,  1,  22),  ce  lo  mostrano 
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addetto  alla  scuola  degli  aitìcisti  al  tempo  di  Cicerone,  benché  Quinti-  , 
liano  ne  lo  divida  (X,  2,  7). 

d)  Defilt  alili  scriiti  protaici  di  Pollione.  Dal  vedere  che  Arislio  Fo- 
sco dedicò  uno  scritto  graminnlicale  ad  Asinio  Pollione  (Eichenfeld,  Anal. 
gramm.  p.  452),  e dal  trovarsi  io  Carisio  1.  p.  84,  5 segg.:  Puer  et  in 
femmina  texu  antiqui  dicebant,  ut  . . in  Nelei  tarmine,  . , ubi  tamen 
Varrò  . , a puera  putat  dictum,  sed  Aelius  Stilo,  magister  eius,  et  Asi~ 
nius  contro;  come  pure  in  Prisciano  X.  p.  888  P.  = 513,  7 seg.  Hii,: 
Nanchcor  etiam  nactum  fncit,  absque  n,  ut  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et 
Plinio  placet;  da  queste  e da  qualche  altra  citazione,  Maurizio  Haupt 
nell'Indice  delle  Lez.  di  Berlino  per  la  state  1855,  p.  3—5,  conchiude 
che  Asinio  Pollione  abbia  scritto  anche  opere  grammaticali;  ed  a queste 
ei  riferisce  ì giudizii  di  estetica  letteraria,  dei  quali  parleremo  nella  se- 
guente nota,  come  anche  la  citazione  Aainium  in  Valerium  presso  Cari- 
sio, I,  p.  97,  1 1 (vedi  sopra  alla  lettera  c),  dov’  egli  intende  Valerio  Ca- 
tullo che  suppone  censurato  da  Pollione.  Quanto  ad  epistole  scritte  da 
lui,  seggasi  la  nota  seguente. 

3.  Di  Pollione  come  critico.  Sen.  Controv,  IV.  praef.  3 (p.  376,  7 
segg.  Burs.):  Illud  striclum  eius  (di  Asinio  Pollione)  et  asperum  et  ni- 
mis  iratum  in  censendo  (cosi  legge  0.  Jahn)  iudieium  adeo  cessabat 
(nelle  sue  declamazioni)  ut  in  mulios  illi  venia  opus  esset  i/uae  ab  ipso 
vix  impetrabatur.  Come  certamente  11  giudizio  intorno  a Cicerone  (vedi 
sopra  163,  1),  cosi  probabilmente  anche  la  censura  dei  Commentarii  di 
Cesare  {Suet.  Caes.  56.  Vedi  sopra  183,  1)  era  nelle  Hisloriae,  Il  giudi- 
zio intorno  a Porrio  Lairone  [Sen.  p.  144,  6 segg.  Burs.)  dev’ essere  ap- 
partenuto a una  declamaiione  ; il  biasimo  dato  a Cicerone,  di  cui  parla 
Seneca  Suas.  15,  p.  32  seg.  Burs.,  a un'orazione,  come  si  dichiara  ivi 
stesso;  e ad  un’orazione  pare  altresi  appartenuta  la  critica  d’ un’ espres- 
sione di  Labieno  {Quintil.  IX,  3,  13.  Cfr.  ib.  IV,  1,  11).  Oltre  a queste 
censure,  troviamo  in  Svelonio,  Gramm,  10,  p.  108,  (Ufscb:  Annius  Pal- 
lio in  libro  quo  Sallustii  scripta  reprehcndit  {cfr.  piò  sopra  194,  5). 
Forse  questo  libro  aveva  forma  di  lettera,  ed  è quell’ epistola,  di  cui  dice 
Gellio  X,  26,  1:  Asinio  Pollioni  in  quadam  epistola  quam  ad  Pian- 
cum  scripsit . . dignum  nota  visum  est  qiiod  (Sallustius)  in  primo  Hi- 
storiarum  eie.  Forse  in  questo  libro  si  conteneva  anche  la  critica  dello 
stile  di  Cicerone  (Quintil,  XII,  1,  22)  e l’accusa  di  palavinità  data  allo 
scrivere  di  Livio  (Quintil  Vili,  1,  3).  Carisio,  I.  p.  134,  3 k.,  cita  an- 
che una  lettera  di  Asinio  Pollione  a Cesare:  ma  lettere  sue  che  siensi 
conservate,  non  sono  che  le  tre  dirette  a Cicerone  nel  711,  che  Icggonsi 
fra  quelle  di  Cicerone  ad  fam.  X,  31—33.  Cfr.  piò  sopra  204,  3. 
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4.  Intorno  alla  biblioteca  fondata  per  opera  di  Asinio  Pollione  cil 
alle  rtettauoni  da  lui  introdotte,  Tedi  più  sopra  a p.  482—487. 

5.  M.  Valerio  Messala  Corvino  firjlio  di  Marco.  S.  Girolamo,  all'an- 
no d’Abr.  1958  = 01.  180,  2 = 58  innanzi  Cristo  = C06di  II.,  nota: 
Messala  Corviaus  oralor  nascitur  et  Tilus  Livius  Vatavinus  scriptor  hi- 
slorieus;  e all’anno  d'Abr.  2027  = 54  d'Aug.  = 7 d' Archelao  ~ 11 
di  Cr.  = 764  di  R.:  Messala  Corvinus  ante  bienmum  quam  morerelur 
ila  tnemoriatn  ac  sensum  amisil  ut  vix  panca  verbo  coniuni/erel,  et  ad 
exiremum  . . media  se  confecit,  armo  aelalis  LXXll  (secondo  il  cod, 
Freheriano:  LXXVII).  Questa  data  della  morte,  nell’ li  di  Cristo,  é certo 
errata;  perché  Ovidio  che  andò  in  esilio  nel  Dicembre  del  9 di  Cristo, 
era  ancora  in  Roma  quando  mori  Messala  (Ovid.  ex  l'ont.  I,  7,27—30); 
sicché  al  più  tardi  Messala  può  essere  morto  al  principio  del  nono  anno 
di  Cristo  — 762  dì  R.  Ritenuto  ch’egli  avesse  allora  72  anni,  sarebbe 
nato  nel  690  di  R.  = 64  avanti  Cristo;  cioè  nel  medesimo  anno  che 
nacque  Cicerone  il  giovine  (Cie.  ad  Alt.  1,  2,  1),  insieme  col  quale  e 
con  Orazio,  nato  in  sul  line  del  689,  Messala  studiò  in  Atene  nei  mede- 
simi anni  709  e 710.  Anche  il  tempo  dei  loro  consolati  s’accorda  con 
la  supposizione  che  Messala  e Cicerone  il  giovine  fossero  coetanei  ; per- 
ché Messala  l’ottenne  nel  primo  di  Gennaio  del  723,  e Cicerone  agli  idi 
di  Settembre  del  724.  Vedi  C.  Nipperdey,  nel  Museo  Renano  XIX.  p.  2,52 
— 288;  e confronta  Borghesi  Oeuvres  numism.  I.  p.  408  segg.  Ad  ogni 
modo  non  é esatta  l’indicazione  di  Tacito  Dial.  17:  Corviaus  in  medium 
usque  Augusti  principatum  . . . duravtl.  Vedi  il  Museo  Renano  XIX.  p. 
288—292.  Benché  Messala  non  si  trovasse  in  Roma  al  momento  dell’  uc- 
cisione di  Cesare,  tuttavia  nel  711  fu  compreso  nella  lista  di  proscrizio- 
ne. Ne  fu  poi  cancellato;  ma  non  per  tanto  restò  presso  Bruto  e Cassio, 
nel  cui  campo  ottenne  un  posto  elevato.  (Velie).  Il,  71,  1:  Messala,  ful- 
gentissimus  luveuis,  proximus  in  illis  castris  Bruti  Cassiigue  auctoriclali). 
Disfatti  questi  nel  713  presso  Filippi,  passò  ad  Antonio;  ma  di  là  a po- 
co, stomacalo  de’  suoi  procedimenti,  la  ruppe  interamente  con  lui  (Plin. 
N.  H.  XXXlll,  3,  14;  Charis.  I.  p.  129,  7,  K. : Messala  conira  Antonii 
litleras.  ib.  p.  104,  18:  M.  Messala  de  Antonii  slaluis)  o s’accostò  ad 
Ottaviano  (Appian.  b.  c.  IV,  38),  che  lo  accolse  a braccia  aperte  e -si  valse 
più  volle  di  lui  nel  718  e negli  anni  appresso  e nel  723—31  lo  fece 
altresì  consolo  in  luogo  di  Antonio.  Messala  si  conservò  poi  sempre  fe- 
dele ad  Oflaviano,  senza  però  mancare  agli  amici  ed  ai  principii  che  a- 
veva  avuti  (cfr.  PtuI,  Brut.  53).  Comandò  in  qualità  di  navarca  ad  Az- 
zio  {Appiano  Bell.  Cw.  IV,  38);  vinse  ad  Atace  gli  Aquilani  nel  suo  di 
natalizio  {Tibull.  1,  7),  ed  ebbe  l’onor  del  trionfo  {ex  Gallia,  a.  d.  VII 
Kal.  Ori  ) nel  727  = 27  innanzi  Cristo.  Nel  729  = 25  Messala  C.orvi-  ' 


BUS  primus  praefeclus  urbn  factus  srxlo  dir  magistralu  se  abdieavil.  inrì- 
vilem  poteslatem  esse  contestans  (llieronyin.  chron.  aJ  a.  Abr.  1901  ; cfr. 
Tac.  A.  VI,  11.;  il  Museo  Renano  XIX.  p.  285).  Nel  713  = 11  fu  Cu- 
ro/or aquarum  (Fronlin.  de  aquae  d.  99.  Confronta  102j;  e nel  752 
fu  quegli  che  a nome  del  senato  salutò  Augusto  padre  della  patria  (.Sur/. 
Aug.  M).  Uno  spurio  elogio  di  Messala  leggesi  presso  Creili  — Uenzen 
al  n.  5316.  Veggasi  in  generale  A.  Ilaakli  nell’ E.  R.  di  Paul»  VI,  2.  p. 
2352  seg.  e la  nota. 

6.  Nel  71 1 Cicerone  ad  Bruì.  I,  15,  1 cosi  scriveva  intorno  a Mes- 
sala; Cave  putes  probitate,  constantia,  cura,  studio  reip.  quidquam  illi  esse, 
simile;  ut  eloquentia,  qua  mirabiliter  excellit,  vii  in  eo  locum  ad  laudan- 
dum  hahere  videatur.  quamquam  in  hac  ipsa  snpientia  plus  apporci:  ila 
gravi  iudicio  multaque  arte  se  exercuit  in  verissimo  genere  dicrudi.  tanta 
^ autem  industria  est  lantumque  evigilat  in  studio  ut  non  maxima  ingcnio  . . 
gratia  hahrnda  videatur.  L’espressione  verissimum  genus  dicendi  fa  ve- 
dere che  Messala  non  s’attenne  ai  Neoaitici,  ma  alla  maniera  di  Cice- 
rone. Cfr.  Tac.  dial.  18:  Cicerone  milior  Corvinus  et  dulcior  et  in  verbis 
magis  elaboratus.  Quintil.  X,  1,  113:  .Messala  nitidus  (cfr.  I,  7,  35)  et 
eandidus  et  quodammodo  praeferens  in  dicendo  nobililatem  suam,  viribus 
rninor.  Sen.  contror.  II,  12,  8.  p.  152  Burs.:  Fuit  Messala  exaclissimi 
ingenii  quidem  in  ornili  sludiorum  parte,  latini  utique  sermonis  observator 
diligenlissimus : e nel  Ludus  de  m.  Claud.  19,2  il  medesimo  Seneca  lo 
chiama  anche  diserlissimus  tir.  Svetonio  narra  che  Tiberio  (in  Tdi.  70) 
in  oralione  latina  secutus  est  Corvinum  Mcssalam,  quem  sellini  adolrscens 
observaret.  Intonio  ai  proeniii  di  Messala,  redi  Quintiliano  IV,  1,  8 e Ta- 
cito dial.  20  in  sul  principio.  La  sua  orazione  contro  AuGdia  difesa  da 
Ser.  Sulpicio  (morto  nel  711;  vedi  «opra  161,  ’3)  andava  ancora  per  le 
mani  del  pubblico  al  tempo  di  Quintiliauo  (X,  1,  22).  Per  il  resto  delle 
sue  orazioni  vedi  il  Mcyer,  Orator.  frogm,^  p.  510—513. 

7.  Quintil.  X,  5,  2:  Vertere  graeca  in  latinum  veteres  nostri  oratores 
optimum  iudicabant  . , . id  Messalae  placuit,  multaeque  sunt  ab  eo  scri- 
ptae  ad  hunc  modum  orationes,  adeo  ut  etiam  rum  illa  Hgperidis  /irò  Phrg- 
ne  diffirillima  Tiomanis  subtilitate  conlenderet.  Dettò  anche  poesie  buco- 
liche in  lingua  greca  (vedi  sopra  25,  2)  e,  come  sembra,  alla  foggia  alle- 
gorica di  Virgilio.  L’autore  del  c.  Il  fra  le  Calai.  Vergil.(cfr.  piò  sotto  - 
215,  5 noia  2)  sembra  prometterne  una  traduzione.  Per  queste  o altre 
poesie  Messala  é posto  da  Plinio  Ep.  V,  3,  5 (v.  sopra  26, 1)  fra  i poeti 
erotici.  Da  Plutarco  in  Bruto  10.  12.  15  raccogliesi  che  Messala  aveva 
scritto,  forse  in  greco,  delle  Memorie  intorno  alla  battaglia  di  Filippi  ed 
cltro.  Sembra  essersene  valuto  anche  Appiano  (cfr.  per  e«.  Bell.  Civ.  IV, 
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38,  IJl).  Sveionio  (Auff. -H)  cìia  Messala  circa  ad  Angusto,  c Plinio 
(N.  H.  XXXIll,  3,  1 1)  circa  ad  Antonio,  con  le  espressioni  Iradii  e tra- 
did't  die  accennano  a testinionianie  scritte.  Quaoio  a lavori  d’antiquaria 
inspirati  da  boria  di  nascila,  leggiamo  in  Plinio  XXXV,  3,  8:  Ezslat 
Messa!af  oratori»  Indignalio,  quae  prohibuil  imtri  gmli  swie  Laevinorum 
alienain  imaginem.  simitis  rausa  ilrstalae  seni  expressit  volumina  illa  quae 
de  fiimiliis  rondidit.  Cfr.  XXXIV,  38:  Yerba  ipsa  de  ea  re  Messalae  seni» 
pomwi:  Servilwrum  jdmiUa  eie.  E per  notizie  antiquarie  tratte  da  Ini,  è 
da  credere,  attesa  la  materia  di  quei  libri,  che  il  medesimo  Plinio  il  re- 
gistri nelle  fonti  del  libro  XXXIll  e dei  due  seguenti,  dove  anclic  citasi 
ili  fatto  con  le  appellazioni  di  Messala  oratore  o Messala  il  vecchio.  Iti* 
spetto  a scritti  grainniaticali,  troviamo  in  Onintiliaiio,  I,  7,  35:  Ideo  mi- 
niis  Messola  nilidus  quia  quondam  Intos  libellos  non  verbis  modo  sinqulis 
sed  eliam  litleris  dedil?  Cfr.  ib.  23:  .^lessala  in  libro  de  S littera.  E IX, 
4,  38:  Quae  fuil  causa  et  Servio  , . subtrahendae  S lilterae  (in  sul  line 
delle  parole  innanzi  a consonante),  qnod  reprehendit  Luranius,  Messala 
defendit.  Cfr.  ib.  1,  5,  15.  Simili  discussioni  troviamo  trattale  da  lui  an- 
che in  forma  epistolare.  Suel.  ijramm.  4.  p.  103  Ilf}’.:  Eosdem  litleralores 
recitato»  Messala  Corvinus  iii  quadnm  epistola  oslendit. 

8.  Di  poesie  scritte  in  onore  di  Messala,  ce  n'ha  parecchie  in  Ti- 
bullo, specie  l'elegia  7 del  I.  I,  e il  primo  carme  del  I.  IV  che  n’è  un 
panegirico  d’incerto  autore.  Anche  nelle  Calai.  Yerqil.  al  n.  11  s’ha  una 
elegìa  diretta  a Messala  (Vedi  più  sotto  215,  5,  nota  2).  Fra’ moderni 
poi,  sono  da  consn'larsi  circa  a Messala  in  generale  G.  Moller,  Disputa- 
tio  de  .M.  Yalerio  Messala  Cori-ino,  Allorf  1089.  4;  C.  van  Hall,  Ilf.  Yal. 
Mess.  Corvinus,  Amsterdam  1820.  2 Voli.;  L.  Wiese,  De  M.  Val.  Messa- 
lae  Corvini  vita  et  sludiis  doctrinae,  Berlino  1829.  79  pp. 

9.  Lavoro  de’  bassi  tempi  è l'operella  de  progenie  Augusti  Caesaris, 
che  porta  il  nome  di  Messala,  -pubblicata  per  la  prima  volta  da  G.  Ite- 
drot  1532  e 1510,  poi  nelle  edizioni  degli  Scripiore»  hist.  rom.,  ed  in 
quelle  di  Eutropio  ccc..  e da  ultimo  da  C.  H.  Tzschucke,  Lipsia  1793, 
e da  Kalfaele  Mecenate,  Roma  1820. 

209.  Fra  i poeti  dell’ età  di  Augusto  il  più  vecchio  è 
L.  Vario  Rufo  che  visse  da  circa  il  C80  al  740  di  Roma, 
ammiratore  di  Cesare,  e poi  di  Ottaviano,  autore  di  poe- 
sie epiche  intorno  a toro,  ma  assai  più  celebre  per  la  sua 
tragedia  Tienlv  (nel  725)  c per  la  sua  amicizia  con  Virgi- 
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lio  e con  Orazio,  e segnatamente  per  la  pubblicazione  da 
lui  curata  dell’ Eneide  di  Virgilio.  A un  di  presso  coetaneo 
di  Vario  e del  pari  amico  di  Virgilio  fu  Emilio  Macro  di 
Verona,  morto  nel  738  di  R.,  autore  di  poemi  didascalici 
alla  foggia  di  Nicandro,  cioè  di  un’Ornitogonia,  delle  Te- 
riache e probabilmente  di  un  poema  botanico  de  herbis. 

1.  Che  Vario  fosse  a un  di  presso  coetaneo  di  EUio  Cinna  (vedi 
sopra  200,  S)  e ad  ogni  modo  più  vecchio  di  Virgilio,  apparisce  dall'E* 
doga  IX,  ove  dicesi  al  v.  35;  Ntque  adhuc  Vario  video?  nec  dieere  Cin- 
na Digna.  Egli  compose  uu  poema  epico  de  morie,  sottintendi  di  tiesare. 
Ne  abbiamo  un  saggio  in  dodici  esametri  che  ne  porta  Macrobio,  VI,  i, 
39 — iO;  S,  19 — SO,  come  imitati  poi  da  Virgilio.  A questo  poema  ac- 
cennava Orazio,  Sai,  I,  10,  51— 58,  quando  scriveva:  Forte  epos  acer  Ut 
nemo  Varius  ducit.  Nel  medesimo  Orazio  {Od.  I,  6,  i—i)  toccasi  anche 
d'un  altro  poema  di  Vario,  dove  ai  sarebbero  esaltale  le  imprese  di  A- 
grippa  e per  conseguenza  di  Ottaviano.  E che  questo  poema  sia  stato 
efrettivamente  scritto,  lo  si  raccoglie  da  Porfirione,  il  quale  al  v,  85  del- 
l’Epist  16  del  I.  I d’ Orazio  nota  cosi:  Versus  Tene  magis  eie,  . . sunt 
notissimo  ex  panegyrico  Augusti;  e più  apertamente  da  Acrone  che  nota 
ivi  stesso  : Haec  enim  Varius  de  Augusto  scripserat.  In  questa  i|ualità  di 
epico,  Orazio  lo  mette  a paro  con  Virgilio  nell'epistola  ai  Pisoni,  v.  55. 
È credibile  che  abbia  composto  anche  delle  elegie.  Certo  lo  attesta  Por- 
firione,  annoiando  al  primo  verso  dell'ode  6 del  I.  1 d’ Orazio:  Fuit  L. 
Varius  et  ipse  carminis  et  trajoeifi'arum  (veramente  non  si  sa  d'altre  che 
del  Tiesle)  et  elogorum  (o  eìegiarum)  auclor,  Vergiiii  contubemalis.  Mar- 
ziale non  lo  ricorda  che  come  tragico  (Vili,  U,  7 seg.).  Quando  Orazio 
scriveva  la  prima  epistola  del  I.  Il  (vedi  il  v.  847),  che  fu  intorno  al  743, 
Vario  era  già  morto. 

8.  In  un  palinsesto  di  Parigi  forse  del  secolo  Vili,  (vedi  il  Museo 
Renano  I.  p.  107),  dopo  il  titolo  Incipit  Thuesles  Varii,  si  trovò  questa 
nota:  Lucius  Varius  cognomenlo  Rufus  Thyestem  tragoediam  magna  cura 
absolulam  post  actiacam  victoriam  Augusti  ludit  eius  (nel  725,  cfr.  Dione 
LI,  19.  21)  in  scena  edidil.  prò  qua  fabula  scsterlium  deciens  arrepil. 
Vedi  F.  G.  Schneidewin  nel  Mus.  Ken.  1.  1S42.  p.  106—112.  11.  p.  638 
seg.  Do  passo  di  Tiesle  troviamo  citato  in  Quintiliano,  III,  8,  45:  gli  al- 
tri due  frammenti,  che  possono  vedersi  nei  Trog.  Lai.  del  Ribbeck  a p. 
195—6  (cfr.  p.  347),  non  hanno  nulla,  fuor  dal  metro  anapeslico,  per- 
ché s'abbiano  a credere  appartenenti  ai  cori  di  questa  tragedia.  Del  re- 
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sio  le  si  inellea  tanto  pregio  che  Quintiliano,  X,  t,  98  ne  scrive:  iarti 
Thyeilet  cuilibet  graecarum  coniftarari  poteti;  e Tacilo  dial.  12  in  sul 
Qne:  Ntc  uUus  Asinii  aut  Mesialae  liber  lam  illusliis  ett  quarti  hUdea 
Oi’fdii  aut  Vatit  Thyesifs.  Filargirio  poi  (m  Yerg.  Ecl.  8,  10)  senlensia 
recisamente:  Variuia,  cuju$  extal  Thyettes  Iragoedia,  omnibui  tragicis  yrae- 
ferenda.  Consulla  F.  G.  Weicker,  c Delle  tragedie  greche,»  III.  1841.  p. 
U26-1430. 

k 

3.  Vario  fu  amico  d'Augusio  (//or.  Ep.  Il,  1,  245  segg.),  di  Mece- 
nate [Martini.  Vili,  56,  21;  XII,  4,  1 segg),  di  Virgilio  e d’Orazio,  al 
quale  fu  egli  che  procurò  la  grazia  di  Mecenate  (//or.  S.  1,  6,  55;  cfr. 
5,  40.  93.  9,  23.  10,  89.  Il,  8,  21,  63).  Quanto  alla  pubblicazione  del- 
l' Eneide,  vedi  più  sotto  214,  2.  Scrisse  anche  ((ualclie  cosa  intorno  a 
Virgilio;  perché  leggasi  in  Quintiliano,  X,  3,  8:  Vergilium  pnudssimos 
die  composuisie  versus  aurtor  est  Varius.  Cfr.  Geli.  XVII,  10,  2:  Amici 
familiai  esque  P.  Vergila  in  iis  quae  de  ingenio  moribusque  eius  memoriae 
tradiderunt, 

4.  La  tragedia  intitolata  Terra,  attribuita  da  Heerken  a V.nrio,  è ope- 
ra del  veneziano  cinquecentista  Gregorio  Corraro,  e fu  stampala  col  ti- 
tolo di  /Vojne,  in  Venezia  nel  1558.  4.  Vedi  Weicherl  De  L Fono  p. 
118—120. 

5.  Consulta  A.  Weicherl,  De  L.  Varii  et  Cassa  Parmensis  mia  et 
carminibus,  Grimma  1836  p.  1 — 16;  e II.  Unger,  De  Valgii  Itufi  poetna- 
tis,  p.  296-303,  Dalla,  1848. 

6.  Hicronym.  in  Eus.  Chroo.  a.  Abr.  2001  = 01.  191,  1 = 28 
Aug,  = 738  di  R.;  Aemtliut  Macer  Veronensis  poeta,  amicus  Vergila. 
Ovid.  Trist.  IV,  10,  43  seg.  : Saepe  suas  volucres  legii  miài  grnndior  aero, 
Quaeque  necet  serpens.  quae  inveì  barba.  Macer.  Quintil.  X,  1,  87:  Ma- 
cer et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  non  ut  pbrasin  . . faciani;  eleganles 
in  sua  quHque  materia,  sed  alter  (Macer)  humilis,  alter  difficilis.  Ib.  56  : 
Nicandrum  frustra  sreuti  Macer  alque  VergiUus.  (forse  Yalgius)!  XII, 
11,  27:  iVei/ue  post  l.ucretium  ae  Macrum  VergiUus.  VI,  3.  96:  Ouidius 
ex  tetrastichon  Macri  carmine  librum  in  malos  poetas  composuil.  Lo  ricor- 
dano anche  Tibullo,  11,  6,  in  sul  principio,  e Manilio,  Astr.  II,  43  segg. 

7.  Un  esametro  tolto  dal  secondo  libro  dell'Ornitogonia  di  Marco 
Emilio  s'ba  in  Diomede  I.  p.  374,  21  K,;  due  emistiebii,  in  Nonio  Mar- 
cello a p.  220,  18,  con  la  citazione  Licinius  Macer  in  Honulbogoiiia,  e 
tin  intero  \erso  in  lui  stesso  a p.  5l8,  25,  con  la  citazione;  Aemilius 
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Macn  rn  Oruitho/joiiiar  lilno  l.  A^giiiiigi  (lue  esametri  interi  die  co  ne 
di  Isidoro  Orig.  XII,  7,  19.  Vedi  l’ Unger  a p.  2-6.  Troviamo  in  olire 
UactT  Jheriacon  (II?;  presso  Carisio  I.  p.  81,  18  K.  e da  questo  poema 
delle  Teriache  devono  esser  presi,  trattandosi  di  chelidri,  anche  i due 
versi  che  allega  Isidoro,  Orig.  Xll,  4,  24,  sotto  il  nome  di  Maeer;  di 
che  vedi  T Unger  p.  6 — 12.  Parecchi  altri  luoghi  troviamo  citali,  senza 
indicazione  dell’opera,  in  Servio  Aen.  1,  485,  negli  scolii  Uernesi  Gtonj. 
Il,  160,  e in  Carisio  p.  65,  7,  107,  4.  133,  11,  14,  come  pure  72,  17, 
100,  33.  Questi  due  ultimi  passi,  come  nota  T Unger  p.  11—14,  devono 
esser  tratti  dui  poema  de  lierbis.  Plinio  nomina  tra  le  sue  fonti  Emilio 
.Uacro  ai  libri  IX,  X,  XI,  XVII;  c perciò  è probabile  (Unger  (i.  IC— 17) 
che  anche  per  i libri  XIX,  XXI  seg.,  XXVllI,  XXIX,  XXX,  XXXII,  ove 
in  materie  del  lutto  simili  notasi  come  fonte  Licinio  Macro,  sia  nato  il 
iiicdesiino  scambio  del  nome  che  avvenne  in  Nonio  p.  220,  18  e in  Dio- 
mede p.  369,  15  K. 

8.  Vedi  il  Broukiisio  in  Tibull,  II,  6.  p.  274  seg.;  Maffei  nella  t Ve- 
rona illustrala,»  IH,  2.  p.  41  segg.;  e R.  Unger,  De  .iemilio  Hacro  .\i- 
iitndri  imitaiore,  Friediand  1845.  18  pp.  4. 

9.  Il  poema  in  esametri  de  vtriulibui  herbarum  che  va  sotto  il  nome 
di  Emilio  Macro,  è lavoro  di  un  medico  Odo  dell' età  carolingia.  Vedi 
P Unger  /.  c.  p.  10  seg. 

210.  P.  Virgilio  Murane  nacque  in  rimks  presso  .Man- 
tova il  i5  Ottobre  del  Osi  = ^0  innanzi  Cr.  in  modeste 
condizioni,  ma  fu  non  di  menò  educato  con  molta  cura. 
_^Quando  nel  713  e nel  71i  di  U.  il  podere  di  suo  padre 
fu  replicata  mente  distribuito  ai  veterani  di  Ottaviano,  egli 
ne  ottenne  la  restituzione  o un  compenso  coll’intercessio- 
ne di  elevati  amici.  Da  indi  in  poi  visse  parte  del  tempo 
in  Roma,  parte  nella  Campania  (Napoli),  spesso  impedito 
dalla  sua  mal  ferma  salute,  ma  del  resto  in  una  condizione 
che  di  mano  in  mano  gli  si  rese  agiata.  Compiuta  e pub- 
blicata la  Bucolica  (713-715)  e la  Georgica  (717-721),  e 
condotta  già  innanzi  l’ Eneide  (dal  72.3  in  giti),  pensava  di 
ritirarsi  in  .\tene  ed  in  Asia  per  darle  l’ ultima  inano,  ma 
in  Alene  scontratosi  con  Augusto,  si  lasciò  da  lui  indurre 
al  ritorno;  senoncliè  ammalò  per  via,  e moti  a Brindisi 


1 


Digitized  by  Coogle 


:,()<) 

nel  ili  Sflleuihiv  ilei  7;r>  =i  19  iunniizi  Cr.,  in  el;i 
(ranni  51. 


1.  Fonti:  a)  Min  \rriiilii  'Ir  commeiilarui  Vnien  ì'rohi  sublnla, 

so  Enrico  Ki'il,  il.  Vaimi  Ihohi  covim.  Balla  18i8.  p.  I spg.  e ni'llo 
Svflonio  del  Reiffer«diei(l  n p.  52—54.  l'.fr.  p.  398  seg.  ed  il  l’ei-sm 
di  0.  Jnliii  a p.  CXLI  si’gg.  È un  compendio  tatto  negligenleuimie,  ina 
luilavia  è scevro  da  favole.  Vedi  Ribbeck  nell’Annuario  di  FIcckeiseii 
1863,  p.  351  segg. 

6)  La  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato.  Vedila  presso  il  Rciffer- 
sclieid  l.  e.  p.  54— 6'<.  e presso  H.  Hagen  nell'Annuario  di  Fleckeisen, 
Sappi.  IV.  p.  734 — 745;  e pubblicata  da  Edoardo  Wólfflin  secondo  mi 
codice  Parigino,  nel  Filologo  XXIV.  p.  153 — 155.  E'«a  trovasi  innanzi 
al  comenlo  di  Donato  a Virgilio,  e sembra  attinta  per  la  più  parte 
dall’opera  de  viri»  illu»lribn»  di  Svetonio,  che  alla  sua  volla  avea  spo- 
gliato Asconio,  come  questi  gli  scritti  di  L.  Vario  (v.  sopra  209,  3)  e di 
C.  Melisso  (v.  la  nota  4).  Essa  contiene  molle  indicazioni  pregevoli,  ma 
è interpolata  con  giunte  tolte  dal  comenlo  di  Servio  e segnatamente 
con  ogni  sorta  di  invenzioni  contradditorie  dei  tempi  di  mezzo,  che  si 
innestarono  nel  testo  originario  nei  codici  posteriori.  Confronta  Reiffer- 
.scheid  l.,c.  p.  399—403,  ed  Hagen  p.  676—689. 

c)  S.  Girolamo  nel  Cronico  di  Eusebio  agli  anni  di  Àbramo  19i8. 
1959.  1964.  1999  = 01.  177,  4.  180,  3.  181,  4.  190.3.  Anche  queste 
notizie  date  da  s.  Girolamo,  sono  tratte  da  Svetonio. 

d)  La  Vita  che  porta  il  nome  di  Servio,  premessa  al  suo  comento 
dell'  Eneide,  la  quale  per  altro  non  è la  genuina  ricordata  da  Servio 
nella  sua  introduzione  alla  Bucolica  (11.  p 96).  Vedi  Reiffersclieid  p.  399. 

V ha  in  oltre,  ma  non  intera,  una  Vita  in  e.5anietri  scritta  da  Poca, 
grammatieo  urbis  [tonine,  a come  vi  si  dichiara.  Essa  è tratta  del  lutto 
d,dla  vita  di  Donato.  Vedi  Reifferscheid  p.  68 — 72  e p.  403  seg.  Con- 
fronta G.  Frohiier  nel  Filologo,  XVIII.  p 356.  Aggiungi  alcune  altre  Vile 
di  piccolo  pregio,  date  da  vnrii  codici  di  Virgilio,  come  dai  due  Ber- 
iiensi,  da  uno  dì  Monaco  e da  un  Regìnense.  Vedi  Reifferscheid  p.  52 
seg.  ed  Hagen  /.  c.  p.  745. 

2.  Del  Nome.  Nelle  iscrizioni  delle  età  repubblicana  dei  primi  se- 
coli del  cristianesimo  prevale  as.solutamcnie  la  grafia  Verg  ila»  e non  l’ir- 
gilins,  come  anche  nei  codici  più  antichi,  qual  è il  Mediceo.  Cosi  pure 
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nei  Greci  trovasi  quasi  sempre  Bcp^iXic^  o 0'JepYtX.tC5.  È solo  nella 
età  di  mezzo,  cominciando  dal  secolo  IX  in  circa  che  trovasi  scritto  an- 
che Viryilius;  e la  causa  ne  fu  una  ranlasiica  etimologia  del  nome  che 
si  credette  derivato  da  virgo  o da  virgo;  ciò  che  per  altro  non  avrebbe 
dovuto  fare  nessuna  forza,  perche  anche  vergo  e verga  sono  antiche  pro- 
nuncie.  A ogni  modo  nel  XIV  e XV  secolo  la  scrittura  Virgiliut  la  vin- 
se. Vero  é.  che  sin  d’ allora  Angelo  Poliziano  la  mostrò  erronea,  e,  non 
ostante,  l'opinione  contraria  del  Pierio,  la  combattè  di  nuovo  sul  One 
del  secolo  XVI  Giuseppe  Castaglione  d'accordo  con  Achille  Stazio.  Si 
provò  a difenderla  recentementa  F.  Sclmltz  nella  sua  decade  Orlographi- 
carum  quarsiwnum,  Paderbon  1855,  p.  42 — 44;  ma  gli  si  levarono  con- 
tro E.  Hfibner  nell’Annuario  di  Fleckeisen  77,  p.  3G0  seg.  ; H.  Hagen, 
ib.  95,  p.  608,  T.  Creizenacli,  ib.  97,  p.  294  — 290  e F.  IlitschI  ne' suoi 
Scritterelli  filologici  II.  779  sepg. 

3.  Pei  documenti  relativi  alle  notizie  date  intorno  alla  vita  di  Vir- 
gilio, veggasi  G.  Teiiffel  nell' E.  lì.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2644—2648,  o il 
Itibbeck  nei  preamboli  alla  sua  edizione  di  Virgilio.  (Dibl.  Teubneriana, 
l.ip.  1867)  p.  Vili  — XXXVl.  La  madre  di  Virgilio  fu  Magia  Polla;  il  pa- 
dre, Marone.  Era  ipiesti,  chi  dice  mercennariut,  chi  figulut;  ma  con  la 
sua  industria  era  divenuto  a poco  a poco  padione  di  un  piccolo  podere. 
Virgilio  fin  dal  696  studiò  in  Cremona;  indi  vestita  la  toga  virile  nel  15 
i)ttobre  del  699  = 55,  passò  a Milano,  e nel  701  = 53  a Roma,  ove, 
allo  scrivere  della  Vita  llemese,  studuit  opud  Epidium  (vedi  sopra  197, 
3)  oratorem  rum  Coesore  Augusto,  senza  però  comparire  innanzi  al  tri- 
bunale come  oratore  più  che  una  sola  volta.  Con  tanto  più  amore  si  die- 
de alla  lilosofia,  nella  (piale  fu  ammaestrato  insieme  con  ^Alfeno)  Varo 
(v.  sopra  195,  2)  dall'Epicureo  Sirone  (Sstpov,  secondo  M.  Haiipt,  nel- 
r Ermete  I.  p.  40  seg.),  e studiò  anche  matematica  ed  altre  scienze  na- 
turali, non  esclusa  la  medicina.  Non  si  sa  in  che  tempo  sia  tornato  in 
patria.  Nel  713,  essendo  staio  esteso  dal  limiiolor  Ottavio  Musa  rasse- 
gnamento dei  fondi  da  Cremona  anche  al  vicino  territorio  di  Mantova, 
il  podere  paterno  di  Vergilio  toccò  in  sorte  ad  un  centurione  di  nome 
Arrio:  ma  s’interposrro,  a favore  di  Virgilio,  presso  Ottaviano,  Asinio 
Pollione  e Cornelio  Gallo.  Senonchè  finita  la  guerra  Perugina,  Ottaviano 
sostitui  nella  Gallia  transpadana,  ad  Asinio  Pollione,  il  suo  più  fedele 
Alleno  Varo;  c questi  fu  bensi  largo  a Virgilio  di  protezione  a parole, 
ma  in  fallo  non  impedi  che  il  suo  podere  paterno  fosse  preso  nuova- 
mente in  possesso  dal  già  primipilo  Milieno  Torone,  ed  egli  stesso  fosse 
per  poco  ucciso  da  un  certo  Clodio;  ondechè  Virgilio,  in  compagnia  di 
suo  padre,  dovette  ricoverarsi  in  un  podere  ch’era  appartenuto  a Sire- 
ne (ImIoI.  10).  Ma  poi  Cornelio  (Gallo)  ed  (Emilio’)  Mar.ro  lo  consiglia- 
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romi  <li  Ir^iiiintarsi  a Koma,  duve,  tra  per  la  fama  ollemila  con  la  sua 
liiiculica,  composta  in  ipiel  mezzo  tempo,  e per  l’intercessione  di  Mece- 
nate, pare  che  sia  stato  compensato  della  sua  perdita  col  dono  di  un 
altro  fondo,  forse  nella  Campania.  Certo  Aulo  Cellio,  VI  (VII),  20, 1,  toc- 
ca di  un  fondo  di  Ini  pres.so  a Nola;  ed  è anche  certo  che  in  .su  la  line 
del  715  Virgilio  aveva  ormai  tanta  confidenza  con  Mecenate,  che  potè 
introdurre  nel  crocchio  di  lui  anche  Orazio,  e nel  717  si  trovarono  am- 
bedue insieme  con  lui  nel  viaggio  di  Brindisi  (llor.  Sai.  I,  5,  iO  segg.). 
Altre  notizie  spettanti  alla  vita  esteriore  di  Virgilio,  noi  non  ne  abbiamo. 
Della  sua  morte  cosi  scrive  Donato,  35  (51):  Dum  Mer/ara  . , ferventis- 
simo sole  enijnoscit  languorem  naelns  est  eumque  non  tnlermissa  naviga- 
Itone  (di  Grecia  in  Italia)  auxtl  ita  ul  aegrior  aliquanto  Brundusium  ap- 
pellerei, ubi  dtrbus  pauds  obiii,  XI  Kal.  Ocl.  Gn.  Sentio  Q.  Lucretio 
coss.  Ossa  eius  Neopolim  translala  sani. 

i.  Sue  qualità’  personali.  Corpose  et  statura  fuit  grandi,  aqui- 
la colore,  faeie  rusticana,  varia  valetudine,  nam  plerumque  a stomacho 
et  a fronlibus  faucibus  ae  dolore  capilis  laborabal,  sanguinem  eliam 
sarpe  reiecil.  Cosi  nella  vita  Donalo,  8 (19).  Ond'è  credibilissimo  ciò 
che  nota  Acrone,  che  Orazio  nella  satira  3 del  I.  I al  v.  29  e segg.  ab- 
bia ritiatlo  Virgilio.  Effigie  di  lui  clic  meritino  qualche  fede  non  ce  ne 
giunsero.  Donato  nella  sua  Vita  16  (27)  aggiunge:  In  sermone  lardhsi- 
mum  ac  porne  indocto  similem  rum  fuisse  Urlissus  tradidit;  e 28  (43) 
seg.;  Pronuntiabat  aulem  (i  proprii  scritti)  cum  suavilale,  tum  lenoci- 
niis  miris. 

5.  Suo  STATO.  Nella  vita  di  Donato  13  (24)  si  legge;  P^sedil pro- 
pe  cenliens  seslerlium  ex  liberalitalibus  amieorum  (cfr.  Orazio  Ep.  Il,  I , 
246.  seg.  e i suoi  Scoliasti,  Marziale  Vili,  56,  5 seg.;  Servio  Aen.  VI, 
862)  babuilqur  domuin  Romae  Eiquiliis  tuxta  horlos  Maecenatianos,  quam- 
quam srccssH  (cfr.  Tac.  dial.  13)  Campaniae  Sialiaqve  plurimum  ulere- 
tur.  Non  ostante  l’originaria  sua  povertà,  Virgilio  potè  lasciare  in  retag- 
gio una  sufficiente  fortuna,  llereilrs  fedi  ex  dimiilia  parte  Valerium  Ib'o- 
culum  fiairem  alio  pater,  ex  quarta  Augustum,  ex  duodecima  ilaecena- 
tem,  ex  reliqua  L.  Variuin  et  l’Iotium  Tuccam.  Cosi  Donalo  37  (56).  Non 
prese  mai  moglie. 

211.  Virgilio  era  amabile  e .semplice  come  uo  faO' 
ciullo,  dolce,  scbìetto,  pacifico,  buon  Gglio  e fedele  amico, 
rispettoso  e deferente  ad  altrui  per  un  ìntimo  compiaci- 
mento, ma  poco  pratico  delle  esigenze  e delle  diflìcollà 


della  vita  comiiiio.  Laonde,  se  [>ur  ebbe  nemici,  non  fu 
certo  per  le  sue  qualità  personali,  ma  pel  suo  indirizzo  e 
per  la  sua  condizione  politica  e letteraria.  Da  questa  sua 
indole  fanno  perfettamente  ritratto  anche  le  sue  poesie. 
In  tutti  i generi  di  poesia,  i soggetti  in  cui  riuscì  ad  ec- 
cellenza, sono  quelli  che  eccitano  o ammettono  affetti  gen- 
tili, come  la  natura  inanimata,  la  patria,  la  famiglia  c l'a- 
more. Senonchè  egli  non  ebbe  tanta  forza  nè  di  volontà, 
nò  d’ingegno  da  tenersi  esclusivamente  in  questo  campo 
ch’era  proprio  il  suo,  per  cercare  in  esso  quella  gloria 
che  gli  si  prometteva;  e si  lasciò  invece  distrarre  in  argo- 
menti, pei  quali  non  era  nato.  Vero  è che  anche  in  que- 
sti raccolse  i materiali  colla  diligenza  di  un  erudito,  e li- 
mò la  forma  coll’instancabilità  di  un  artista.  Ma  la  fatica 
più  conscienziosa  non  basta  a compensare  il  difetto  d’in- 
ventiva, di  natia  freschezza,  di  evidenza,  di  vita.  Bensì 
l’assidua  fatica  potè  procacciargli  nella  composizione,  nella 
lingua  e nella  strettezza  del  verso  quella  correttezza  ed 
eleganza,  per  la  quale  divenne  per  lunga  pezza  il  modello 
dei  Romani  nella  lingua  e nello  stile  poetico. 

1.  Un' ps|t0sijionc  più  compiuta  ilcH’ indole  di  Virgilio^  può  vedersi 
falla  da  Tcuffcl  nell’E.  R.  di  l’auly  VI,  2.  p.  2G48 — 2651. 

2.  Caralle're  di  Virgilio,  come  nomo.  Orazio  (Sai.  1,  6,  54)  lo  dice 
ojilimvs  ed  (ih.  5,  40  seg.)  anima  candida:  e non  senta  fondamento  sì 
crede  die  anclie  nelle  due  pilinre,  Tiina  della  Satira  3 del  1.  I.  v.  29 
e segg..  l’altra  ddl’ epistola  1 del  I.  Il,  v.  119  e segg , dove  s’ha  un  uo- 
mo della  miglior  pasta  dd  mondo,  Orazio  abbia  voluto  ritrarre  Virgilio. 
Nella  vita  di  Donato  fra  le  altre  cose  si  dice,  11  (22):  Et  are  et  animo 
lam  probiim  constai  ut  Scopati  ll«pÌEVtoi5  ivlijn  apprltatus  sii,  ac  si 
quando  Homar,  quo  rarissimo  commcabnl,  viserclur  in  publico  scclanics 
dcniunslranirsijuc  se  subtrrfuncrcl  in  prozimum  Icclum.  La  ciarla,  che 
leggesi  in  Donato  9 segg.  (20  seg.),  di  pratiche  con  due  schiavi  suoi  fa- 
voriti, l’uno  Alessandro  che  sarebbe  l’ A lessi  della  seconda  egloga,  l’al- 
tro Cebete,  come  pure  con  Plozia  Jeria,  amica  di  !..  Vario  (vedi  lla- 
gcn  nei  proleyij.  del  Rihbeck  p.  VI — Vili,  che  poteva  anche  recare  in 
prova  il  nome  greco),  è calunnia  incredibile  in  Virgilio  e propria  d’ ito- 
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mini  che  mìsiiraiio  allrui  con  lu  propria  caQu:i.  Ib.  it  {iZ):  Bona  cu- 
' iutdam  txulanlis  offerenle  Angusto,  non  sustinuil  acciperc. 

3.  Donalo  i3  (61):  Obtrectolores  Vrrgilio  nunqaam  defumnt.  Come 
tali  Donalo  reca  Niimilorio  colla  sua  Aniibucolka  (vedi  SIS,  alla  nota  1), 
V Aeneidomaztìx  di  Carvilio  Pittore,  Erennio  che  tantum  vitia  eius  con- 
traxit,  Pcrellio  Fausto,  che  ne  raccolse  i passi  rubati.  Scd  et  Q.  Oclam 
Aviti  'OjiOWTiÓTtov,  continua  ivi  Donato  (i3 — 4.'»  = 61 — 63),  ceto  vo- 
lumina  quos  et  nude  vmus  transtiilerit  eontinent.  Appiiingi  Bario  e Mevio 
(V.  sotto  227,  2>,  l'/lnspr  Antoniono,  e Comincio  (v.  sopra  196,  2)  e 
Cimbro  (Quintil.  Vili,  3,  27  seg.)  ed  altri.  Anche  Hacrobio  fa  loro  eco, 
Sai.  1,  24,  6;  HI,  10 — 12;  e in  particolare  per  i pretesi  furti  di  Virgi- 
lio, nel  c.  3,  n.  16,  del  I.  V.  Per  contrario  Asconio  Pediano,  come  at- 
testa Donato,  46  (64),  compose  tin  libro  contro  ohirrrtalores  Vergila.  Vedi 
il  Ribbeck  nei  Prolegomeni  al  suo  Virgilio,  p.  96—113. 

4.  Hor.  Sat.  1,  10.  45:  Molle  atqur  facetum  Vergilin  annurrunt  . . 
Cameiiae.  Maravìglinse  pitture  della  natura  inanimala,  oltre  che  in  tutte 
le  F.gloghe  e le  Georgiche,  s’hanno  anche  qua  e là  nell’ Eneide  come  per 
esempio  nel  I.  V,  2l3  e segg.,  nel  IX,  435  e segg.,  nel  XI,  68  e segg.  ; 
e deH’idilio  partecipano  altresì  le  similitudini  del  X,-  803 — 8,  dell' XI, 
456—8  e del  XII,  437 — 7.  Con  che  verit.à  abbia  poi  egli  descritto  le 
varie  piante,  reggasi  nella  «Storia  della  Botanica!  di  E.  Meyer,  I.  pag. 
374  e seg.  Caldo  amore  di  patria  palesa  principalmente  nel  II  della  Geor- 
gica,  T.  136  e segg.,  e nel  11  dell' Eneide,  t.'  809  e segg.,  842  e segg. 
Sentimento  profondo  della  felicità  familiare  e del  dolore  materno  risplen- 
de nel  11,  5t3.^della  Gcorgica.  e nell’ Eneide  VI,  680  c segg.,  Vili,  408 
e segg.,  IX.  283  c segg.,  475  e segg.,  per  non  dir  nulla  del  commo- 
vente passo  intorno  a Marcello  in  sul  line  del  VI,  Quanto  delicatamente 
egli  sentisse  in  amore,  n’é  prova  lutto  il  quarto  libro  dell’ Eneide,  che 
si  può  riguardare  come  la  parte  più  felice  di  tutta  l’opera.  Al  contrario 
non  v'ha  quasi  traccia  di  sarcasmo  in  Virgilio,  come  osserva  G.  Herli- 
herg  al  v.  421  del  I.  XII  dell’ Eneide.  Tutti  i suoi  modi  palesano  una 
natura  dolce  cd  umana,  senza  nulla  di  duro  o di  scabro,  ma  insieme  di 
non  grande  nerbo. 

5.  Quinlil.  X,  3,  8:  Vrrgilium  pnueissimos  die  composuisse  versus 
auclor  est  Varius  (vedi  sopra  209,  3);  cfr.  ih.  1,  86;  Geli  XVII,  10,  2 
seg.;  Donai.  Vita  22  seg.  (33  seg.);  cfr.  34  (49).  Nella  Georg'ica  lavorò 
almeno  seti’ anni;  nell' Eneide  n’aveva  già  speso  almeno  dieci,  ed  aveva 
in  animo  di  spendervi  ancora  un  continuo  triennio  (Donato,  35  r:  51), 
e poi  deporre  per  sempre  la  penna  e per  darsi  tutto  ad  una  vita  con- 
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teniplaliva,  o,  corno  dice  ivi  Donato,  ut  re/iyua  vita  tantum  philosophiam 
vacare!.  Siccome  il  (loeiare  gli  costava  fatica,  cosi  è naturale  eh’ ci  lira- 
masse  uscirne  davvero.  L’insunìcieraa  dell’ erudizione  si  manifesta  non 
poche  volte  nelle  poesie  di  Virgilio;  p.  es.  nel  I,  281  seg.,  nel  HI,  26 
segg.  e nel  IV,  408,  della  Georgica.  Vedi  in  oltre  K.  Wagner  presso  Hei- 
ne IV,  p.  590-595  e G.  HerUberg  ai  versi  660.  798.  726  del  I.  Vili 
dell’  Eneide.  Interno  al  difetto  di  originalità,  vedi  alle  varie  poesie  le  in- 
dicazioni di  Fulvio  Orsini  nel  suo  Yirgiliu$  cutlahone  graecorum  scripto- 
rum  tllustralus,  Autv.  1568  c Leov.  1747;  F.  G.  Heichoff,  Études  grec- 
ques  sur  Virgilc,  oii  Rccueil  de  tmis  le  passages  des  poéles  grecs  iinités 
dans  le  Bue.,  les  Georg,  et  FÉnéide,  Paris  1825,  in  tre  tomi,  e G.  Bib- 
beck  nell’edizione  di  suo  fratello. 


6.  Nel  suo  pensare  politico  Virgilio  é un  puro  fautore  di  Angusto. 
Ei  volge  indietro  lo  sguardo  con  entusiastica  inspira/ione  al  grande  pas- 
sato di  Rom.i  {Yergilius,  amantissimus  veluslatis,  Quintil.  l,  7,  18),  ma 
tuttavia  rassegnasi  al  presente  innanzi  tutto  della  pace  ottenuta,  c non 
trascura  occasione  di  cantarne  in  ogni  chiave  l'autore.  Non  di  meno  andò 
netto  dall'accusa  di  servilità,  che  fu  apposta  in  vece  con  tanto  bordello 
e si  poca  ragione  ad  Orazio,  forse  per  questo  che,  come  dice  il  Peter 
nella  sua  Storia  Bomana,  IH.  p.  109,  si  trovò  perdonabile  » che  Virgilio 
onorasse  i potenti  della  terra  con  quella  deferenza  e puerile  rispetto  che 
Dna  forza  feconda  di  grandi  fatti  si  guadagnerà  sempre  dall’animo  di  un 
poeta  che  sia  soltanto  poeta.  » Comparativamente  ad  Antonio,  ciò  che  ri- 
guarda Oiiaviano  si  pre.sonia  anche  a lui  come  nazionale,  non  altrimenti 
che  ad  Orazio  e a Properzio  {Aen.  VHl,  685  segg.).  Una  Tdosofica  con- 
templazione del  mondo  non  vi  spicca  mai  in  nessun  luogo;  anche  qui 
lutto  sdilinguisce  e si  discioglie  in  dolcezze.  Del  resto  vedi  l’AIdenho- 
ven,  «Intorno  al  fanatismo  di  Virgilio,)  Ratzeburg  1850.  4,  e B.  Dictsch, 
Theologumemn  Yergihanorum  partieula,  Grimma  1853.  4. 


7.  Quintil.  X,  1,  86;  Curar  et  diligentiae  vel  ideo  in  hoc  (Verg.) 
pìii$  ((piarn  in  HoincrO)  est,  quod  ei  fuit  rnagis  laborandum,  et  qunntum 
ei»ìnenlihu.\  vincimur  fortasse  arqualìlate  pnisomus.  Ma  alla  line  anche 
questa  liscezza,  se  non  è interrotta  da  nulla,  genera  noia.  Consulta  C.  G. 
Jacob,  Ih  Epilhetorum  normullorum  opud  Verg.  vi  ulque  natura.  Colonia 
1829.  4.  Th.  Eppelin,  « Intorno  alle  comparazioni  di  Virgilio,»  Lhar  1862; 
Spitta,  Quaestiones  Veryi/ianfle,  Gottinga  1867.  4.  (intorno  all’uso  del  plu- 
rale per  indicare  un  oggetto  o un  concetto  solo).  Quanto  all’  uso  dell’  i- 
pallage,  della  metonimia  c dell'endiadi  in  Virgilio,  vedi  l' Eneide  di  Hcrtz- 
berg,  p.  XIV — XVIII.  Stoccarda  18.VJ,  '■ 
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i212.  Le  poesie  di  Virgilio  che  sopravvissero,  sono  le 
seguenli  : 

1)  Bucolica.  Sono  dieci  egloghe  ch’egli  compose  dal 
713  al  715  a imitazione  di  Teocrito,  fino  a tradurne  non 
pochi  luoghi,  ma  tuttavia  introducendovi  persone  e fatti 
dell’età  sua.  Di  una  certa  simmetria  nell’orditura  non  vi 
si  può  dubitare;  ma  una  costante  partizione  in  istrofe  a 
ogni  modo  non  torna. 

1.  Donai,  vita  19  (30);  Cum  re*  romana*  incAoasset,  offen*u*  mate- 
ria ad  Bucolica  transiil,  maxime  ut  Asinium  Pollionem  Alfenumque  Ya- 
rum  et  Comelium  Gallum  celebraret,  quia  in  diitributione  agrorum  . . . 
'indemnem  se  praestiiisscnt.  25  (40);  Bucolica  triennio  perfecit,  E ci5  é 
confermalo  da  Servio  nella  vita  di  Virgilio,  dicendo;  Tutte  et  proposuit 
Poìlio  ut  carmen  bucoheum  scriberent:  quoti  eum  Constant  triennio  seri- 
p*is*e  et  emendasse.  Bucolica,  segue  a dire  Donato,  26,  (41),  eo  successa 
edidit  ut  in  scena  quoque  per  canlores  crebro  pronuntiarentur,  (Cfr.  Tac. 
dial.  13;  Serv.  Ecl.  VI,  11).  E più  avanti,  43  (61):  Prolatis  Bucolici* 
Kuniitorius  quidam  rescripsit  Antibucolica,  duas  modo  eclogas,  sed  insul- 
sissime, rapteSTia*?.  Fra  le  varie  egloghe,  la  decima  si  palesa  da  sé 
come  l'ultin)a  fatta.  Anche  la  prima  e la  nona,  la  (|uarta  e l’ottava,  co- 
me pure  la  sesta  offrono  mezzi  sicuri  per  determinare  il  tempo  della 
scrizione;  della  quinta  è per  Io  meno  sicuro  che  fu  composta  dopo  la 
seconda  e la  terza  che  vi  si  ricordano;  e queste  due,  insieme  colla  set- 
tima che  non  ne  è dissimife,  avendo  un  fare  più  schietto,  senza  troppe 
invoitnre  d'allusioni  all' età  corrente,  non  è improbabile  che  siano  le  più 
vecchie.  Veggasi  Ribbeck,  Prolegomena  p.  1 — 10;  C.  Schoper  nell’ An- 
nuario di  Fleckeisen  80,  p.  633 — 757.  769 — 794  e la  confutazione  che 
ne  fa  il  Ribbeck  l.  c.  p.  10—13.  Le  Egloghe,  a come  sembra,  furono 
prima  pubblicate  ad  una  ad  una,  e portavano  ciascuna  il  suo  titolo  {Ed. 
VI,  12).  Furono  poi  raccolte  in  un  corpo  e date  fuori,  su  per  giù  con 
l'ordine  in  cui  sono  ora,  dallo  .stesso  Virgilio;  certo  quella  che  ora  é 
prima,  fu  ivi  posta  a guidare  e rappresentar  la  schiera  di  tutte  da  lui 
medesimo,  come  apparisce  dai  due  ultimi  versi  della  Georgica.  Cfr.  Ovid. 
Amor.  I,  15,  25. 

2.  Le  egloghe  di  Virgilio  rispetto  a quelle  di  Teocrito  presentano 
un  che  di  simile  alla  cosi  detta  contaminazione  che  fu  usata  dai  poeti 
delle  palliate  (v.  sopra  16,  8).  Per  esempio  l’egloga  terza  é un  misto 
della  quarta  e della  quinta  di  Teocrito;  l'ottava,  della  seconda  e della 
terza.  È raro  il  caso  che  nel  paragone  col  poeta  greco  vinca  il  romano; 
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si  bene  spesso  ci  perde  paipabiliiiente;  come  neli’ egloga  Vili,  v.  43  c 
segg.  posta  a riscontro  della  III  di  Teocrito  dal  t.  15  in  poi.  Nè  pu6 
certo  aversi  per  iin  niigiiorameiito  introdotto  dall' imitatore  latino,  quella 
mescbianza  di  co'e  affatto  estranee,  tolte  dal  presente  più  prossimo.  For- 
sectiè  i personaggi  vi  guadagnarono  più  di  vita  per  ciò  che  Titiro  e Me- 
nalca  sono  propriamente  lo  stesso  Virgilio  e ii  Dafni  deli’ egloga  V è Ce- 
sare, 0 perchè  nell'egloga  III.  v.  84  e segg.  si  passa  di  salto  da  Aminta 
a Pollione’i  tV’ha  qualche  |iarte,  dice  bene  il  Peter  nella  sita  Storia 
Romana,  III,  p.  105,  dove  non  è rimasta  nemmeno  traccia  della  natura 
bucolica.  Tale  è l’egloga  IV,  dove  descrivesi  in  modo  esagerato  e,  non 
ostante  ad  alcuni  bei  tratti,  in  generale  poco  opportuno,  il  secolo  d’oro  che 
fingesi  incominciare  col  consolato  di  Pollione  c con  la  nascila  avvenuta- 
gli al  medesimo  tempo  d’un  figlio.»  Vedi  Gelilo  IX,  9,  4 segg.;  G.  A. 
Gebauer,  De  poelarum  graecorum  tiicolieorum,  imprimis  Theocriti,  rarmi- 
nibiis  in  Eelogii  a Vergilio  •xptesfis  libri  duo.  Voi.  1.  {librum  l pnrtem- 
qtie  poslemiis  foiilinrns),  Lips.  18f)l.  256  pp.  8.  (Una  Partir.  1 era  già 
stala  pubblicala  nel  1316);  e Qualenus  Virgtlius  in  epithelis  imilalut  fù 
Theoerilum,  Lips.  1363.  4,  nel  Programma  di  Zvvichau.  Fra  i più  anti- 
chi sono  degni  di  meniione  0.  G.  Mensel,  De  Theorr.  et  Vtrg  poelh  bu- 
eoliris,  Gottinga  1776.  4;  G.  C.  Jahn,  Compar.  Id.  XI  Theocriti  rum  Ed. 
Il  Virgilii,  Cuimbocli  1781.  1. 

3.  Il  sistema  della  cosi  detta  tessitura  a strofe  fu  applicato  per  la 
prima  volta  alle  egloghe  di  Virgilio  dal  Rihbeck  nell’Annuario  di  Fleckei- 
sen  75,  p.  65—79  e nella  sua  edizione.  Cfr.  R.  Peiper,  i6.  91,p.  344 — 
355.  95,  p.  456—460.  97,  p.  167  seg.  e l’imparziale  giudizio  di  F.  Vfa- 
gner  nelle  sue  Leri.  Vergil.  (1859)  p.  97.  Se  v’ha  per  avventura  qual- 
cuno, a cui  il  corredo  di  coleste  cifre  A«B  aip',  ouxixoc,  ridàd  ecc.,  in 
una  poesia,  riesca  a facilitarne  l’intelligenza  ed  aumentarne  il  piacere 
io  mi  rallegro  di  cuore  con  lui:  per  me  non  posso  vantare  tinta  fortu- 
na, e sono  anzi  persuaso  che,  quando  viensi  ad  uno  spassionato  esame 
delle  egloghe  stesse,  l’intera  ipotesi  cade.  E di  fatto  che  altro  s’ha  a 
dire,  quando,  per  trovare  questa  pretesa  divisione,  qui  bisogna  cassare 
qualche  verso  che  le  la  guasta,  là  supporre  lacune,  in  luoghi  dove  per 
altra  parta  nessuno  forse  se  nc  avvedrebbe,  come  per  esempio  nell’eglo- 
ga Vili  al  V.  58  e nella  X al  v.  477  Che  questa  regolarità  di  forma  vo- 
glia trovarsi  nei  canti  a gara,  come  nell’egloga  III  del  v.  60  in  giù  e nella 
VII,  SI  e seg.  sta  bene:  ma  altro  è il  caso  di  tutte  intere  le  egloghe. 

4.  Poesie  rusticali  di  Virgilio  con  testo,  versione  metrica  e pieno 
commento  di  G.  H.  Voss,  in  quattro  tornelli  (il  primo  e il  secondo  con- 
tengono le  Egloghe,  il  terzo  e il  quarto  le  Georgiche),  Altona  1797. 1830. 
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Le  Egloghe  furono  anche  Iraclulle  in  tedesco  da  C.  N.  Osiander,  Stoc- 
carda (Metzler)  lS3i.  16,  e più  compendiosamente  nei  «Classici  Anti- 
chi,» Stoccarda  1853;  da  F.  G.  Geuthe,  « Egloghe  di  Virgilio,  • tradotte 
in  verso,  con  un’introduzione  intorno  alla  vita  di  Virgilio,  {p.  3 — 12) 
ed  alla  fante  soprawisulagli  di  porta  (p.  35—44),  e di  mago  (p.  47— 
83),  con  un  saggio  intorno  alle  egloghe  (p,  89—134,  Magdcbnrg  1830), 
Lipsia  1855,  seconda  edizione  ritoccata.  Un  nuovo  traduttore  s’aggiunse 
in  G,  Binder,  che  voltò  insieme  le  Georgiche  e le  poesie  giovanili,  Stoc- 
carda, Hoffmanu  1856.  («Una  versione  greca  ne  fece  di  recente  Gugliel- 
mo Banckes,  Gottinga  1868.  8.  Le  italiane  poi  sono  molte.  La  più  anti- 
ca è quella  che  fece  Bernardo  Pulci  in  servigio  di  Lorenzo  de’  Medici, 
Firenze  1481.  4;  un’altra  ne  pubblicò  poco  dopo  Evangelista  Fossa,  Ve- 
nezia 1494.  4;  tre  ne  diede  il  secolo  XVI,  l’una  di  Vincenzo  Menni,  Pe- 
rugia 1544.  12,  l’altra  d’Andrea  Lori,  Venezia  1553.  12,  la  terza  di  Ri- 
naldo Corso,  Ancona  1556.  8.  A queste  tennero  dietro  le  versioni  di  Giro- 
lamo Pallantieri,  Bologna  1608.8;  di  Sprrindio  Ghirardelli,  Vicenza  1614. 
12;  d’Antonio  Ghisilieri  che  vi  tacque  il  suo  nome,  Bologna  17o8.  12; 
d’Andrea  Dimitri,  Napoli  1720.  12;  di  Paolo  Rolli,  ne’ suoi  Componi- 
menti Poetici,  Venezia  1738.  8;  d’Atitonio  Ambrogi,  Roma  1758—62, 
voi.  4 in  8.°  e di  Giovanni  Pizioli,  senza  il  nome,  Livorno  1764.  voi.  2 
in  8.*’  con  le  altre  opere  di  Virgilio;  di  G.  G.  G.  cioè  di  Gioachino  Ga- 
bardi  Gesuita,  Carpi  1764.  8;  di  Gianfranc.  Soave,  Roma  1765.  8,  in- 
sieme con  le  Georgiche;  di  Marchiò  Balbi,  Venezia  1767.  12;  di  Pro- 
spero Manara,  Parma  1776.  4;  di  Gius.  Masia  Candido,  Napoli  1771.  8, 
con  la  Georgica;  di  Gius.  Maria  Bagnini,  Parma  1780.  4.  con  Teocrito; 
d’un  anonimo,  Bologna  1784.  12;  d’Arnaldo  Ciac.  Tornieri,  Vicenza  1785. 
8;  di  Gius.  Antonio  Gallerone,  Torino  1790.  12;  di  Lor.  Crico,  Venezia 
1792.  4;  di  Clemente  Bondi,  Venezia  1809  voi.  2 in  12.“;  di  Gius.  Sco- 
lari, Genova  1810;  di  G.  B.  Fantini,  Modena  1811.  8;  di  Gius.  Nicolini, 
Brescia  1816.  8;  di  Domen.  Molaioni,  Roma  1816,  8;  di  Lnd.  Ant  Vin- 
cenzi, Modena  1817.  voi.  2 in  8.“  con  le  Georgiche;  di  Gius.  Baldini, 
Parma  1819.  8;  di  Cesare  Arici,  Brescia  1822.  voi.  3 in  12.",  con  le  al- 
tre opere;  di  Quirino  Viviani,  Udine  1824.  8;  di  A.  Trolli,  Pavia  1826. 
voi.  2 in  12.“,  con  l’Eneidc;  di  Gius.  Telani,  Roveredo  1828.  42;  di 
Domen.  Vaccolini,  Lugo  1734.  8;  di  Dom.  Siin.  Oliva,  Napoli  1838.  8; 
di  A.  Drago,  Genova  1844.  12;  di  Gius.  lac.  Ferrazzi,  Bussano  1845.  8; 
di  G.  Sapio,  Palermo  1861.  8,  e di  Gius.  Occioni-Bonaffons,  Venezia  1863. 
8.  Potrebbero  aggiungersi  altri  che  volgarizzarono  soltanto  qualche  parte, 
come  il  Tagliazucchi,  il*  Conti,  il  Vicini,  Ippolito  Pindcnionte,  il  Ricci, 
il  Biondi  ed  altri  » — Ayg.  dtl  Trad.). 

5.  Vedi  le  varianti  del  c.odic.e  li  Weisse.nau  per  la  Bucolica  di  Vir- 
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filìo  nel  Programma  di  Feldkircher,  1861.  i;  P.  Horman-Peerikamp,  ad 
Virgiltum  (Egl.  e Georg.),  Mntmosynt  X.  p.  1—49.  113—162.  229 — 308. 
367 — 387;  e T.  Ladewig,  «Giudizio  su  le  osservazioni  di  Peerikamp  alle 
poesie  riislicali  di  Virgilio,!  Ncusircliiz  1864.26  pag.  10  4.”  Vedi  anche 
FrejmQller,  «Intorno  alla  predizione  del  Marsia  supposta  nell'egloga  IV 
di  Virgilio,»  Programma  di  Metten  1852.  29  dag.  in  4.“;  L.  Giesebrecbt. 
Damarit  II  (1861)  p.  197  segg.  Per  l’egloga  Vili,  vedi  E.  von  Leutsch 
nel  Filologo,  XXII.  p.  214 — 220,  e Peiper  nell'Annuario  di  Fleckciscn, 
1864,  p.  456—  460.  Vedi  in  oltre  G.  Gevers,  «La  decima  egloga  di  Vir- 
gilio» (Verdeo  1864),  parodia  di  ciò  ch'avea  scritto  F.  Wagner  nell’An- 
nuario di  Fleckeisen  91,  p.  773—776. 


213.  2)  Le  Georgiche,  in  quattro  libri  furono  compo- 
ste tra  il  717  ed  il  724  di  R.  Il  primo  libro  ha  per  sog- 
getto la  coltivazione  de’  campi,  il  secondo  quella  degli  al- 
beri, il  terzo  la  cura  del  bestiame,  il  quarto  quella  delle 
api.  È una  poema  didascalico,  scritto  per  eccitamento  di 
Mecenate,  al  quale  è pur  dedicato;  ma  al  medesimo  tem- 
po era  in  perfetta  armonia  con  le  inclinazioni  e con  le 
idee  proprie  dell’autore.  La  materia  v’è  maneggiata  con 
evidente  amore  e passione,  nobilitandola  con  tutta  quella 
elevatezza  ideale  che  era  comportata  dalla  sua  natura,  tan- 
to che  gli  stessi  tratti  eruditi  per  poco  hanno  la  morbi- 
dezza medesima  di  quelli  che  sono  puramente  poetici.  Per 
questa  eccellenza  di  forma  le  Georgiche  sono  da  risguar- 
dare  come  il  più  perfetto  tra  i lavori  un  po’  luoghi  della 
romana  poesia. 

1.  Donalo  nella  Vita,  20  (31):  Deinde,  cioi)  dopo  la  Ducolìca,  edidil 
Georgica  iu  hotwrem  Maecenaln;  e 25  (40):  Georgica  septem  . . per- 
fecit  onmi.  t Similmente  Servio  nella  Vita  di  Virg.:  Ikm  proposuit  Mae- 
cenas  Georgica,  guae  scripsil  ememlavitque  srplem  anni».  Georgica,  ag- 
giunge ivi,  27  (42)  Donato,  revetso  poti  actiacam  vicloriam  Augusto 
atque  Alellae  reficiendarum  faucium  causa  commoranli  per  continuum 
quatriduum  legit,  suscipimte  Maecenate  tegendi  vicem  quoties  interpel- 
laretur  ipse  vocis  offenswne.  Dunque  a quel  tempo,  cioè  in  su  la  metà 
dell’anno  725  di  Roma  quest’opera  era  intieramente  compiuta  e pronta 
ad  uscire  in  luce;  e lo  poteva  anche  essere  da  parecchi  mesi.  Certo, 
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dopo  quella  lettura,  é da  credere  che  Yir$'ìlio  non  ne  abbia  indugialo 
di  troppo  la  pubblicazione,  per  mettersi  all' Eneide,  alla  quale  é proba- 
bile cb'ei  non  siasi  messo  se  non  dopo  d’aver  levalo  la  mano  dalla  Geor- 
gica,  a quel  modo  cb’ei  pare  aver  compiuta  la  Bucolica,  prima  di  met- 
tersi alla  Georgica.  Ad  una  seconda  edizione  fattane  dallo  stesso  Virgilio 
accenna  Servio  Eri.  X,  1,  narrando:  Fuil  autem  (Cornelius  Gallus;  vedi 
sotto  217)  amiciis  Yirgilii,  adto  ut  quarlus  Geoujicorum  (liber)  a me- 
dio usque  ad  finem  eius  laude)  tenerel,  qua)  postea  (dopo  la  disgra- 
zia e la  morte  di  Gallo,  avvenuta  nel  727  di  R.),  lubenle  Auguf/o,  in 
Ariitaei  fabuìam  commutavi!.  Cfr.  in  Georg.  IV,  1.  Scicndum  ulliniam 
partcm  liuius  libri  erse  rnulalam.  naia  laude)  Galli  habuit  locuì  tilt 
qui  nane  Ari)laei  et  Orphei  continent  fahulam,  quae  inserta  est  po)t- 
quam  irato  Augusto  Gallus  oemus  est.  Tuie  domanda  non  sarebbesi 
certamente  fatta  ad  Orazio  ; o ad  ogni  modo  ei  le  avrebbe  dato  un  ri- 
liuto. Ma  il  debole  Virgilio  vi  si  accomodò;  c cosi  ebbesi  una  seconda 
edizione  autentica,  pubblicata  forse  nel  72S  di  R.,  giacché  la  mutazione 
non  poteva  esser  fatta  che  in  ordine  ad  una  nuova  pubblicazione.  È cosa 
di  per  sé  probabile  che  in  questa  occasione  il  poeta  v'  abbia  tolto  a fare 
anche  qualche  altro  cambiamento;  e di  fatto  se  ne  trovano  iiidizìi  (Rib- 
beck,  Prolegg.  p.  23.  2i.  30).  Ma  per  altro  questi  cambiamenti  non  pos- 
sono essere  stati  che  lievi;  perché  nelle  Georgiche,  quali  sono  ora,  non 
v’ha  tuttavia  nessun  accenno  che  vada  da  un  luto  di  là  dal  717,  e dal- 
l’altro di  qua  dal  724 — 723  (Ribbeck,  I.  c.  p.  11—22).  Anche  d’una 
terza  edizione  può  cogliersi  argomento  da  ciò  che  dice  Donato  nella  Vi- 
ta, 40  (53),  cioè  che  Virgilio  Valerio  ac  simul  Tuccae  scripta  sua  sub 
condicione  legaiit,  ne  quid  ederent  quod  non  a se  editum  esset,  ove 
ciò  intendasi  d’una  facoltà  data  loro  di  pubblicare  di  bel  nuovo  la  Bu- 
colica c la  Georgica.  E può  anche  ammettersi  che  in  questa  terza  edi- 
zione, uscita  da  mano  estranea,  dopo  due  autentiche,  sia  entralo  qualche 
disordine;  ma  non  s’ha  n dire  per  (|uesto  che  la  Georgica  non  fosse 
stala  compiuta  ; perocché  bastano  Ìl  principio  ed  il  line  a mostrar  che 
il  poeta  r aveva  del  lutto  terminata.  Le  censure  che  si  vogliono  far  va- 
lere dal  Ribbeck  in  que’  suoi  prolegomeni  a p.  31—48,  in  parte  non 
sono  che  solisticberie,  e in  parte  mostrano  a tutto  il  più  che  sarebbe 
stala  possibile  una  perfezione  maggiore. 

2.  Quanto  alla  materia,  servirono  a Virgilio  le  idee  e l'esperienza 
della  sua  prima  gioventù.  Oltracciò  é naturale  cb’ei  non  abbia  lascialo 
di  consultare,  secondo  che  gli  era  proprio,  anche  alcuni  libri,  tanto  più 
che  si  la  letteratura  greca,  si  la  Ialina,  erano  Bbbastanz.a  ricche  in  iscritti 
di  economia  rurale  (v.  sopra  44).  E parecchi  se  ne  trovano  in  fatto,  come 
imitali  da  Virgilio,  Servio  Georg.  I,  43;  Sane  sneudum  Xenaphontem 
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tcripsiist  uttum  librum  Oecotwmiioii.  cuius  pars  ultima  agricoUuram  con- 
timi  . de  qua  parte  multa  ad  hoc  opus  Vergilms  transtuht,  sicut  e- 
tiam  de  Ceorgich  Magonis  Afri  (vedi  sopra  4i,  1),  Calonis  (vedi  so- 
pra 111),  yarronis  (vedi  sopra  156),  Ctceronis  quoque  libro  terlio  Or- 
conomicorum  (v.  sopra  173,  18),  qui  agriculturam  contimi.  Macrobio  V, 
2,  4:  Vulgo  nota  sunt  quod  (Vergilius)  Theocrilum  sdii  fecerit  pasto- 
ralis  operit  auctorem,  ruralis  Hesiodum  et  quod  m ipsis  Georgiris  tem- 
pestatis  serenitatisque  signa  de  .4rati  l'hneiioinenis  traxeril.  Gellio  IX, 
9,  3:  Scite  et  considerale  Vergilius,  cum  aut  Ihmeri  aut  Uesiodi  aut 
Apollonii  aut  Patlhenii  (cfr.  ib.  Xlll,  27,  1 seg.)  aut  Callmiachi  aut 
Throcriti  aut  quorumdam  alwrum  locos  effingerel.  partem  reliquil,  alia 
expressit.  Probo  comm.  in  Georg,  p,  43,  13  sepg.  K.:  Hane  universum 
disputalionem  (Georg.  I,  233  seg.)  certum  est  Yergilium  Iranslulisse  ab 
Erastolhene.  cuius  Itber  est  hexametris  versibus  scriplus,  qui  Hermes  in- 
scribitur.  Ove  poi  leggasi  in  Quintiliano  X,  1,56:  Nicnndrum  frustra  se- 
cati tìacer  atque  Vergilius,  sema  dubbio  è da  scriversi  con  R.  Unger 
atque  Valgius.  Plinio  N.  H.  XVIll,  75:  Virgilius  etiam  in  numeros  lu- 
nae  digerendo  quaedam  putavit,  Democriti  secutus  osteiilalioneni.  Tutta- 
via non  si  può  mostrar  che  Virgilio  abbia  seguita  a disegno  una  sola 
fonte  principale.  Secondo  Snida  alla  voce  A’ppiotvò(;,  un  certo  Arriano 
scrisse  una  piCT3Ì9P«(7tv  Ttóv  rco)pYtxajv  tsG  Bep^tAXieu  E«txtó(;. 

3.  Edizione  di  G.  Wakelield,  Cantabiig.  1788;  in  latino  e in  tede- 
sco, di  G.  C.  .Manso,  lena  1783,  di  G.  E.  Voss.  (poesie  villerecce  111  e 
IV).  Traduzioni  in  tedesco  oltre  a quella  del  Voss,  sono  quella  di  F.  V. 
Genihe,  Quediinb.  1829,  e quella  di  C.  N.  Osiander,  Stoccarda,  Metiler, 
1835  e 1853.  (si  traduitori  italiani  dei  quali  alcuni  volgarizzarono  anche 
altre  opere  di  Virgilio,  sono  I seguenti:  Antonio  Maria  Nigresoli,  Vene- 
via  1543.  8;  Uernardino  Uaniello,  Venezia  1545.  4;  e molte  altre  volte; 
Filippo  Venuti,  Venezia  1558  f.;  Francesco  Cantuti  Castelveiri,  Modena 
1757.  8;  Antonio  Maria  Anibrogi,  Roma  17.58 — 62  e di  nuovo  Roma 
1763 — 65,  voi.  3 in  f ; Francesco  Soave,  Roma  1765.  8;  Alessandro  Bian- 
eoli,  Pesaro  1768.  4;  Giuseppe  .Maria  Candido,  Napoli  1771.  8;  Lorenzo 
Tornieri,  Vicenza  1780.  4;  Felice  Imperiale  (in  prosa),  Ivrea  1783.  8; 
Lodovico  Antonio  Vincenzi,  Modena  1797.  8;  Clemente  Bondi,  Vienna 
1800.  4;  Prospero  Manara,  Panna  1801.  8;  Bernardo  Trento,  Padova 
1805.  8 ed  altre  volle;  Francesco  Crassi,  Torino  1808.  8;  Benedetto 
del  Bene,  nelle  Memorie  dell'  Islil.  Dal.  T.  1 ; Giuseppe  Solari,  Genova 
1810.  8;  Michele  Leoni,  Firenze  1819.  8;  Cesari  Arici,  Brescia  1822. 12; 
Giuseppe  Bandini,  Parma  1829.  8;  Dionigi  Stronchi,  Prato  1831.  12; 
Giambattista  Carrara  Spinelli,  Milano  1832.  8;  Luigi  Biondi,  Torino  1832. 
8;  Luigi  M.incinì,  Firenze  1837.  8;  Giovanni  Paoleiti  (in  prosa,  con  di- 
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chiarazioiii  ad  uso  delle  scuole),  Venezia  i870.  i picc.  Oltracciò  v’ha 
parli  Iradotle  dal  Galeaui  Napione,  da  Giuseppe  Gambarotia,  da  G.  U.  de 
Cristoforis,  da  Antonio  Brissoni,  da  Ippolito  Pindemonte,  da  Quirico  Vi- 
viani,  da  Antonio  Buonliglio,  da  Andrea  Saggini  e da  altri  > — Aggiunta 
del  Tradull.). 

Intorno  alle  Georgiche  vedi  l’edizione  l.a  di  Heine-Wagner  a pag. 
265 — 278;  E.  Tegner,  De  digressiombus  in  Georg.  Verg.  Lund  1799;  E. 
L.  Possell,  De  Verg.  Georg.,  Carisrubc  1786;  A.  G.  Beili,  Gora  1829,  4; 
De  Verg.  Georg,;  Bruner,  De  carm.  didascal.  llelsingf.  1810,  p.  4l — 50. 
Gius,  Schie.sll,  Virg.  Georg,  tantum  abest  ut  sint  poema  omnibus  nume- 
ris  absolutum,  ut  polius  poema  verae  genuinaeque  paesi  omnino  repu- 
gnans.  Amberg  1850.  4;  Juhn,  Draef.  p.  XXXI— XXXVl.  XL;  Gentile  t.c. 
p,  17 — 22,  Filler,  «In  qual  tempo  sia  stala  pubblicala  la  Georgica,  > 
Brieg  1857.  21  p.  4;  Unierberger,  Verg.  Georg.,  Saggio  letterario  sto- 
rico, Brixen  1863.  4. 

Vedi  ancora:  Schedar  critieae  ad  Verg.  Georgica,  bissa  1863.  4;  T. 
Moiiniiscn,  tliiloriio  agli  Sculii  delle  Georgiche  di  Virgilio,  • nel  Museo 
Renano  XVI.  p.  442 — 453  cfr.  XVII.  p.  143  seg.;  G.  Tliilo,  Servii  in 
Verg.  Georg.  I,  1 — 100  commentarius.  Balla  1866,  4. 


214.  3)  L' Eneide,  in  dodici  libri,  coiiiiticiaU)  inlornu 
al  725,  ma  non  ancora  compiuta  alla  morie  del  poeta  (nel 
735),  fu  pubblicata,  contro  la  sua  ferma  volontà,  da  L.  Va- 
rio e da  Iucca.  11  soggetto  di  questo  poema  epico  è Enea, 
quale  fondatore  di  un  nuovo  Ilio  per  via  della  città  di  Ro- 
ma, ed  in  essa  mediante  la  scliiatla  Giulia.  A comporlo  il 
poeta  si  Vzilse  in  parte  di  epici  greci,  e in  parte  fece  da 
sè  diligenti  sludii  intorno  alle  tradizioni,  alle  storie  ed  ai 
luoghi  italici,  e meschiò  pensatamente  tra  loro  cose  gre- 
che ed  italiche,  tuttoché  a danno  della  verità.  Ma  nella 
pittura  delle  varie  condizioni  degli  animi  mostrò  finezza 
ed  intelligenza  profonda.  Del  resto  le  ragioni  dei  fatti  sono 
troppo  estrinseche;  l’azione  stessa,  se  logli  il  secondo  ed 
il  terzo  libro,  non  ha  freschezza  di  vita;  l’eroe  è troppo 
freddo  ; il  tuono  è un  po’  uniformemente  patetico  e lon- 
tano dal  naturale.  Tuttavia  l’eccellente  rotondità  della  lin- 
gua esercitò  nn  certo  incanto  sulle  orecchie  romane,  quale 
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proviamo  anche  noi,  almeno  nell’armonia  dei  maschi  e leg- 
giadri versi. 

i.  La  promessa  fatta  da  Virgilio  nel  III,  46  seg.  delle  Georgiche  con 
queste  parole:  Slox  lanieri  anlenlit  accingar  dicere  jiugnas  Caemris  eie. 
farebbe  imaginarc  piuttosto  un  poema  epico  in  onore  di  Ottaviano;  ma 
l’ argomento  fu  allargato  con  sua  approvazione,  o,  secondo  il  parere  di 
Servio,  per  suo  desiderio.  Di  questo  allargamento  Properzio  mostra  di 
aver  già  avuto  contezza  fino  dal  728  o in  quel  torno.  Vedi  111,  32  (II, 
34),  61  — 66.  Cfr.  Donai.  30  (45).  Ib.  25  (40):  Aeneida  XI  perfecit  (in- 
tendi relativamente  a ciò  ch’essa  è)  aiinis  23  (34):  AeneiJa  prosa  prius 
oralione  formalam  digeslamque  in  .MI  hbros  parliculalim  coinjionere  m- 
stituU,  proni  liberei  quidgue,  el  nihil  in  ordinem  accipiens.  (24  = 35) 
ac  ne  quid  impelum  inoraretur  quaedam  imperfecla  Iransmisil,  alia  ìe- 
fissimis  verbis  velali  [uhi!,  qnos  per  iocum  prò  libicinibus  inlcrponi 
aifhat  ad  sustinendum  opus,  donec  solidae  ccluiimae  advenirenì.  Stando 
a ciò,  Virgilio,  da  una  bozza  in  prosa,  avrebbe  poi  tolto  ad  incarnare 
a tratti  il  proprio  lavoro,  secondochè  gli  veniva,  senza  obbligarsi  all’or- 
dine della  bozza  fatta.  Ib.  30  (45):  Aencidos  vixdum  coeplae  Ionia  exlt- 
lit  fama,  ul  Sex.  Properlius  non  dubilaveril  sic  praedicare  eie.  (v.  so- 
pra), (31  40)  Aitguslus  vero  — nam  forte  expedtlione  Canlabrica 

(vel  729)  oberai  — suppliribus  alque  eliam  minacibus  f>er  iocum  Ut- 
lem  ef/lagilaret  ut  tsibi  de  Aeneide  vel  prima  carminis  Cmfpctqri  ve! 
quodUbet  Xfó).OV  milteretur.  » cui  lamen  multo  post  perfeclaque  demum 
materia  (non  già  la  forma  intera)  tres  otnnino  libros  recilavil,  tecun* 
dum,  quarlum  e{  sexlum. 


2.  Donato  nella  Vita  37  (86):  L.  Varium  el  Plotium  Tuccam,  qui 
eiut  Aeneida  post  obitum  iussu  Caesaris  emendaveruni.  39  (52):  egerat 
(Vergilins)  cum  Vario,  prius  qiiam  Italia  decedere!,  ut,  si  quid  ipsi  acci- 
disse!,  Aeneida  comburerei;  al  is  facluram  se  p-megarat;  igilur  in  exlre- 
ma  valetudine  assidue  scrinia  desiderarli,  cremalurus  ipse;  verum  nemwe 
offerente  nihil  quidem  noininalim  de  ca  cavi!.  (40  = 53)  Celerum  eidem 
Vario  ac  simul  Tuccae  scripta  sua  sub  ea  condicione  legavi!  ne  quid  ede- 
■rent  quod  a se  non  edilum  esse!.  (41  = 59)  EdidiI  autem.  auctore  Au- 
gusto Voriiw,  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  eliam  imperfectos 
sieut  erant  reliqueril.  Hieronjm.  ad  Euseb.  ebron.  a.  Àbr.  2000  = Aug. 
27  ^ 737  : l'arìut  el  Tacca,  Vergili  et  llorati  conlubernales,  poelae  ha- 
benlur  illusires,  (Di  Iucca  non  si  sa  da  altra  parte  fosse  poeta)  qui  Ae- 
neidurn  libros  emendarunl  sub  lege  ea  ul  nihil  adderent,  Scrv.  proem. 
ad  Aen.  p.  1 seg.  Lion;  Poslea  ab  Augusto  .ieneidem  propositam  scripsil 
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annis  untieeim;  sed  nfc  emrndani  ntc  edtdii,  unde  eam  moriens  pran- 
crpil  incendi.  Auguìlus  vero,  ne  lanlitm  opus  perirei,  Tuccam  et  Varium 
hac  lege  iussit  emendare  ut  superflua  demerent,  nihil  adderent  tamen.  Al- 
cuni saggi  poco  sicuri  di  ciò  clic  vi  fecero,  ci  sono  dati  da  Servio  Aen. 
11,  567—588  (del  qual  luogo  veggasi  C.  Kappes,  t lllusir.  all’ Eneide,  » 
Friburgo  1859)  e IV,  436.  V,  871.  VII,  468.  Confronta  i Vrohgg.  Verg. 
del  Ribbeck  p.  90—95.  11  superflua  demere  dovea  restringersi  alle  va- 
rianti, ma  non  si  poteva  estender  più  oltre.  Del  resto  veggasi  anche  Gel- 
lio  XVII,  10,  6 seg.:  Quae  procrastinala  sunt  ab  eo  ut  post  recensertn- 
tur,  et  absolvi,  quoniam  more  praeverlerat,  nequiverunt,  nequaquam  poe- 
tarara  elegantissimi  nomine  atque  iudieio  digna  tunl.  itaque  cum  morbo 
opprestHS  adrenlare  mortem  vtderet,  pelivil  oiavitque  a suis  amicissimis 
impense  ut  Aeneida,  quam  nondum  salis  elimavisset,  adoterent. 

3.  Le  congliietturc  di  L.  Lerseb  (Giornale  scolastico  della  Gennania 
meridionale  IV,  2.  p.  88  seg.)  che  l’ Eneide  fosse  originariamente  ideata 
in  venliqualtro  libri,  ciascuno  della  lunghezza  di  un  di  quelli  della  Geor- 
gica  e che  la  partizione  odierna  non  derivi  da  Virgilio,  ha  soltanto  in 
proprio  favore  l’analogia  dei  poemi  di  Omero  (la  quale  ad  un  poeta  cosi 
modesto,  com’era  Virgilio,  doveva  anzi  essere  un  eccitamento  incontra- 
rio), ed  ha  contro  di  sé  la  precisa  testimonianza  di  Donato  23  (34)  e 
per  indiretto  quella  di  Svetonio.  L’opinione  poi  che  Virgilio  avesse  in 
pensiero  di  estendersi  con  la  materia  oltre  la  morte  di  Turno,  sino  al- 
r insediarsi  di  Enea  nel  Lazio,  si  oppone  a tutte  le  antiche  testimonianze 
che  parlano  solo  dell’essere  l’ Eneide  rimasta  incompiuta  dal  lato  della 
ripulitura,  e alle  dichiarazioni  precise  che  trovansi  nello  stesso  poema. 
Vedi  XII,  803,  819  e segg.  833  e segg.  Cfr.  G.  Hertzberg  nella  sua  edi- 
zione dell'  Eneide  p.  IV  e seg. 

4.  In  un’opera  che  limase  senza  dubbio  incompiuta,  condannata  dal- 
l’autore stesso  ad  essere  distrutta,  egli  è chiaro  da  sé  che,  oltre  a di- 
fetti d’ arte  nelle  minute  particolarità  (vedi  la  nota  5),  non  vi  si  possono 
non  ritrovare  incongnienze,  lacune,  contraddizioni,  dimenticanze,  errori 
di  date  e simili,  Osservò  già  il  Markiand  {praef.  in  Stai.  Silo,  in  sul  fìne) 
che  nell’ Eneide  nonnulla  sunt  contradicloria,  multa  languida,  exilia,  nu- 
gatoria,  spiritu  et  maiestate  carminis  heroici  deferta  ; e il  Pccrikamp,  nel- 
l’edizionc  dcll’Eneide,  Lugd.  Dal.  1843,  alla  sua  maniera,  lo  te'  toccare 
eoo  mano,  conchiudendo  sempre,  quasi  con  un  ritornello  obbligato,  una 
interpolazione  in  tutti  i passi  ripresi.  Veggasi  per  altro  ciò  che  scrissero 
contro  di  lui  G.  Fremideberg,  Vindiciar.  Virg.  tpec..  Donna  1845.  4.  G. 
Siebelis,  In  Aen.  ab  //.  P.  edilae  librum  I,  adnolationes,  Hildburgh.  1845. 
29  pp.  4;  I.  E.  Rau,  De  rersis  spuriis  in  Aen.  /.  (^yden  1815;  e l’An- 


524 

nuario  di  laliu  XLIIl.  p.  3—53.  Alcune  incongruente  dei  sei  primi  libri 
riiruiio  messe  io  rilievo  da  Fr.  Conrad.  nelle  sue  Quaetlionet  Virgitianae, 
Trier.  1863.  4.  Quanto  agli  altri  libri,  dietro  alle  orme  del  Peerikamp, 
lo  fece  il  Ribbcck  l'roleyg.  p.  59—87,  ingegnandosi,  in  certi  casi  con 
poco  frutto,  di  distinguere  tra  queste  piccole  imperfezioni,  quelle  che 
liaiino  il  loro  fondamento  nel  non  essere  stato  il  poema  condotto  a com- 
pimento e quelle  ebe  partono  da  supposti  interpolatori.  Che  tutti  i do- 
dici libri,  qual  più,  qual  meno,  sicno  rimasti  imperfetti,  apparisce  chiaro 
dal  trovarsi  in  tutti  senza  eccezione  dei  versi  tronchi,  i quali  sommata- 
mente giungono  a 58.  Cfr.  anche  T.  Ladewig,  « Intorno  alcuni  passi  di 
Virgilio,»  Neustrelitz  1853,  25  pagine  in  4.° 

5.  La  credenza  che  i Romani  derivassero  da  una  colonia,  condotta 
da  Enea  nel  Lazio,  e fossero  gli  Eneidi  ricordali  nei  libri  sibillini  di- 
scendenti dei  Trojani,  infusa  forse  in  origine  nell'animo  dei  vanagloriosi 
Grandi  romani  dai  Greci  piaggiatori,  ottenne  di  essere  spacciata  ufllcial- 
inente  in  Roma  al  tempo  della  prima  guerra  Punica.  Vedi  Giustino  XXVIII, 
1,  5 seg.  e Svetonio,  Clau<J.  25.  Da  indi  in  poi  questa  derivazione  è 
come  un  costante  articolo  di  fede  degli  storici  romani,  sia  prosatori,  sia 
poeti.  Vedi  A.  Scheben,  De  poetis  Atneae  fugam  alque  fata  ante  Vergi- 
lium  (ìefcribenlihut,  MQnstereifel  1828.  4.  Essa  legavtsi  specialmente  colla 
supposta  dimora  degli  dei  patrii  troiani  nel  Lazio,  propriamente  in  La- 
vinio.  Vedi  G.  Hertzberg,  Intorno  all’ Eneide  p.  434— 338,  ed  in  generale 
Schwegler,  Storia  Roin.  I,  pag.  239  segg.  e specialmente  a p.  307  segg. 
Tuttavia  questa  credenza  non  era  stala  presa  a trattare  in  proprio  da 
nessuno  prima  di  Virgilio.  All’ età  di  Augusto  si  aggiunse  ai  motivi  na- 
zionali anche  il  dinastico,  essendo  Enea  il  ceppo  della  gente  Giulia  me- 
diante suo  figlio  Giulio,  cioè  Ascanio;  e questa  provvidenziale  missione. 
Virgilio  la  fa  rilevare  spiccatissima,  sebbene  non  ne  tratti  a parte.  Egli 
modella  il  suo  eroe  secondo  il  proprio  sentire;  tenero,  disposto  alle  la- 
grime, accessìbile  ai  sentimenti  più  nobili,  ma  senza  attività  propria,  in 
tutto  guidato  c spinto  esteriormente  dagli  Dei.  Come  tenero  sostegno  di 
un  illustre  legnaggio,  egli  è guardalo  dagli  dei  con  grande  sollecitudine 
e sottratto  ad  ogni  pericolosa  avventura  per  rispetto  dei  suoi  destini.  Un 
eroe  di  questa  fatta  era  certo  una  difDcoltà  non  piccola  per  un  poema 
epico;  e la  mancanza  d’interesse  e di  vita  d’una  gran  parte  dell’ Eneide 
ha  proprio  in  ciò  In  sua  origine.  Di  più  tutta  la  tradizione  di  Enea  era 
un  effetto  della  rìllcssìone,  senza  radice  nel  popolo,  senza  alcun  innesto 
nella  vita  pubblica;  c questi  legami,  Virgilio  li  dovette  procacciare  con 
l’arte.  Egli  cerca  d’ovviare  il  sorgere  di  qualsiasi  dubbio  col  tenersi 
sempre  costante  al  proprio  disegno  di  identificare  il  trojano-greco  col- 
l'italico, mesi'hiando  miti  e storia;  ma  tuttavia  non  potè  in  tutto  schi- 
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vare  alcun  clic  di  lortiinvo,  di  contraddiUorio,  di  sconnesso,  e una  lai 
i|uale  incertezza  del  campo  e del  lume,  colpa  In  quale  perde  assai  quel 
colorilo  locale,  per  cui  il  poeta  evidentemente  affaticasi  e che  per  più 
lati  anche  ottiene.  Vengasi  la  sua  lettera  ad  Angusto  presso  Macrohio  I, 
21,  11,  dove  dichiara:  Porne  rilio  mentis  tantum  opus  ingressus  mi  hi  vi- 
rfpor,  rum  prnestrtim  . . alia  i/itoque  studia  ad  id  opus  miilloque  potiora 
impertiar.  Fra  questi  stndii,  lo  stesso  Macrohio  vi  esalta  (ih.  16 — 17)  come 
evidente,  la  conoscenza  in  genere  del  gius  pontifìcio  e dell’ augurale,  par- 
ticolarmente poi,  di  ciò  che  pcrtiene  al  culto  degli  dei  infernali  (III,  1, 
6 e segg.),  e la  sua  piofonda  scienza  che  manifestasi  nella  proprietà  dei 
vocaboli  doltrìnnrii  in  materia  di  «acrifìzii  e simili  rose  (2,  7);  e la  co- 
pia delle  cognizioni  filosofiche  ed  astronomiche,  talché  astrologiam  totam- 
que  pkilosophiam  . . operi  suo  . . adspersit.  Del  pari  Servio  nel  principio 
del  suo  commento  al  libro  sesto  dell' Eneide  dice:  Totus  quìdem  S'inji- 
ìitis  scientia  pleiius  est  eie.  e al  v.  57  del  I.  Il  : Saepe  dirlum  est  Vergi- 
lium,  inreiìla  occasione,  mcniionem  iuris  pontificii  facere  in  qtiarumque 
persona.  Vedi  in  oltre  Nieliiihr,  Storia  llom.  1.3  p.  112.  217  seg.;  Ilcl- 
liez,  Géographie  de  Virg.,  Paris  1771.  1820;  Donsletien,  Vojage  sur  la 
scène  des  dix  derniers  libres  de  l' Eneide,  Genf.  1801,  opera  che  fu  vol- 
tata in  tedesco  da  K.  G.  Schclle,  Lipsia  1805  in  due  tomi;  E.  Topfer, 
Virijitii  geographia  in  Acneide  exhibila,  himtaii  1828 — 1831.  h Parli,  1; 
C.  N.  Osiander,  De  cannine  epico  Virgilii  vere  pnpulnri.  Stoccarda  1816. 
1;  L.  Leisch,  De  morum  in  Virg.  Aen.  habitu.  Donna  1836;  e il  suo  la- 
voro I Del  concetto  e dell’Importanza  archeologica  dell’ Eneide, > nel  Mu- 
seo dei  maestri  Ren.  Westph.  II,  l,p.  18—35,  e le  sue  Ver- 

gilianae,  od  vilam  populi  rom.  deseriitac.  Donna  1843.  Aggiungi  A.  G6- 
bel  nell’Annuario  di  Fleckeisen  89,  p.  658—662;  Ch.  Mnlf,  Aniiquilales 
rom.  in  Virg.  Aen.  illuslralae,  llalla  1861;  ed  A.  Noél,  Virgile  et  l’ita- 
lie,  Paris  1965. 

6.  Macrob.  I,  21,  1 8 : Prnedtcanm  quanta  de  lìraecis  caulus  et  lam- 
quam  ohiid  ngens,  modo  artifici  dissiiiiulaltone,  modo  professa  imilalione, 
translulent.  Per  contrario  Asconio  ebbe  a difender  Virgilio  da  censnre 
fattegli  circa  hisloriam  fere  et  quad  pleraque  ab  lloinero  sumpsissel.  (Vita 
16  = 61).  In  fatto  Virgilio  tolse  dai  poemi  di  Omero  tanto  la  condotta 
epica  generale,  quanto  parecchi  artifìzii  particolari;  quali  sono  il  comin- 
ciare dall'ultima  parte  del  viaggio  di  Enea,  e fargli  poi  raccontare  per 
supplemento  i casi  antecedenti.  Anche  il  libro  sesto  è tntto  modellato 
sull* undecimo  dell’Odissea,  e la  condotta  dell’Odissea  è anche  in  genere 
il  fondamento  di  (ulta  la  pi  ima  parte  del  poema,  cioè  della  descrizione 
dei  viaggi,  come  l’Iliade  in  vece  è il  fondamento  della  seconda  che  è 
la  storia  dei  combattimenti.  Ma  il  tuono  e lo  spirito  dell' Eneide  sono 
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anzi  diametriilinente  opposti  a quelli  di  Omero.  RispMto  a ciò  che  fu 
scritto  intorno  all’Eneide,  oltre  a ciò  che  abbiamo  detto  sopra  SII,  5, 
consulta  : A G.  Walcb,  De  eo  quod  nimium  est  in  imiiatione  Homeri  Vir- 
giliane. Scbieiisi.  1733.  4;G.  A.  E.  Tittmann,  De  Virgilio  Homerum  imi- 
Ionie,  Wittemb.  1787,  4;  F.  Sejbold,  t Confronto  fra  Virgilio  ed  Omero, 
oltre  ad  alcune  osservazioni  intorno  alla  critic.'i  del  primo,  > Pirmansens, 
1789.  4;  G.  C Lauter,  De  Virg.  imilalore  Homeri,  Heidelb.  1796.  4; 
AndreS,  Locorvm  Homero  — Yirgilian.  spee.  1.  II.,  Jena’1804.  1814;  E. 
Moller,  s Omero  e Virgilio,  Parallelo,»  Erfnrt  1807;  G.  Eckert,  «Paral- 
lelo fra  rili.idc  c 1* Eneide  di  Virgilio,»  Monaco  1829.  4;  C.  A.  Stein- 
nietz.  De  aliquol  loci»  Odytseae  el  Aen.  ad  orci  maniumque  descriplio- 
nem  perliiienlihus,  Merseb.  1840.  4;  E.  Wederer,  «Omero,  Virgilio  e 
Tasso,»  Mùnster  1643,  ed  «Intorno  agli  Episoiiii  dell’ Eneide,  » nel  Museo 
dei  maestri  Renano  — Westfalici  I.  p.  78  segg.,  L.  MQIIer,  De  re  mele.  p. 
219.  223.  307.  322;  M.  Wilms,  Qua  catione  Verg.  in  Aen,  aul  localurum 
aliquem  aul  loculum  esse  indicaverii,  Diiisbiirg  1865.  4.  Di  più  la  materia  del 
secondo  libro  è tratta  dai  Ciclici,  forse  da  Pisandrofl/arroò.  V,  2,  4);  quella 
del  quarto  é modellata  sul  quarto  libro  di  Apollonio  di  Rodi,  ove  trattasi  di 
Giasone  c di  Medea.  Fra  i poeti  romani  Virgilio  si  valse  specialmente 
di  Ennio,  come  per  es.  nel  libro  VI,  846,  sccondochè  mostra  Servio  nel 
suo  Comento  in  più  luoghi  e Macrobio  VI,  1 seg.  Similmente,  come  nota 
Gellio  I,  21,  7 (f/r,  Macrob,  /.  c.).  non  verba  iota  »ed  rcrtus  prope  lolot 
el  loco»  quoque  Lucreli  plurimo»  seclalum  esse  Yergilium  indemu».  Per 
contrario  la  conformità  di  alcune  espressioni  con  Nevio,  con  A.  Furio  ed 
altri  epici  romani,  può  credersi  nata  dal  caso  per  la  somiglianza  delle 
cose  che  s’aveano  a dire.  Vedi  in  generale  Kuschel,  «Intorno  alle  fonti 
deir  Eneide  di  Virgilio,  » Breslavia  1858.  p.  32.  4. 

7.  « Virgilio,  a dir  vero,  è ancora  mollo  lontano  dalla  risonante  am- 
pollosità degl’ipcrbolcggiatori  che  lo  seguirono;  ma  tuttavia  non  può  non 
sentirsi  anche  in  lui  un  poco  d'ammanieratura  nelle  tinte  patetiche,  la 
quale  manifestasi  particolarmente  in  certi  aggiunti  pesanti  che  perdono 
tutta  la  loro  forza  col  ritornare  ad  ogni  passo.  Cosi  p.  es.  Pepitelo  m- 
gen»  s' incontra  nell' Eneide  ceniinquantadue  volle;  immani»  quarantatre.» 
G.  Ilertzberg  innanzi  alla  sua  Eneide  p.  IX.  La  diligenza  adoperata  da 
Virgilio  nel  limare  i suoi  versi  fu  fatta  vedere  partitamonte  da  L.  Mollar 
De  re  mele.  p.  140  seg.  183.  100  seg.;  e ciò  vale  anche  per  P Eneide, 
henchò  tra  per  la  mateiia  e per  non  avere  dato  l'ultima  mano  non  vi 
si  aspetterebbe  tutto  il  rigore.  Tra  i varii  lavori  su  questo  argomento, 
vedi  per  esempio  il  Gossraii , De  hexameiro  Vergila,  nella  sua  edizione 
dell'  Eneide,  p.  624  e segg. 

Quanta  stima  siasi  fatta  comunemente  deli' Eneide  e per  conseguenza 
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del  suo  autore,  lo  si  raccoglie  da  Oridio  Amor.  I,  15,  25  seg.  A.  A.  Ili, 
337  seg.  lìem,  am,  396.  Tris!,  Il,  533  scgg.  ; da  Propersio  III,  32,  66 
seg.;  da  Quintiliano  X,  1,  56  85;  da  Stazio  Theb.  XII.  316  e da  altri. 

8.  L’ influenza  dell'Eneide  sopra  la  letteratura  tedesca  cominciò  fln 
dal  1180  0 in  quel  torno  con  l’ Eneide  di  Enrico  von  Veldek.  Vedi  G. 
Gervinus,  t Storia  della  letteratura  nazionale  tedesca  > I.  p.  238  segg.; 
e Cholevius,  « Storia  della  poesia  tedesca  dietro  ai  loro  antichi  elemen- 
ti,» I.  p.  101  scgg.  1854. 

9.  Consulta  F.  Drfick,  f)e  ritiis  rirliilibusque  Hotn.  ri  Yirg.  larcvli 
ipsorum  indole  extimandis,  Stocr.arda  1780.  4;  C.  G.  Heyne,  De  eormine 
epico  Virgiliano,  nella  sua  edizione  II.  p.  1 — 36;  De  rerum  in  Aeneide 
traclalarum  invrnlione;  Ivi  p.  37 — 56;  (,'eneura  enrum  quae  in  Aenridis  I 
oeconomia  reprehendi  possunt;  Ivi  III.  p.  854 — 859;  P.  F,  Tissot,  Éludes 
sur  Virgile,  comparò  avee  tous  les  poétes  òpiques  et  dramatiipies  des 
ancicns  et  des  modornes,  Paris  1826  in  quattro  tomi;  Segrai.s,  l’Én. 
considerérée  par  rapport  à l'art  de  la  guerre  (Mém.  de  l’acad.  des  inscr. 
XXIV),  nel  qual  rispetto  anche  Napoleone  I (Précis  des  guerres  de  César 
p.  209  segg.)  rimproverò  j;rande  ignoranza  a Virgilio;  Ferd.  Winkelmann 
nell’Archivio  di  Jahn  1333.  II.  p.  566 — 584;  L.  Magnier,  Analyse  criti- 
que  et  liltòraire  de  l'Énéide,  Paris  1844;  Cadenbach,  Drohgomena  od 
Yirg.  Acn,,  Essen  1844.  4;  Breier,  De  Yergilio  epico  poeta  recle  aetli- 
mando,  Lubecca  1855,  4. 

10.  Edizioni  a parte;  di  B.  F.  Schmieder,  Berlino  1800,  in  due  to- 
mi; di  E.  T.  Hohler,  Vienna  1826  seg.  in  due  tomi;  di  C.  Thiel,  con 
commenti  pei  ginnasii,  Berlino  1834.  1838.  in  due  tomi:  di  P.  Holman- 
Peerlkamp  (ed.  et  adnol,  imlnixil,  I.ugd,  1843);  di  G.  G.  Gossrau,  In 
u.vum  $chol.  annot.  prrp.,  Quediinb.  1H46. 

Vedi  G.  Staiiko,  De  I'.  Yictorii  commenlariis  onginalihus  ineditis'in 
Uh.  IV  Aeneidos,  Monaco  1821.  4;  J.  Henry,  Notes  of  a twelve  voyage 
of  discovcry  in  thè  fìrst  siz  bouks  of  thè  Eneis,  Dresda  1853,  ,588  pp.; 
ed  in  tedesco  nelle  sue  Adiersaria  Virgiliana  nel  Filologo  XI,  p.  480 — 
532.  597-642.  XII.  p.  248—270.  XIII.  p.  629-644.  XXII.  p.  627— 
648;  ^C.  Kappes,  «Dilucidazioni  dell'Eneide  di  Virgilio,»  I.  Freiburg 
1859;  II.  Costanza  1863;  G.  M.  van  Gent,  Annolalionee  crilicae  in  Aen., 
Lugd.  Bat.  1864;  G.  Friederich,  « Ajuto  al  comento  del  libro  II  dell’E- 
neìde,»  Tcschen  1868.  4;  e la  moderna  di  E.  Vaiui  e Vinc.  Caselli,  Na- 
poli 1820—25. 
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Traduiioiii  tedesche  di  C.  L.  Neuffer,  Francoforte  1816,  Stoccarda 
1830  scRg.;  di  G.  Binder,  Stoccarda,  HolTmann,  1867;  di  P.  E.  L.  Loti, 
in  ottave  rimate,  Lipsia  1857;  e di  G.  A.  B.  Hertiberg,  ottimo  lavoro 
con  introduzione  ed  osservazioni  eccellenti,  Stoccarda,  Metzier,  nei  Clas- 
sici Antichi,  1859.  p.  474.  («Traduzioni  italiane:  Lasciando  stare  le  com- 
pilazioni del  Lancia,  dell’anonimo  citato  dalla  Crusca,  di  Guido  da  Pisa, 
nei  Falli  d Enea  c del  greco  Atanagio,  ricorderemo  solo  tra  i vecchi 
volgarizzamenti  quello  di  Ciampolo  degli  Ugurgeri,  Firenze,  Le  Monnier, 
1858.  16,  traduzione  letterale  in  prosa,  come  poi  quella  di  Giov.  Fabrini 
da  righine,  Venezia,  Sessa,  1581.  f.  c la  più  recente  di  Giov.  Picioli, 
Livorno  (Venezia)  1764,  voi.  2 in  8.®  Tradussero  1’ Eneide  in  versi  Tom- 
maso Cambiatore  da  Regio,  la  cui  traduzione  ritoccata  dal  Vasio  usci  in 
Venezia  nel  1532.  8,  e di  nuovo  col  nome  del  Vasio  nel  1538.  8;  il  cav. 
Cerretani,  Firenze,  Torrentino,  1560.  4;  Lod.  Dolce,  se  può  dirsi  tradu- 
zione il  suo  Enea  continuato  all’Achille,  Venezia,  Varisco,  1567.  4;  An- 
nihal  Caro,  Venezia,  Giunti,  1581.  4,  edizione  postuma,  avendo  già  l’au- 
tore terminato  il  lavoro  nel  1566;  Ercole  Udine,  Venezia,  Ciotti,  1597.  4, 
lodato  per  questa  versione  dal  Tasso  nel  son.  534  della  P.  I;  Lelio  Gui- 
diccione,  Roma,  Mascardi,  1642.  8,  e per  i primi  sei  libri,  Roma  1637. 
12;  Teodoro  Angelucci,  Napoli  1649.  12;  Bacini.  Beverini,  Lucca  1680. 
12;  Pier  Antonio  Carrara.  Venezia  1681.  12;  Anton  Maria  Ambrogi,  Ro- 
ma 1763  voi.  3.  f;  Gius.  M.  Candido,  Napoli  1769,  voi.  2.  8.®;  Arnaldo 
Tornieri,  Vicenza  1779.  8;  Gius.  M.  Bozzoli,  Cremona  1782,  voi.  2 in  8.®; 
Clemente.  Rondi,  Parma  Bodoni,  1790,  voi.  2 in  8.®;  Natale  dalle  Laste, 
Venezia  1795,  voi,  2 in  8.°;  Vittorio  Allieri,  fra  le  sue  opere,  Pisa  1808, 
e a parte  Piacenza  1810;  Frane.  Grassi,  Torino  1808.  8;  Fr.  Cagnoni 
Poliziano,  Firenze  1809,  voi.  2 in  8.®  e di  nuovo  Montepulciano  1834; 
Gius.  Solari,  Genova  1810,  voi.  2 in  8.®;  Gius.  Urb.  Pagani  Cesa,  Vene- 
zia 1820—22  fra  le  sue  opere;  Michele  Leoni,  Pisa  1921;  Cesare  Arici, 
Brescia  1822;  A.  Trolli,  Pavia  1824;  Eiifros.  Massoni,  Lucca  1829,  L. 
Mancini,  Firenze  1837;  G.  B.  Vercelli,  Torino  1839;  Ang.  Vitelleschi,  Ro- 
ma 1856;  Luigi  Prato  di  Novara,  Torino  1856;  G.  B.  Fantonetti,  Mila- 
no 1857;  Barnabò  Sdorata,  Torino  1858;  I‘.  A.  Chesta,  Torino  1862; 
Ariodante  Codogni,  Mantova  1862.  A questi  potrebbero  aggiungersi  non 
pochi  altri  che  voltarono  alcuni  libri  soltanto,  come  il  Liburnio;  il  card. 
Ippolito  de' Medici,  rAnguillara,  il  Salvini,  Lod.  Martelli,  Gius.  Torelli, 
l’Ab.  Fortis  ecc.  « Aggiunta  Jet  Trud.). 

215.  Oltre  a queste  opere  maggiori,  della  cui  auten- 
ticità non  si  può  dubitare,  ce  n’ha  delle  minori,  le  quali 
non  portano  con  egual  diritto  il  nome  di  Virgilio.  Fra  que- 
ste è primamente  il  L’zt/e.r,  del  qttale  può  dirsi  accertato 
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soltanto  cittì  Virgilio  nella  sua  giovinezza  scrisse  un  poe- 
metto con  questo  titolo  e a un  di  presso  sul  soggetto  me- 
desimo. Ma  se  ben  guardasi  a ciò  che  è questo  poemetto 
che  noi  abbiamo,  s’ha  ragione  di  credere  ch’es.so  non  sia 
altro  che  un  lavoro  fatto  da  un  imitatore,  alcune  decine 
d’anni  dopo  la  morte  di  Virgilio,  in  sostituzione  dell’opera 
genuina  che  sarebbe  stata  distrutta  dallo  stesso  Virgilio. 

).  Donato  nella  Vita  17  (28);  Pofhcnm  pufr  adhuc  auspkatut  in 
Bttlhtnm  ludi  maqistrum  ob  ml'amiam  lalrociniorum  cMpcrtum  lapidibus 
distkhon  fedi:  Monte  sub  hoc  etc.  Deinde  Calalecton  el  Priapeia  r(  Epi- 
grammala  et  Diras,  ilem  Girini  el  Culiccin  cum  esse!  annorum  ,\VI,  Se- 
gue un' indicazione  del  soggetto  dell'ultima  operetta.  (19  = 30)  : 5rp;isi< 
eliam,  de  qua  amhiijitur,  Aetnain  . . max  cum  res  romana!  inchoasset  . . 
ad  Bucolica  transiti.  Questi  scritti  qui  ricordali  sono  aduni|ue,  al  credere 
di  Donato,  tutte  le  poesie  giovanili  di  Virgilio.  Servio  innanzi  al  suo  Com- 
mentario dell' Eneide  p.  1:  Primum  a Virgilio  hoc  dislkhon  factum  est 
in  Balislam  lalronem:  Monte  eie.  Scripsit  e.tiam  septem  sire  octo  libros 
hos.  Cirin  Aeinatn,  Culicem,  Priapeia,  Calalecton,  Epigraiiiinata,  Copam, 
Diras.  Il  iloretun  non  leggesi  in  queste  due  enumerazioni.  In  tutte  due 
la  mancanza  di  critica  è si  grande,  che  questa  parte  non  si  può  in  nes- 
sun modo  derivare  da  Svetonio,  ma  dee  contenere  ciò  che  all' eli  di  Do- 
nato e a quella  di  Servio  risguardavasi  come  frullo  dell' ciò  giovanile  di 
Virgilio,  e però  dovea  esser  compreso  nella  loro  raccolta,  come  appen- 
dice alle  altre  poesie.  Nei  secoli  di  poi  fu  cresciuta  la  raccolta  con  altre 
poesie  nuovamente  composte.  Vedi  sotto  5 alla  nota  6. 

2.  Gli  scritti  minori  furono  raccolti  specialmente  da  G.  Sillìg  nel 
quarto  tomo  del  Virgilio  di  Heinc-Wagner,  ncH’ edizione  del  testo  di  Cr. 
Jahn,  e nel  quarto  tomo  del  Virgilio  di  Ribbeck,  quale  Appendice  Ver- 
giliana,  Lipsia  1868,  e nella  sua  edizione  del  lesto.  Furono  tradotti  in 
tedesco  e commentati  da  G.  A.  B.  liertzberg,  Stoccarda,  Metzier,  1856. 
(Poesìe  di  Virgilio,  Parte  seconda.  Classici  antichi).  « In  italiano  furono 
recati  da  Francesco  Maria  Biacca,'  sotto  il  nome  arcadico  di  Pannìndo 
Ibichensc,  nella  Raccolta  dei  Classici  ecc.  Milano  1734.  4;  e insieme  con 
le  opere  di  Virgilio,  da  Cesare  Arici,  Brescia  1822.  12.  In  particolare 
poi  il  Morelum  ebbe  parecchie  versioni;  cioè  quelle  di  un  anonimo  cre- 
dulo dal  Gamba  lo  stesso  Annibai  Caro,  d’ Alberto  Lollio  e di  Vinc.  Rai 
nel  secolo  XVI;  quelle  di  Fr.  Ani.  Tommasì  e di  Ciriaco  Basilisco  nel 
secolo  XVII;  e le  più  recenti  di  Pietro  Gerlini,  Padova  1785.  8,  delPab. 
Velo,  Pavia  1812.  8,  fra  le  sue  opere,  di  Francesco  Negri  e di  Giacomo 
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Leopardi.  Una  bella  imitazione  ii’è  anche  il  Celta  di  Bern.  Baldi.  > — Agg. 
lìti  Trad.). 

3.  Non  solo  Donato  (v.  n.  1),  ma  anche  Svelonio  nella  Tiia  di  Lu- 
cano (p.  50  lìllsch.)  testimonia  die  Virgilio  abbia  composto  un  Culti:  Ut 
praefalione  guadam  aelaUm  et  initia  sua  cum  Vcrgilio  lomparans  ausus 
sit  ditele:  Et  (juanluro  mihi  restai  ad  Culiceni!  Cfr.  Stat.  Silv.  II,  7, 
73  seg.  : Hate  primo  iuvcuis  rants  sub  aero,  Ante  atwos  Culicis  maro- 
moni.  Sembra  quindi  che  anche  Stazio  abbia  creduto  che  Virgilio  abbia 
scritto  il  Culti  nell'  età  di  ventisei,  non  già  di  sedici  anni.  Stat.  Silv.  I. 
pracf.  : Et  Culirem  legimiis  et  Uatrachomgoinnchiam  etiam  agnosrimus;  ntc 
quisquam  est  illuslrium  poelnrum  qui  non  aliquid  optrihus  suis  stilo  re- 
missiort  pratlustril.  Egli  adunque  credeva  di  possedere  ancora  il  Culti 
Virgiliano,  benché,  guardandone  al  merito,  non  ne  facesse  gran  conto. 
Marziale  XIV,  i85  dopo  due  epigrammi  intorno  alla  liatrachomgomachia 
dice:  i'icctpe  facundi  Culirem,  studiose,  Ularonis,  Se  nuabiis  positis  Arma 
virumque  legas.  Donde  raccogliesi  che  questo  poemetto,  tuttoché  passasse 
per  di  Virgilio,  non  era  ancora  compreso  nella  raccolta  delle  sue  opere; 
ma  che  Marziale  non  ne  poneva  in  dubbio  l’autenticità.  Similmente  Vili, 
56,  19  seg.:  Iholinus  Ilnliam  eoncepit  et  Arma  virumque  Qui  modo  vii 
Culirem  fievrrat  ore  rudi.  Nè  altrimenti  la  fonte,  a cui  attinse  Nonio, 
(Probo?)  p.  211:  Lobrusra,  genere  femmina,  Verg,  in  flucolicis  (V,  7); 
neutro  Yergilius  in  Culiee  (n.  53).  In  forza  di  tali  testimonianze  Nàke 
{m  Val.  Cat.  Dir.  I.  p.  227),  G.  Tetiffel  (nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  1851. 
p.  2657),  Ribbeck  (nel  Mus.  Ren.  XVRI.  p.  100  seg.  Append.  Yenj.  p. 
20—22)  tennero  per  Virgiliano  il  Culti  pervenuto  fino  a noi.  Tuttavia  si 
potrebbe  senz’altro  ammettere  che  Marziale  e Stazio  si  fossero  ingannati 
nell’ identificare  il  conservato  col  Virgiliano.  Il  sospetto  ci  viene  cresciu- 
to, quando  si  considera  che  il  primo  esisteva  a parte  al  tempo  di  Mar- 
ziale. Di  più  il  concetto  di  questa  poesia  deve  soltanto  essere  stato  che 
la  zanzara,  per  non  potersi  recare  al  riposo  degli  estinti,  abbia  pregato 
il  pastore,  a cui  avea  salva  la  vita,  affinché  la  seppellisse.  Ma  questo  motivo, 
senza  il  quale  il  concetto  non  ha  propriamente  alcun  senso,  nel  Culti 
che  abbiamo,  resta,  per  cosi  dir,  soffocato  dallo  studio  di  porgere  una 
descrizione  quanto  più  era  possibile  compiuta  del  mondo  inferiore.  Di 
più,  vi  si  trovano  passi  comuni  a tutte  le  poesie  genuine  di  Virgilio  e 
in  particolare  alla  sesta  egloga,  e al  sesto  libro  dell’ Eneide  (v.  F.  Baur,  p. 
371—373);  quantunque  coteste  imitazioni  abbondano  ancor  più  nella  Ciris. 

4.  Intorno  ai  pregi  d’arte  del  C.ulei,  quale  esso  corre,  composto 
di  412  versi,  non  v’ha  alcuna  disparità  di  opinione  fra  i critici.  Non 
v’ha  dubbio  che  questo  poemetto  è tanto  cosa  da  scolare  dal  lato 
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deir  orditura  e della  condotta,  (|uanlo  per  contrario  è un  modello  per 
ciò  che  s’ a[iparticne  alla  versificazione.  In  questa  parte,  vi  si  vede,  al 
dire  di  G.  Hertzberg  pag.  81,  molla  diligenza  in  ogni  minuzia  del  verso, 
sicché  l'orecchio  non  vi  resla  oficso  da  nulla  di  scabro  o di  duro.  Ma, 
dove  alcuni,  come  il  Itibbeck,  credono  di  vedere  in  questo  non  piit  che 
un  indizio  dell’etò  giovanile,  nella  quale  questo  poemetto  siastato  com* 
posto;  altri  in  vece,  come  G.  Hertzberg,  Fed.  Banr  ed  anche  Lue.  UQIIer 
(De  re  meir.  p.  42|,  mettendo  in  cumulo  cotesla  accuratezza  minuziosa 
con  la  meschinità  del  lavoro  per  tutti  gli  altri  rispetti,  ne  colgono  argo- 
mento che  non  sia  di  Virgilio.  Variano  poi  nello  sliibilirnr.  l’età;  pe- 
rocché il  Baur  in  ogni  caso  lo  crede  scritto  al  tempo  d' Augusto,  lad- 
dove r Hertzberg  lo  pone  nella  prima  metà  del  secolo  primo  di  Cristo, 
in  mezzo  ad  Ovidio  ed  a l’ersio.  Una  disamina  più  profonda  del  Culex, 
vedila  nel  preambolo  alla  traduzione  di  G.  Hertzberg,  p.  5 — 25,  e nella 
dis(|uisizione  di  Fed.  Baur  « Se  il  Culex  tramandatoci  sia  una  poesia  gio- 
vanile di  Virgilio,  0 no  » (negli  Annuari!  di  Fleckeiseu  93  pag.  3.57 — 
377). 


5.  Vedi  M.  Haupt,  < Emendazioni  del  testo  del  Culex,  > nelle  Rela- 
lioni  mensuali  dell'Accademia  Berlinese  1858,  p.  646—  659;  Ribbeck, 
< Conghietture  intorno  al  Culex,  t nel  Mus.  Ben.  XVIII.  p.  100 — 112. 

2)  Ciris.  Alle  poe.«ie  minori  attribuite  a Virgilio  ap- 
partiene anche  la  Ciris.  É la  storia  del  sopruso  fatto  da 
Scilla  a suo  padre  Niso,  re  di  Megara,  e della  trasforma- 
zione seguitane  di  lei  nell’ uccello  Ciris.  Quest’ epillio  de- 
riva dal  circolo  di  Messala,  ed  è dedicalo  al  figliuolo  di 
lui  che  fu  consolo  nel  751  di  R.  L’autore  si  valse  non 
poco  delle  poesie  di  Virgilio  ; ma  si  mostra  insieme  seguace 
ed  imitatore  di  Citnilo,  olire  all’ esservi  parecchi  riscontri 
con  Lucrezio,  con  Tibullo  e con  altri  poeti  dell’ età  di  Au- 
gusto. Nella  fina  pittura  dello  stato  delle  anime,  ritrae  da 
Virgilio.  11  verso  è meno  limato  che  in  Virgilio;  ma  la 
frase  è più  concitala. 

1.  In  questo  poemetto  di  541  versi,  non  che  v’abbia  indizio,  onde 
crederlo  di  Virgilio,  tutto  anzi  parla  in  contrario.  L’autore  é tanto  lon- 
tano dal  volersi  nemmeno  finger  Virgilio,  che  anzi  in  sul  principio  dà 
apertamente  notizie  di  sé  e del  suo  essere.  Egli  vi  si  confessa  un  uomo, 
ormai  attempato  che,  dopo  una  vita  politicamente  agitata,  vorrebbe  tanto 
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più  volentieri  dedicanti  (ulto  alla  filusufla  epicurea  e comporre  un  poema 
didascalico  su  i|uel  tenore.  Il  suo  nome  ci  é ignoto.  Egli  non  è certo 
Cornelio  Gallo,  come  tirò  a indovinare  G.  E.  Voss,  supponendo  per  con- 
seguenza die  sia  stato  Virgilio  (|ucl  che  rubò  dalla  Ciris.  Vedi  G.  Hertz- 
bcrg  p.  35—55.  All’ opinione  di  G.  Teiiffcl  (v.  l’E.  R.  di  Pauly  VI,  2. 
p.  2657),  secondo  la  quale  il  Mossala  (r.  5i),  a cui  dicesi  nel  y.  36,  iu- 
ivnum  doctissime,  é il  figlio  più  vecchio  dell’ oratore  Messala,  cioè  Mes- 
saline che  fu  consolo  nel  751  (vedi  llaakh,  ih.  p.  2355  seg.  Nr,  190), 
aderirono  anche  G.  Ilertiherg,  p.  55  e il  Ribbeck  nell'/) ppendice  p,  16. 
Questa  poesia  può  quindi  essere  stata  composta  fra  il  735  ed  il  740.  A 
provare  di’ essa  sia  stata  scritta  all’età  di  Augusto,  L.  Miiller,  de  re  mrlr. 
p.  42,  fa  valere  anche  questo  fatto  che  nella  Ciris  si  trovano  imitate  anche 
le  elegie  di  Catullo  e il  poemetto  de  l'eteo  ri  Theli,  laddove  negli  scrit- 
tori di  dopo  Augusto  non  appariscono  presi  in  considerazione  che  i soli 
giambi  e gli  endecasillabi  di  Catullo. 

2.  Per  i furti  fatti  a Virgilio,  riscontrinsi  gl’interi  versi  96  e seg., 
125.  167.  185.  210.  232.  267.  299.  302.  318.  349.  370,  398.  405  e seg. 
430.  437.  474.  538  c seg.  442.  e segg.  Per  quelli  fatti  a Catullo  vedi 
i versi  168  c segg.  177  e segg.  195  e segg.  241  e segg.  350.  387  e 
seg.  442.  511.  (r/r.  M.  Ilaupl,  Quaesl.  Catult.  p.  45.  75  e seg.  Oòserv. 
erti.  p.  6 — H).  E per  ciò  che  fu  tolto  da  altri  poeti,  vedi  lo  Schrader, 
Emmdaticmrs  p.  34  e segg.  cfr.  Sillig  IV.  p.  155  e segg.  Per  le  diffe- 
renze di  lingua  fra  l’uso  virgiliano  e quello  di  questo  poemetto,  special- 
mente nelle  particelle,  vedi  Jacoh  nel  suo  Properzio  p.  165  c presso  Sil- 
lig IV.  p.  143  seg.;  ed  llaupt,  Obsrrti.  mi.  p.  45.  Quant’é  poi  alla  dif- 
ferente struttura  del  verso,  vedi  G.  Ilertzberg  p.  51  nelle  note;  la  cui 
introduzione  intera  (p.  51 — 58)  contiene  in  generale  il  migliore  esame 
di  questa  poesia.  Cfr.  anche  Ribbeck,  Appendix  Verg.  p.  16—18.  Nel 
luti’ insieme  la  ninniera  dell’autore  si  accosta  più  a quella  di  Catullo  e 
per  qualche  rispetto  a quella  di  Ovidio,  che  non  alla  virgiliana. 

3.  Che  questa  poesia  sia  stata  lavorala,  rispetto  alla  materia,  dietro 
a qualche  modello  greco  dell’ età  alessandrina,  par  cosa  molto  probabile 
Ira  per  la  natura  mitologica  del  soggetto  e pel  cenno  ciuf  vi  si  fa  di  Pa- 
lefato  al  v.  88  e per  l'etimologia  del  nome  Ciris  che  vi  si  deriva  da 
xefpetv  al  v.  488.  Rimai, e tuttavia  dubbio  se  ipiesto  modello  sia  stato 
Callimaco  o Partenio  (Meineke,  {Ami.  alti.  p.  273)  o un  altro. 

4.  Consulta  F.  G.  Grasce,  Epist.  ad  Richter,  qua  J.  Silligii  de  Cir. 
pnem.  txordio  dispulalin  eramimlur,  Cuben  1835.  4.  Quanto  a sussidii 
critici;  vedi  M.  llaupt  nelle  sue  Quaeslioncs  Calullinaar.  p.  75—78;  le 
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Relaiioni  mensuali  deirAccademia  di  Berlino  1858,  p.  C50— 761;  G.  Pfllz, 
Adnolationes  ad  Virg.  Cirin,  Colonia  1845.  4;  e Ribbeck,  nel  Museo  Re- 
nano XVIII.  p.  112-122. 

3)  Il  Moretnm,  cioè  la  Torta,  è un  grazioso  iiiillio  della 
età  virgiliana,  forse  dello  slesso  Virgilio,  condotto  su  le 
tracce  d’un  poemetto  greco  di  Partenio,  e mirabile  per 
l’evidenza  d’una  pittura  la  più  particolareggiata  e per  la 
magistrale  lindura  della  ferma. 


1.  Per  testimonianza  di  G.  G.  Vossio.  de  poet.  graer,  9,  in  un  codice 
Ambrosiano  di  questa  poesia  si  trovò  la  seguente  indicazione:  Parlhe- 
nius  Horetum  rerip$it  in  Graeco,  qiiem  Virgilius  imilatus  rat.  Ciò  posto, 
s’avrebbe  modo  d'accomodare  la  cosa  c ritenerne  autore  Virgilio,  seb- 
bene in  qnest.i  poesia  t la  freschezza  dei  concetti,  il  rilievo  dell'esecuzione, 
la  vita  dei  caratteri,  (v.  G.  Tcutfel  nell’ E.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2058)  e 
t l'animata  espressione  delle  cose,  quali  sono,  senza  girandole  »(G.  Hertzberg, 
p.  95)  non  si  confanno  altrimenti  con  la  maniera  propria  di  lui.  G.  Ilertz- 
berg  (p.  95.  100.  101  e seg.)  la  credette  anzi  una  traduzione  letterale 
del  testo  greco,  cogliendone  argomento  dal  nome  Stmilo,  dal  metro  del 
verso  18  e dal  v.  116.  Sono  cenventiquattro  esametri,  e dipingono  il  vil- 
lico Similo  che  levasi  all'alba,  cuoce  il  suo  pane,  s’ammannisce  una  torta, 
e poi  se  ne  va  al  suo  lavoro.  Anche  Suevio  aveva  composto  un  Mortium 
(v.  sopra  25,  2),  e non  è senza  probabilità  la  conghiettura  ebe  il  desi- 
derio di  superare  Suevio  abbia  condotto  Virgilio  a ritrattare  questo  te- 
ma. Ad  ogni  modo  è una  poesia  del  bei  tempo  della  letteratura  romana  ; 
e lo  fa  vedere  anche  l'importanza  data  nel  v.  76  alla  lactw.a  in  con- 
fronto di  quella  che  aveva  al  tempo  di  Marziale  {ilartial.  XIII,  14,  1). 
Vedi  Stauder  nel  Giornale  Archeologico  1853,  p.  290.  Cfr.  Lachmann  nel 
suo  comento  a Lucrezio  p.  326,  dove  dichiara  : in  Monto,  quod  carmen 
Vergilianis  celale  par  esse  existimo.  Vedi  anche  M.  Ilaitpt,  Qiiaest.  Calutt. 
p.  52;  G.  Hertzberg,  nella  sua  introduzione  p.  94—96,  e Ribbeck  nella 
Appendice  p.  14  e seg. 

2.  Consulta  F.  G.  Klopfer,  Morelum  quod  imlgo  Virgilio  adscribitur, 
cum  versione  vernacvla  et  aniinudiersiniiibut,  Zwickau  1806.  4;  Schnei- 
dewin  nell’ Archivio  di  Jahn  11.  p.  426  e seg.;  Crisi.  Jahn,  ib.  IV  (1836) 
p.  627—693;  M.  llaupl,  Quarsi  CaluU.  p.  49—53;  Stauiler,  • Intorno 
al  Morelum  di  Virgilio,»  nel  Giornale  archeologico  1859,  Nr.  27  e se- 
guenti. 
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4)  Capa,  cioè  l’Ostessa,  è una  piccola  elegia  del  bel 
tempo,  cbe  dal  lato  dell’  arte  è bensì  degna  di  Virgilio,  ma 
non  si  confà  con  la  maniera  di  lui  per  la  festività  del  sog- 
getto e del  tuono.  Anclie  i riscontri  d’ alcuni  passi  ne  con- 
fessano piuttosto  un  imitatore. 


1,  Questo  coiriponimento  dì  Yenlinove  dìstici  è attribuito  nominata- 
mente a Virgilio  da  alcuni  codici  ; e tale  lo  riteneva  anciie  Carisio,  quan- 
do scriveva  (I.  p.  47  P.  = 63,  11  K.);  (Juamm  Virgilius  ìihnim  suum 
Cupam  mcripsnii  eu.  Anche  Lachmann  al  terzo  libro  di  Lucrezio  v.  374. 
p.  164  cita  Vergili'js  . . in  Oppa  31.  G.  Ucrtzberg  fece  vedere  (p.  105) 
nel  Capa  un  certo  accordo  col  fare  virgiliano  nella  struttura  del  penta- 
metro; ma  una  simile  conformità  vi  trovò  anche  (p.  104)  col  fare  di  Pro- 
perzio (giacché  all’età  di  Catullo  non  è neppur  da  pensare);  e quanto 
alla  sostanza,  dichiarò  apertamente  (p.  103)  che  questa  tersa  e viva  ma- 
niera di  dipingere  particolarizzando,  questa  brevità  d’espressione,  que- 
st’agile  struttura  del  periodo,  e l’aria  lieta  e festevole  che  spira  da  tutto 
il  componimento,  non  hanno  punto  che  fare  con  la  maniera  di  Virgilio. 
Aggiungi  gl’ indizi!  d’imitazione  che  appaiono  nel  canta  rumpunt  arbusta 
cicadae  del  v.  27,  tolto  dì  peso  dal  328  del  MI  della  Gcorgica  ; nel  ci- 
neri  ingrato  del  v.  35  che  è preso  dal  v.  213  del  I.  V dell’ Eneide,  e 
neH’umfcrosis  karundinibiis  del  v.  8 che  ricorda  V umbrosa  barando  del 
V.  34  del  I.  Vili  parimente  dell’ Eneide.  Il  verso  31  poi  s'ha  tutto  intero 
anche  in  Calpurnio  egl,  XI,  46.  Vedi  l'Appendice  Virgiliana  p.  14.  Il  far 
risalire  questa  poesìa  oltre  l’età  di  Augusto  non  ha  fondamento  di  sorta. 

2.  Consulta  C.  D.  Ilgen,  Animadrersiones  philolog.  et  criticae  in  car- 
men  Virg.  quod  Capa  inscribitur,  Malia  1820.  Questo  critico  ne  fa  auto- 
re senza  fondamento  Valgìo  Rufo  Quanto  ad  edizioni,  la  migliore  è 
l’Heyniana  ritoccata  dal  Sillig.  IV.  pag.  281  segg.;  quanto  a versio- 
ni, quest’elegia  fu  voltata  in  tedesco,  insieme  con  le  (,’a/a/«c/a, da  F.  Fiedlcr, 
Wesel  1830.  (sin  italiano,  dall’ Arici,  di  cui  vedi  sopra  215,  n.  2.  t 
Agg.  del  Trad.);  e quanto  a scritti  illustrativi,  vedi  C.  Zeli  nei  suoi  • La- 
vori delle  ferie»  I.  p.  5 — 12,  e G.  Muller  nell’ opera  c Roma  e le  Ro- 
mane, » 11.  p.  171  e segg. 

Le  Cafalecla  sono  una  raccolla  di  qiiatlordici  poesie 
in  metro  parte  elegiaco  e parte  giambico,  di  svariati  ar- 
gomenti. Di  poche  soltanto  s’ ha  testimonianze  che  ce  le 
diano  per  di  Virgilio:  ma  anche  di  poche  soltanto,  non  è 
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cosa  credibile.  Tulle  per  allro  sembrano  derivare  dall’ eia 
virgiliana. 


1.  Ausonio  neH’idillio  13,  iiititulato  Crammaticomanlix,  ricorda  lo 

Catalecta  come  cosa  di  Virgilio,  ma  non  accenna  die  alla  seconda  di  co- 
deste poesie  coi  seguenti  due  versi  (5—6):  Die  ifuid  vijmfictnl  Calnlecta 
Maronis?  in  hi$  (2,  3)  al  Cellamm  pomi!,  sequiiur  non  luciilius  lau.  I 
codici  scrivono  Calalepton  o Calheleplon,  non  Ca/alecla;  c questo,  cioè 
>c*T«  Xir.xi'j,  pretende  il  Bcrgk,  ne!  Musco  Ben.  XX,  p.  291,  che  sia 
il  vero  nome.  Ma  per  una  raccnlia  di  poesie  varie,  quanto  non  è meglio 
adattato  il  titolo  di  In  particolare  poi  sembra  che  siensi 

indicate  col  nome  di  prolusione!,  cioè  di  scherzi  giovanili,  le  Pnapee, 
credute  opera  di  Virgilio;  come  quando  Diomede  111.  p.  512  P.  c K., 
dico:  Pimpeum,  quo  Verqilius  in  prolusionibus  snis  usus  fuil.  Iole  est: 
Incidi  palnlum  in  specum  procumhenle  Pria/io;  il  qual  verso  privo  di  senso, 
se  riguardasi  a ciò  che  segue,  fu  da  lui  formato  ad  esempio  del  metro 
priapeo,  e non  dev’essere  in  nessun  modo  di  Virgilio.  Di  codeste  l'ria- 
pee,  nei  codici  delle  calnlecta,  ne  sono  poste  in  sul  principio  tre  {Ap- 
pentl.  Vergil.  p.  147 — 150):  il  primo  è una  cosellina  inconcludente,  il 
cui  concetto  è quello  dell' epigramma  40  del  I.  Vili  di  Alarzialc,  o di  più 
v’ha  una  sinalefe  errala  nel  primo  verso;  il  secondo  Priapeo  che  è in  se- 
narii giamhici,  e il  terzo  che  é in  metro  priapeo,  ripetono  ambedue  gli 
stessi  pensieri.  Nessuno  dei  tre  ha  un’autorità  certa.  Vedi  lì.  Hertzberg 
p.  HO  e seg.,  e V Appendix  Verg.  p.  4 e sog.  Se  Plinio  Ep.  V,  3,  6 pone 
anche  P.  Virgdio  (v.  sopra  26,  1)  fra  i boni,  che  composero  scherzi  amo- 
rosi; per  contrario  ne  tace  Ovidio,  il  quale  nel  secondo  dei  Tristi  (535 
— 538)  non  sa  ricordare  che  il  IV  dell'Eiieide  e le  Rucoliche,  come  ap- 
partenenti a questo  genere.  Cfr.  anche  G.  E.  Wernicke,  Priapeia  Thorn, 
1853.  p.  9—11,  108-112;  e F.  Biicheler,  nel  Mus.  Ben.  XVIll  p.  383. 

2.  Delle  Catalecta  hanno  metro  elegiaco  i numeri  1,  6,  9—14;  giam- 
bico, i numeri  3,  4,  5 ed  8;  coliambico,  il  2 e il  7.  Per  di  Virgilio  é 
ritenuto  il  n.  2,  sopra  Annio  Cimbro  (v.  sopra  19G,  10),  da  Quintiliano 
Vili,  3,  28  e da  Ausonio  (v,  la  nota  1). -Un  indizio  sicuro  che  esclude 
dall’  e.sserne  autore  Virgilio,  ci  vien  porto  dal  n.  5,  il  cui  principio  ri- 
corda le  condizioni  personali  dell' autore,  opposte  a quelle  di  Virgilio. 
Anche  l'elegia  servile  a Messala  (Nr.  11),  dell’ anno  727,  non  può  essere 
di  Virgilio  a cagione  del  v.  17;  ma  è di  un  principiante  che  mette  in 
mostra  la  sua  erudizione  mitologica,  e verseggia  piuttosto  alla  foggia  di 
Ovidio  che  di  Virgilio.  Bibbeck  neW'  Append.  Yerg.  p.  12  seg.  ne  imma« 
gina  autore  Ligdamo  (vedi  229  , 4);  meno  male  che  Valgio  Rufo,  come 
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vorrebbe  B.  Unger  (De  Valg  Duf.  p.  304  e segg.)-  L'acerbilà  dei  giambi, 
pariicolarmenle  del  n.  5,  del  C c dell’ 8,  non  accordaci,  è vero,  con  la 
dolce  natura  mostrata  poi  da  Virgilio;  ma  tuttavia  può  giiistiGcarsi  ab- 
bastanza con  l’ardor  giovanile,  con  gli  eccitamenti  del  tempo  e con  l’e- 
sempio di  Catullo.  Questa  acerbità,  e il  trovare  Catullo  citato  nel  sesto 
verso  della  terza  poesia,  e parodiato  nell' ottava,  e i giambi  scazonti  della 
settima,  e le  imitazioni  catulliane  della  13,  lasciano  conchiudere  a un 
tempo  di  passaggio,  nel  quale  Virgilio  sia  stalo  trascinato  dietro  allo 
spirito  e alla  maniera  di  Catullo.  A condizioni  personali  di  Virgilio  si 
convengono  esattamente  i num.  6,  7,  10;  appartengono  ad  uomini  della 
sua  scuola  il  1,  il  9,  il  13,  il  14.  Vedi  in  generale  G.  Hertzberg  nella 
Introduzione  alla  sua  versione  delle  Calaìecla,  p.  108 — 110,  e Itibbeck, 
Appendi!  Vergil.  p.  6 — 14. 

3.  Cfr.  la  parte  quarta  del  Virgilio  Heyne-Wagneriano  p.  341 — 382; 
F.  Fiedler,  ex  V-rj,  Calaleelh  epii/ramm.  VII  et  Cnpa,  Wesel  1830.  4 e 
F.  NSke,  Valer.  Calori,  p.  221  segg.  1847;  M.  Haiipt,  Emendalionet  Cala- 
lect.  IVryi/.,  Berlino  1859.  13  pp.  4. 

4.  Degli  epigrammi,  compresi  nell’ enumerazione  di  Donalo  e di  Ser- 
vio (V.  sopra  alla  n.  1),  è un  saggio  quello  intorno  a Balista.  Ve  ne  ave- 
va forse  più  in  antico;  o epigrammala  era  il  titolo  più  vecchio  della  rac- 
colta intitolata  poi  Cntalecia.  Ma  certo  alcune  poesie  in  metro  epico,  co- 
me V'ir  bonus  ed  Est  et  iVoii,  non  possono  in  alcuna  età  essere  state  qua- 
lìlicate  per  epigrammi. 

5.  Intorno  alla  Dirae,  vedi  sopra  187,  2.  Intorno  alla  poesia  dida- 
scalica intitolata  Aetna,  vedi  più  giù,  dove  parlerassi  del  Lucilio  dì  Se- 
neca. Fu  attribuita  a Virgilio  a cagione  dei  suoi  studii  teologici  e della 
sua  predilezione  per  l’Italia  inferiore,  c forse  anche  perché  vi  si  vide 
imitato  lo  stile  virgiliano. 

6.  In  alcuni  codici  (v.  V Append.  Vergil.  p.  24)  si  attribuiscono  a 
Virgilio  anche  tre  poesie  della  scadente  latinità,  cioè  De  viro  bona  et 
prudente.  De  est  et  non  monosgltabn.  De  rosis  nascenlibus  et  senescenti- 
bus,  accolte  nelle  antologie  latine  del  Burmann  e di  E.  Meyer,  e nella 
Appendi!  Vergil.  del  Ribheck  (p.  18  segg).  L’elegia  intitolata  Rosetum, 
di  50  versi,  non  può  essere  stata  composta  per  la  sua  latinità  e pel  suo 
stile  poetico  innanzi  al  quarto  secolo  di  Cr.  e si  trova  anche  in  un  co- 
dice di  Ausonio.  1 25  esametri  intorno  all'Esf  et  non  (cioè  al  Si  ed  al 
No),  si  aggiudicano  in  più  codici  a Dnsciamts  elogucnlissimus,  quindi  al 
graunuitico  dì  questo  nome;  e non  possono  c.ssere  più  antichi.  I 20  esa- 
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metri  intorno  al  vir  tvnus  sono  una  amplificaiione  di  pensieri  oraziani, 
«pecialmenle  della  sai.  7 del  1.  II.  r.  8G  .seg.,  dell’Ep.  2 del  1.  11.  v.  206 
segg.,  ed  hanno  parecchi  riscontri  cogli  apocrili  Étt).  C/r.  N5ke, 

Va/.  Cai.  p.  240.  Anche  due  elegie,  a Mecenate  (r.  ì’Appendix  Veryil, 
p.  1Ù3  segg.)  portano  in  due  codici  il  nome  di  Virgilio;  e la  loro  ac- 
curata Iattura  accenna  ai  primi  secoli  di  Cr.  Cfr.  L.  Mailer  De  re  meir. 
p.  52  coll’Appendice  di  Ribbeck  p.  6i. 

7.  Degli  scritti  in  prosa  di  Virgilio,  ci  è nota  soltanto  la  sua  cor- 
rispondenza letteraria  con  Augusto,  che  probabilmente  fu  pubblicata  per 
eccitamento  di  lui  medesimo.  Vedine  saggi  nella  Vita  del  poeta,  scritta 
da  Donalo  31  (46)  ed  in  Hacrobio  I,  24,  H («.  sopra  214,  5).  Cfr.  Tar. 
dia/.  13:  Trslef  A«gu>li  epislolae;  Claudian.  Episl.  3,  23:  Dignatus  te- 
nui Caesar  scripsisse  HJaroni,  ed  il  giudizio  di  Seneca  il  reccbio  Exe. 
conlrov.  HI,.  8.  p.  361,  44  seg.  Burs.:  Vergilium  illa  felicitas  ingenii  in 
oralione  saluta  reliquit, 

8.  Fra  i codici  delle  cosi  dette  poesie  minori,  quello  di  Helmstadt 
è il  più  ricco.  Degli  altri,  una  classe  contiene  ì'  Aetna,  la  Ciris,  le  Cata- 
lecta  etc.;  l’altra  il  Cutex,  le  Dirae,  il  Capa,  il  ilaretum,  oltre  al  IVr 
lonus  etc.  Della  prima  classe  è di  gran  Innga  il  più  compiuto  il  codice 
Redigerano.  Alcuni  altri  partecipano  di  ambedue  le  classi.  Vedine  la  de- 
scrizione presso  Ribbeck,  Appendi!  Verg.  p.  24 — 38.  Cfr.  R.  Peiper  nel 
Giornale  pei  Ginnasii  di  Berlino,  p.  770—777  (1868). 

9.  Delle  rimanenti  poesie  Virgiliane  possediamo  sette  codici  in  ca- 
rattere majnscolo;  dei  quali  tre  contengono  soltanto  un  certo  numero  di 
fogli;  e sotto  le  schedae  rescriptae  Sangallenses  (G  presso  Ribbeck;,  le 
sclicdae  rescr.  Vrronenses  (V),  ed  i tre  fogli  di  Berlino  (A),  che  apparte- 
nevano originalmente  ad  un  codice  Vaticano  (Nr.  3256).  Il  codice  più 
antico,  ma  al  tempo  stesso  assai  incompiuto,  sono  le  schedae  Vatkanar 
Nr.  3225  (F),  del  secondo  secolo  di  Cristo.  Dei  codici  più  ricchi,  ma 
per  altro  non  del  tutto  compiuti,  è specialmente  importante  il  Mediceo 
(M)  del  quinto  secolo;  il  codice  Palatino  (P>  Nr.  1631  nella  Vaticana, 
Ira  il  quarto  ed  il  quinto  secolo;  il  codice  Vaticano  Nr.  3867  (R)  del 
(|iiarlo  secolo.  Aggiungi  il  codice  Gudiano  (y)  del  sec.  IX,  tre  Bernesi 
(a,  b,  c)  del  secolo  IX  e X,  come  pure  il  Minoraiigiense  (m)  scritto  fra 
il  secolo  X e il  Xll.  Intorno  a questi  codici  vedi  i Prolegomeni  critici 
a Virgilio  del  Ribbeck,  p.  218—230  (1866),  e dove  tratta  de  scriptura 
rodicum  anhqumimorum  fp.  231 — 264)  e dove  hbrorum  manu  scnpto- 
rutn  rationes  explirantur,  ib.  p.  265 — 361),  ed  a p.  353  de  rodinbus  Im- 
dnbonensihus  pii  a p.  3.53  — 361  de  nliis  rerenlioris  aetatis  lìhris.  11  risul- 
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tato  delle  sue  osservaiioui  è questo:  lltdire  omnem  noslram  memoriam 
ad  unum  ardiflypum  currfnli  siilo  parum  nitide  scriptum  oppletumque 
nube  amiecturarum,  glosscmolum  alque  inierpulalionum  [rfr,  sopra  2IS. 
3.  214.  45).  Altri  studi!  moderni  intorno  ai  codici  Virgiliani  sono  i 
seguenti:  G.  G.  Kck,  Varietas  Irci,  ex  rad.  membr.  aead.  bill.  Lun- 
drnsis,  Lund  1844,  9 Parles;  G.  Biitler,  C.odrx  Yerqilianus  qui  nuprr  ex 
bibliolheca  nlbalis  Mail.  Lud.  Canonici  Bodleianae  arccssil  (a  quanto  pare, 
dei  secolo  XI)  rum  ÌVagneri  teztu  collaliis,  0\on.  1851;  G.  E.  Perl*,  t In- 
torno a)  fogli  Berlinesi  e Vaticani  eie.»  Berlino  18G3.  4 (Dissertazioni 
dell’ Accademia  di  Berlino),  oltre  ad  un  appendice  nelle  Bclazioni  mcn- 
sual  1804  p.  278  segg.;  G.  Henry,  negli  Anmiarii  di  Flcckci<cn  95,  p. 
419—423;  E.  Ilorfinann,  c Sussidii  alla  conoscenza  cd  al  giudizio  di  al- 
cuni codici  di  Virgilio,»  Giornale  dei  Ginnasii  Austriaci  XVI.  p.  129 — 
148.477—508;  Winnefeld,  «Frammento  di  un  codice  deirEneide  di 
Virgilio»  cogli  scoli!  di  Servio,  Eos  il.  p.  533—540. 

10.  Per  le  Edizioni  delle  poesie  di  Virgilio  in  corpo,  vedi  la  ?ioliiia 
lilerarin  degli  editori  Bipontini  riportata  nell' edizione  Ileyne-Wagneriana 
IV.  p.  635—742,  c la  Bibliografia  classica  di  Scliweiger  II,  2.  p.  1145 
segg.;  come  pure  F.  G.  VVagner.  «Prospetto  di  Bibliografia  classica,» 
p.  539—547,  Brcsiavia  1810.  Nomineremo  soltanto  le  più  importanti: 
Ed.  prmc..  llom.  intorno  al  1469.  fot.;  Venel.  apud  Aid.  1501.8,  edizione 
ripetuta  più  volte;  Cum  tonimenl.  Donali,  Serv.  eie.  per  Ge.  Fabririum, 
Basii.  1511.  fol.  e più  altre  volte;  Argumenlis,  explkationihus  et  nolis 
iUustrntn  a J.  L.  de  la  C.rrda,  Madrid.  1608 — 1017.  fol.  3 Voli.;  E re- 
cens.  Dan.  lìeinsii,  Lugd.  Dal.  1630.  12;  lire.  Eie.  Hrinsius.  Amsterdam 
1664.  1670.  12;  Interpretai,  et  nolis  illuslr.  Car.  fluaeus,  in  us.  Delph., 
Parigi  1675  eie.  4.,  ed.  noriss.  opera  G.  G.  Roquele,  3 Voli.  12.  Parigi 
1850;  Cum  commcnlariis  Serv.  Dliilarg.  eie.  l'rsini,  N.  lìeinsii  eie.  ed. 
P.  Burmann,  Amsterdam  1746.  4 Voli.  4;  Varici,  leet.  et  perp.  adnni.  tl- 
luslr.  a C.  G.  Ilegne,  Lipsia  1707—1775.  IV  Voli.;  cd.  II.  1788;  ed.  IH 
1798— 18CC.  V.  Voli.;  cd.  IV.  rar.  G.  Pii.  E.  Wagner,  Lips.  1830—1832. 
IV  Voli.  (Voi.  IV  : Virg.  quae  vulgo  feruniur  carmina  Culex  eie.,  ree.  et 
Het/nii  suttsqiie  obss.  add.  J.  Sdlig),  alla  quale  edizione  si  aggiunse  nel 
1841,  come  Voi.  V. . P.  Vergili  Mar.  carmina  ad  prislinam  orihographiam  . . 
revocala,  oltre  agli  Indici;  Compendio  dell’edizione  lleyniana : In  lironum 
graU  perp.  adn.  HI.  C.  G.  Ileyne,  Lipsia  1779,  1788.  1799.  2.  Voli,,  enm 
animadvv.  ed.  E.  C.  F.  Wunderlich  et  F.  E.  Huhkopf,  ib.  1816  seg.  1822, 
2 Voli.;  Ad  oplim.  libre,  fidem  recogn.  et  m us.  schol.  ed.  J.  Che.  Jahn. 
Lipsia  1825.  ed.  IL  1838.  ed.  IV.  1850.  lìce,  et  illuslr.  A.  Forbiger,  Lip- 
sia 1836—1839.  ed.  IL  1845;  cd.  HI.  1852.  Perpefuo  comm.  ad  medum 
J.  Bond  cxplicuil  Fr.  Dithner.  Parigi  (Didol)  1858.  16;  Recensuil  0.  Bib- 


Digitized  by  Google 


539 

beek,  Lips.  Teubner  1359—1862,  in  Ire  tomi;  vi  si  aggiungono  ProUgommi 
crilici  e come  volume  quarto  (1868;  VA/fendice  Virgiliana;  Oeuvres  «le 
Vergile,  leste  latin  . . uvee  un  commenlaire  crilique  et  esplicalif,  une 
introductioo  etc.  par  E.  Benoist,  Parigi  1867  segg. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole;  di  C.  F.  Siipfle,  Carlsriiho  18i2.  1847; 
di  F.  Wagner,  bretiln  tnarravit,  Lips.  1845.  1819.1861,  c rimpastata  in 
tedesco  da  Kocli,  Lipsia  1819;  di  T.  Ladewig,  Berlino,  Weidmaiin,  1850 
— 1852,  in  tre  tornelli:  l'edizione  più  moderna  è la  «punta. 

Edizioni  del  solo  testo:  di  Paldamus,  Lipsia,  Taiichnilz  1854,  con 
introduzione;  di  M.  Hatipt,  ed.  nitida,  Lipsia,  Ilirzel  1858;  di  T.  Ladewig. 
Berlino  1866;  di  Ribbcck,  nella  biblioteca  di  Teubner,  Lipsia,  1867. 

Consulta  Pb.  Wagner,  Quaesliones  Vergilianae,  nell’ edizione  IV  di 
Heyne  p.  383 — 587,  e Leclionum  Yergitinnarum  ìibellus  nel  Filologo  Suppl. 
I.  307—426.  oltre  ai  volumi  XV,  p,  351,  XVI.  p.  537—542,  e XVII,  p. 
170—172  del  Filologo  suddetto.  Consulta  in  oltre  C.  Hegel,  Quaest.  Verg, 
criltcanim  specimen.  Celle  1866,  30  pp.  4.;  e Pb.  Spilla,  Quaesliones  Fer- 
gilianae,  Gottinga  1867.  47  pp.  4. 

t 

21G.  Le  poesie  di  Virgilio  furono  per  tempo  intro- 
dotte nelle  scuole,  e trov.irono  imitatori,  traduttori  e com- 
mentatori, fra  i (piali  M.  Valerio  Probo  fu  uno  dei  piu  an- 
liclii.  A lui  venne  dietro  Servio,  il  cui  comento  conservasi 
ancora:  degli  altri  lavori  abbiamo  frammenti  nelle  varie 
raccolte  di  scolii.  Di  più  le  poesie  di  Virgilio  furono  an- 
che adoperate  per  farne  centoni,  e dai  superstiziosi  per  le 
sorti.  Anzi  lo  stesso  Virgilio,  nell’opinione  del  popolo,  a 
poco  a poco  comincit)  a passare  per  un  operatore  di  pro- 
digi ed  un  fattucchiere,  al  cui  nome  i popoli  occidentali 
fino  al  medio  evo  più  avanzato  appiccicarono  a gara  le 
loro  invenzioni  e tradizioni  fantastiche. 

1.  Sud.  gramm.  16:  Q.  Caecilius  Epirola  . . . priinut  dicilur  . . . 
Vergilium  et  alias  poetas  nows  praelegere  coepisse.  Quintil.  1,  8,  5:  0- 
plime  inslilulum  est  ut  ab  lìomtro  atque  Vergilio  leetio  inciperel.  Oros.  I, 
18;  Aeneae  . . adventus  in  Italiam  quae  arma  commovent  . . . ludi  lil- 
Itrani  disciplina  nastrar  quoque  memoriar  inuslum  est.  August.  eiv.  Dei  1,  3: 
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Apud  Veì-gilium,  qurm  proplerra  parvuli  Ifyunt  ut  viilelicfl  pnttei  magnus 
omnmwquf  prafdarissimui  alqvf  nptimvs  tenfTÌ$  fbihitus  animii  non  fn- 
rile  obtivwne  poasit  abvlen.  lui.  Capilo).  Clod.  Albin,  5,  2:  Fi-rlur  in  achn- 

In  saepifsime  cantasse  inier  puerulos  t Arma  omenti  eie.  come  lepgesi 

nel  V.  3H  del  li  delPEneirte.  Auson.  ep'gr.  137,  1:  Anna  virumque  do- 
rens  aique  Arma  rieumque  peritus.  Secondo  S.  Agostino,  Confess.  I,  17 
alcuni  brani  di  Virgilio  si  proponevano  anche  nelle  scuole,  come  temi  da 
svolgere  in  prosa.  In  Ovidio  v’  ba  non  poche  allusioni  a Virgilio,  come 
per  es.  nel  v.  155  del  I.  1,  e nel  v.  501  del  1.  III.  Anche  in  Fedro,  fab. 

III.  praef.  27  trovansi  accenni  all’ Eneide  (lì.  77),  Cosi  in  Sulpicia.  sat. 

32  (vlen.  I,  279),  ed  in  Giovenale  (II,  99  seg.  Ili,  197.  IX,  102).  Con- 
fronta Wehle,  Observ.  in  Pelron.  p.  4i  segg.  ; Ttibhcck  proìegg.  criU  pag. 
200  segg.  Fino  da  T.  Livio,  si  trovano  ormai  entrale  anche  nella  prosa 
molte  maniere  virgiliane:  e più  ancora  se  ne  riscontrano  in  Tacito.  Vedi 
E.  AVòlfllin,  nel  Filologo  X.XVl.  p.  130 — 132.  Quanto  all'uso  fattone  nelle 
scuole  dei  retori,  leggiamo  in  Servio,  Aen.  X,  18:  Et  Tilianus  et  Cai- 
vus  (Var.  Catulinus),  qui  Ihemala  omnia  de  Vergilio  dicnerunl  et  adfor- 
mavenint  ad  dkendi  usum.  Cfr.  Ribbeck  prolegg.  p.  188.  Alcuni  passi 
di  Virgilio  si  trovarono  anche  scritti  nelle  pareti  di  Pompei,  particolar- 
mente il  V.  70  dell’Egl.  Vili,  il  56  della  II.  e il  principio  del  I.  Il  del- 

l’ Eneide.  Vedi  il  Museo  Iten.  XII,  p.  250  seg.  In  un  cucchiaio  d’argento 

leggesi  il  V.  17  dell’egloga  11;  in  un  rilievo  della  villa  Albani  il  607  e 
segg.  del  1.  I dell’ Eneide,  sopra  il  capo  d’una  venditrice  di  selvaggina 
arrostita.  Vedi  0.  Jahn  nelle  Relazioni  della  Società  sassone  delle  scien- 
ze, 1861,  p.  ’365.  I versi  di  Virgilio  furono  in  oltre  adoperati  in  iscri- 
zioni sepolcrali  (Marini  frate.  Arv  p.  826  seg.;  Papiri  dipi.  p.  332  seg.), 

ed  anche  nelle  cose  del  giorno,  come  si  vede  in  Svetonio  Dom.  9;  in 

Dione  LXXV,  10;  in  Lampridio,  Dindum.  8,  7;  in  Vopisco,  Toc..  5,  I.  1, 
e Car.  13,  3;  in  Apuleio,  Apoi.  56,  ove  si  vuol  dato  ad  Emiliano  il  so- 
prannome di  Mesenzio  ob  deorum  conlempium;  e in  molti  altri  luoghi. 

2.  Q.  Glitius  Felix,  Vergilianus  poeta,  leggesi  in  un’iscrizione,  di 
Roma  presso  Ocelli  1179,  Tuttavia  imitatori  di  Virgilio  sono,  a dir  breve 
più  0 meno  lutti  i poeti  epici  e didattici  romani,  e soprattutto  Persio, 
Valerio  Fiacco,  Stazio,  Silio  Italico.  Ausonio,  Prudenzio,  Paulino.  Vedi 
L.  Mailer  de  re  mele.  p.  136.  L’uso  dei  centoni  virgiliani  può  dirsi  co- 
minciato con  la  Cirit.  V.  sopra  215,  2 alla  n.  2.  Del  tempo  posteriore 
é il  cento  nuplialis  di  Ausonio,  ed  altri.  V.  sopra  29,  3.  Consulta  F.  Ila- 
seobalg.  De  cenlombus  Yergilianis,  Putbus  1816.  4 ; e G.  E.  D.  Suringar, 
.Ammgmi  cento  Vergilianus  de  ecclesia,  Ulrei;hl  1867.  Anche  A.  Roseo 
rimpastò  l’ Eneide  in  una  Cri.Uiade  ro’ suoi  Yirgilii  rvangelisanlis  V.kn- 
sliados  libri  XII,  Tigne.  1661. 
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3.  Fii  adoperalo  in  olire  per  le  sorli  (aorlrs  Vrri/ilii/iiae),  ricorren- 
dovi per  consiglio  nei  casi  dubbi!,  anche  per  via  iifliciale  nei  tempii. 
Giulio  Capitolino  in  Clod.  Atb.  5,  4:  in  tempio  Apoltmis  r«»iom  . . cum 
sorlem  de  fato  suo  lollerel,  bis  versibus  ei  didiur  esse  responsnm  (Aen. 
VI,  857  seg.).  Lampridio  in  Alex.  Sev.  4,  6:  Huie  sors  in  tempio  Prae- 
neslinae  lalis  extitit  (Aen.  VI,  882);  e 14,  5:  Ipse  . . Yergilii  sorlibus 
huiusmodi  illutiralus  est  (Aen.  VI,  848  segg.).  Sparziano  in  Hadr.  2,  8: 
Cura  sollicitus  . . Yergilionas  sorles  eonsuirrel,  Quis  procul  etc.  (Aen.  VI, 
808  segg.)  sors  exridit.  Trebcllio  PoHione  in  C.laud.  10,  4 segg.  : Curo 
in  Apennir»o  de  se  consulerel,  responsum  huiusmodi  ucrepit  (Aen.  1,  265); 
item  rum  de  posleris  suis  (Aen.  I,  278);  item  cum  de  fruire  (Aen.  VI,  669). 
Vedi  Scbwarz,  De  sorlibus  poelicis,  Allorf  1712,  e nelle  sue  Disseti.  Sei. 
p.  17  segg.  Nei  bassi  tempi,  particolarmente  l'Elgloga  quarta  che  comin- 
cia con  un  tuono  profetico,  trovasi  spiegata  come  profezia  del  Messia 
venturo.  Vedi  T.  Creizenach,  vL’ Eneide,  l'Egloga  quarta  e la  Farsalia 
nell'età  di  mezzo,»  Francoforle  sul  Meno  1864,  37  pagine  in  4.°  Un’eco 
di  questa  opinione  continnn  ancora  in  alcuni  moderni  già  ricordati  sul 
fine  della  nota  5 al  paragrafo  212,  ai  quali  "aggiungasi  F.  Piper  col  suo 
• Virgilio  considerato  come  teologo  e profeta  del  gentilesimo  nella  Chie- 
sa,» Derlino  1862  (nel  Calendario  evangelico  del  1862,  p.  17 — 83).  Cosi 
non  è impossibile  che  Virgilio  abbia  in  qualche  modo  operalo  alla  con- 
versione di  Costantino,  come  vuole  il  Rossignol  nel  suo  c Virgile  et  Con- 
siantin  le  grand;»  Parigi  1845. 

4.  Fu  tradotto  io  lingua  greca  da  Arrlano  (v.  sopra  213,  2 sul  One). 
È notabile  a questo  proposito  anche  ciò  che  leggiamo  in  Seneca,  Consol. 
ad  Polpb.  8,  2:  Homerus  et  Yeryilius,  tam  bene  de  humano  genere  me- 
nti quitm  tu  et  de  omnibus  et  de  illis  meruisli,  quos  pluribus  notes  esse 
t'oluisli  quam  scripserant. 

5.  Intorno  ai  commentatori  delle  poesie  di  Virgilio,  vedi  Ribbeck  nei 
Prolegomeni  critici  c.  9,  p.  114 — 200,  dove  si  discorre  di  Q.  Cecitio  Epirota. 
di  PoHione,  di  C.  Giulio  Igino,  di  Giulio  Modesto,  di  L.  Anneo  Cornuto, 
di  Emilio  Aspro,  di  M.  Valerio  Probo  (p.  130 — 165),  di  Flavio  Capro,  di 
Urbano,  di  Velio  Congo,  di  Q.  Terenzio  Scauro,  di  Cesellio  Vindice  e di 
Sulpicio  Apollinare,  di  Elenio  Acrone,  di  Alenano,  di  Elio  Donato,  di 
Carminio,  di  Avieno,  di  Servio,  dei  supposti  comcnti  di  Probo,  di  Giunio 
Filargirio,  degli  scoli!  Rcrnensi  e degli  Scoli!  Veronesi.  Aggiungi  anche  B. 
Ilogen  innanzi  alla  sua  edizione  degli  Scolli  Bernensi  p.  696—708.  Di 
ciascuno  di  questi  vari!  gramalici,  noi  parleremo  a suo  luogo,  secondo  il 
tempo  in  cui  visse:  qui  basti  dire  delle  raccolte  degli  Scolli.  Fra  queste,  le 
Bernesi  della  Bucolica  e della  Geotrgica  si  confessano  come  estratti  dei  comen- 


542 

ti  di  T.  Gallo,  di  Gaudenzio  e di  Giunilio  Flagrio  Milanese.  Vedi  E.  Hageii 
/.  c.  De  scotioTUH  limimtium  coJicibm  presso  Hagcn  p.  689 — 696.  La  loro 
pubblicazione  fu  fatta  prima  da  G.  G.  MQIIer,  Rndulstadt  1847. 1853. 1853. 
1854.  4,  e più  esattamente  da  E.  Ilagcn  negli  Anniiarii  di  Flcckeisen, 
Suppl.  IV  p.  749—  983,  cult  raggiunta  d’.-lp/ifiMiici  e A' Indici  p.  984 
— 1014.  Gli  scolii,  0 diciamo  frammenti  di  Scolii  veronesi  furono  pub- 
blicali prima  da  A.  Mai  dietro  un  paliinpscsto  di  Verona;  poi  ristampati 
nel  secondo  volume  del  suo  Servio  da  Alb.  Lion  p.  305,  e con  tutta  esat- 
tezza da  E.  Keil  nella  raccolta:  M.  Valcrii  hohi  in  Verf/ilii  Bucolica  et 
Ceorgica  commeiitarius  (p.  1 — 68).  arcetluiil  $ckoliorum  Yeronensium  (p.  71  — 
1 08)  et  A fpri  quacsiionum  l'err/ilianarum  (pili  — 115)  frngmenta.  Malia  1 848. 
Vedi  intorno  a ciò  il  Museo  Ren.  VI  p.  369  segg.  e gli  Annuarii  di  Flekeisen, 
93,  p.  65—72.  Confronta  anche  G.  Tliilo,  » Sussidii  per  la  critica  degli 
Scoliasti  di  Virgilio.»  Miis.  Ren.  XIV.  p.  535  segg.  XV.  p.  119—154  ; T. 
Mommsen  * Intorno  ai  codici  degli  scolii  Virgiliani  di  Monaco,  » nel  Mus.  Ren. 
XVI.  137—140;  ed  A.  Illese,  De  commentario  Vergiliano  qui  il.  Valeri  Probi 
dic.itur.  Donna  1862.  Noteremo  qui  io  ulliino  G.  M Dozio,  Ci/ntlai  Cenelensit 
in  Vergil.  Aen.  commentarm»,  e.  cod.  Ambrot.  Milano  1845;  tomento  pub- 
blicato prima  da  A.  Mai,  Aucl.  class.  VII. 

6.  Intorno  agli  argomenti  in  verso  delle  varie  opere  di  Virgilio,  vedi 
L.  Mfliler  nel  Museo  Renano  XIX,  p.  114—12.5,  e Ribeck  ne’ suoi  Pro/e- 
gomeni  critici  p.  369—380. 

7.  La  grande  autorità  goduta  da  Virgilio  presso  i posteri  come  poe- 
ta, dimostrato  anche  col  rispetto  portalo  alla  sua  tomba  (P/m.  Epp.  Ili, 
7,8.  Cfr.  .VaWiflI.  XI,  48  seg.  Stai.  Sili'.  IV,  4,  51  seffj.)  ; e 1’ uso  super- 
stizioso che  si  fece  delle  sue  poesie  (v,  la  nota  3),  insieme  con  le  inter- 
pretazioni date  al  nome  Maga  di  sua  madre,  u a quello  di  Virgilio  che  si 
trasse  d.a  virgo,  cioè  dalla  bacchetta  magica  ; fecero  si  che  la  persona  di 
Virgilio  si  convertisse  a poco  a poco  in  mito.  Se  ne  trovano  ormai  indizi! 
nella  Vita  di  Donato  dal  paragrafo  3 al  5,  e più  ancora  nelle  aggiunte 
posteriori  8—18;  69  seg.  e 78;  c quanto  più  si  va  avanti  nel  medioevo, 
tanto  più  strana  è la  pittura  che  se  ne  fa,  c la  figura  di  Virgilio  diventa  simi- 
le a quella  di  Fausto  e di  Tcofrasto  Paracelso,  salvo  che,  a diITcrenza  di 
questi,  egli  apparisce  sempre  come  un  genio  benefico,  che  sopra  tutto 
s’intromette  volentieri  per  dare  aiuto.  Soltanto  una  Romana  che  avea  in- 
gannato vilmcnle  il  suo  amore,  ebbe  anche  la  sua  vendetta.  Per  quella 
sconcia  meschianza  che  nasce  nelle  fantasie  romanzesche  fra  i nomi  di 
tulli  i popoli  e di  tutti  i tempi,  anche  Virgilio  fu  posto  ora  sotto  il 
favoloso  imperatore  Ottaviano,  ora  sotto  il  re  Servio  come  uno  dei  sette 
savii,  ora  sotto  Tito  {Cesi.  Barn.  c.  57),  ora  sotto  Dario  in  Roma  (ib.  c.  120) 
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e i»erfiiio  lidia  Bretagna  sotto  il  re  Arturo.  Chi  lo  fa  figliuolo  di  un  ta- 
valiere  «della  Caiu|iania  nella  selva  Ardenna  > e d’una  figlia  d'uii  se- 
natore romano  sotto  l’ imperatore  Itemo,  che  uccise  suo  Zio  iloinolo, 
vendicato  poi  da  suo  figlio  l’ersco  ; sotto  il  cui  governo  Virgilio  dìcesi 
avere  studiato  alla  scuola  di  Toledo  (Relazioni  popolari  tedesche  p.  3— 7>. 
Teatro  delle  sue  azioni  sono  le  città  di  Roma  e dì  Napoli.  In  Roma  egli 
opera  per  lo  pià  le  sue  maraviglie  per  eccitamento  dell’imperatore,  che 
il  fece  suo  primo  senatore  dopo  una  vana  lotta  con  lui;  e coleste 
sue  maraviglie  produssero  in  parte  l'assicurazione  dello  stato  al  di  fuori 
(come  la  Salmlio  Romaf),  in  parte  il  suo  ordinamento  al  di  dentro.  Tut- 
tavia la  sua  diletta  Napoli,  da  lui  fondata  e posta  nel  seno  del  mare  sopra 
delle  uova,  è la  città,  al  cui  ben  essere  egli  provvede  ordinariamente  di  pro- 
prio impulso.  Un  tratto  veramente  grottesco  della  sua  vita  passata  in  Napoli 
è ciò  che  narrasi  dell’ aver  egli  [lortato  In  figlia  del  sultano  di  Ilabilonia  sopra 
un  ponte  gettato  sull’ aria.  Veggasi  su  tutto  ciò  il  Genthe  innanzi  alla  sua  tra- 
duzione dell’ Egloghe  p.  58—97=17 — 85  della  seconda  edizione;  Ad.  Keller 
* Li  Romans  dts  sept  Sages,  » p.  CCiII  e scg.  ; Siebenhaar,  De  fabnlis  qiiae 
media  aetate  de  P.  Ytrg.  cirtutiifercbanlur.  Beri.  1837.  i ; F.  Michel,  IJuae 
riees  quaeque  mulaliones  et  VnijUium  i/isum  et  eius  carmina  per  mediani 
aelatem  eiceprrini,  l’arigi  1840;  Grasse,  «Sussidìi  per  la  letteratura 
e le  favole  dell’ età  di  mezzo,»  Dresd.t  18.50.  4.  In  particolare  per  la 
" fiabba  di  Virgilio  mago,  vedi  G.  Zappert,  « Continuazione  della  vita  di 
Virgilio  nei  bassi  tempi,»  Vienna  1831,  nelle  Memorie  dell’Accademia  di 
Vienna  T.  II);  Schwubbe,  P.  Virgiliiis per  medium  aetalem  gratia  et  auclo- 
ritate  florenlissimus,  Paderborn  1852.  l;  C.  L.  Rotb,  «Intorno  a Virgilio 
mago,»  nella  Germania  di  Frane,  l’fciffcr  (1859)  IV.  p.  257—298.  (Cfr. 
C.  Bartsch  ib.  p.  537 — 210);  C.  G.  Milherg,  Mr,morabitia  Virgiliana,  Meis- 
scn  1857.  4,  e Mirabilia  Vergitiana,  Meissen  1867.  4;  F.  Gregorovius, 
< Storia  della  città  di  Roma  > IV,  1805.  9;  E.  Comparetti,  « Virgilio  mago 
ed  innamorato.»  1807  segg.;  Les  fuieti  merveiUeux  de  Virgile,  Geof 
1867.  64  pp.  21  (ristampa  di  un  libro  popolare  del  XV  secolo). 

217.  Cornelio  Gallo,  nativo  di  Forinn  Iiilii  (Friuli), 
vissuto  dal  G85  al  727  di  Roma,  amico  di  Virgilio  lino 
dalla  giovinezza,  fu  il  primo  che  trapiantò  nel  suolo  ro- 
mano l’elegia  erotica  degli  .Alessandrini.  Ma  levatosi  in  su- 
perltia  per  gli  onori  guerreschi  c politici  che  ottenne  me- 
diante il  favore  di  Augusto,  Boi  per  tempo  naiseramente 
la  vita. 

1 . Asinio  Pollìone,  presso  Cicerone  ad  fam.  X,  32  in  sul  fine  (nel 
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711),  dite  CoriH-lìu  Gallo  tuo  fumiijlwre.  E quaiitu  all'amicizia  di  Virgi- 
lio, ci  attesta  Probo  i»  Vergil.  Bue.  p.  6,  1 Keil,  che  Virgilio  insinua- 
lus  Augusto  per  Comelium  Gallum,  condiscipulum  tuum,  promeruil  ut 
eie.  A lui  è indirizzata  l’egloga  X (nel  715),  secondo  la  (jualc  egli  com- 
poneva in  quel  tempo  poesie,  ed  aveva  esperimentata  (v.  sopra  199, 1)  la 
infedellii  della  sua  amata  Licoride  (Vedi  i versi  2- -6.  10.  22  segg.  42 
segg.  72  segg.).  A ipicsto  proposito  Servio:  Gatlus  ante  omnes  primus 
praefecfus  fuit,  poeta  eximiut.  nani  et  E'ipòorionem  . . transtulit 
in  taliiium  sermonem  et  amorum  suorum  de  Ojthende  scripsit  librus  quat- 
tuor  . . fuit  autem  amiais  Yergitii;  adeo  ut  quarlus  Genryicorum  a me- 
dio usque  ad  jìnem  eius  laudes  teiieret.  Vedi  sopra  213,  1.  rfr.  210,  3. 

E Probo  all’egl.  10  v.  50;  Euphorion,  . . euius  in  scrihendo  secutus 
colorem  videtur  ('.ornehus  Galtus.  Ovidio  Trist.  Il,  445:  A'ec  fuit  op- 
pTohrio  celebraste  Lgeorida  Gallo.  Cfr.  reni.  am.  705,  c Marziale  Vili, 
73,  6.  Qiiinliliano  X,  1,  93  il  dice  elegiaco  un  po’ troppo  duro.  Con- 
fronta anche  più  sopra  196,  2.  215,  2.  215,  5 alla  nota  1. 

2.  Gallo  prese  parte  alla  guerra  contro  Antonio  (Dio  LI,  9).  Sveto- 
nio  in  Aug.  66:  Comelium  Gallum.  qiirm  ad  praefee.luram  Aegijpti(ne\ 
724)  ex  infima  fortuna  prnvexeral  (cfr.  Dio  LI,  17.  Strab.  XVII.  pag. 
819.  Eutrop.  VII,  1)  . . ob  ingratum  et  malevolum  aniinum  domo  et  prò-  , 
vinciis  suis  inlcrdixit.  Gallo  et  accusatorum  denunliationihiis  et  senatus 
considtis  ad  necem  compulso  eie.  Hieronym.  chron.  a.  Abr.  1990  = Aug. 
17  = 01.  187,  2 = 27  di  Cr,  = 727  di  R.:  Cornelius  Gallits  Foroiulien- 
sis  poeta,  a quo  primum  Aegyptum  reclam  supra  diximus,  XLlll  aetatis 
suae  anno  piopria  se  mona  inierfecil.  Cfr.  Ovid.  Triti.  Il,  446;  c zlmor. 
Ili,  9,  63  *cg.;  Propert.  Ili,  32,  91  seg.;  Dione  LUI,  23  seg.;Aminia- 
no  Marceli.  XVII,  4,  5.  Confronta  li  Gallu.s  di  G.  A.  Becker  I.  p.  16  segg. 
della  lena  edizione.  Svetonio,  Gramm.  16,  racconta  che  Q.  Caecilius  E- 
pirola  . . ad  Comelium  Gallum  se  conlulit  nxilque  una  familiarissime  . . 
post  deiiide  damnalionem  morlemque  Galli  eie. 

3.  È molto  dubbio  )’ attribuire,  come  fa  C.  Jacob,  a Cornelio  Gallo 
due  epigrammi  greci  (Anal.  II.  p.  lOG.  Anlhol.  gr.  II.  p.  93),  tullocliù 
si  intitolino  F^XXou.  Intorno  a una  falsificazione  di  questo  nome,  vedi 
più  sopra  29,  2 in  sul  fìtte. 

4.  Consulta  C.  Ch.  Wólker,  Commentano  de  Com.  Galli  vita  et  scri- 
ptis,  P.  I.  liomia  1840.  11.  Elberleld  1844. 

218.  Q.  Orazio  Fiacco  nacqtie  l’8  Dicembre  del  ()89 
di  B.,  in  Venosa,  di  padre  liberto.  Ebbe  la  sua  istituzione 
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in  Roma,  e poi  nel  701)  a un  circa  in  Alene.  Essendo  ivi 
giunto  nel  710  .M.  Brulo,  vi  guadagnò  al  suo  partito  an- 
che il  giovine  Orazio.  Nominalo  da  lui  tribuno  del  soldati 
si  recò  con  esso  nella  Macedonia,  e corse  l’Asia,  finché 
la  battaglia  di  Filippi,  avvenuta  nell’ autunno  del  712,  pose 
improvvisamente  termine  alla  sua  carriera  militare.  Fatto 
uso  dell’amnestia  per  ritornare  a Roma  e spoglialo  del 
suo  podere  paterno  nella  distribuzione  dei  terreni  ai  vete- 
rani, si  procacciò  l’ufficio  di  scrittore  questorio.  Pubblicò 
in  appresso  le  salire  e gli  epodi.  Venuto  in  fama  per  que- 
sti scritti,  fu  presentalo,  in  sul  finire  del  715,  da  Virgi- 
lio e da  L.  Vario  a Mecenate,  e nell’ autunno  del  716  fu 
accollo  nella  società  di  lui,  e nel  717  gli  tenne  compagnia 
nel  suo  viaggio  alla  volta  di  Brindisi.  Ebbe  anche  in  dono 
da  Mecenate,  intorno  al  721,  un  podere  nel  paese  dei  Sa- 
bini, e per  mezzo  di  lui  potè  anche  entrare  nell’amicizia 
d’ Ottaviano.  Mori  poco  dopo  Mecenate  nel  27  Novembre 
del  74G,  e fu  seppellito  presso  di  lui. 

1.  La  fonie  più  ricca  per  la  conoscenza  della  vita  di  Orazio  sono 
le  sue  proprie  poesie.  Subito  dopo  queste  viene,  con  una  serie  di  rile- 
vanti notizie,  la  descrizione  della  Vita  del  poeta,  conservataci  dagli  stessi 
codici  di  Orazio,  come  tratta  da  quella  parte  deH'opcra  di  Svetonio  de 
viris  tUustribus,  che  trattava  dei  poeti.  Codesta  Vita  fu  premessa  di  buo- 
n'ora alle  copie  delle  poesie  Oraziane,  specialmente  alle  corredale  di  sco- 
lii;  e da  quest’ ultime  passarono  ben  per  tempo  nel  lesto  della  stessa 
Vita  anche  alcune  interpolazioni,  come  è quella  che  ragguarda  Io  tpecu- 
lalum  cubicu/um  (ex  &'hoL  Ep.  1, 19,  1 ; vedi  Rolh  nel  Museo  Ren.  XIII, 
p.  531  ; Reifferscheid,  Sueton.  p.  389  seg.).  Per  contrario  questo  mede- 
simo uso  che  fecesi  dello  scritto  Svetoniano,  produsse  anche  alcune  mu- 
tilazioni, come  apparisce  nell'enumerazione  delle  poesie  Oraziane  (0.  Jahn 
presso  Reifferscheid  p.  390).  Vedi  il  lesto  di  questa  Vita  nell’edizione 
di  Svetonio  procurata  da  C.  L.  Rolh  p.  297  seg.  cfr.  p.  LXXX— LXXXV; 
come  pure  nel  Museo  Ren.  XIII.  p.  517—532.  Vedi  pure  F.  Ritta  nei 
Prolegomeni  della  sua  edizione,  p.  V— VII;  ed  A.  Reifferscheid,  C.  Sue- 
tunii  Tranquilli  praeter  Caetarum  libros  reliquiae,  Lipsia  1860.  p.  44 — 
48;  cfr.  p.  387—392.  Di  questa  Vita  mostra  d' essersi  servito  anche 
Porfirione,  che  annoia  al  v.  41  della  sai.  G del  I.  1:  Patte  libertino  no- 
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lum  esse  lloralium  el  in  nonalione  quam  de  rila  ipsius  hal/ui  oslendi. 
Confronta  lo  scolio.  Od.  IV,  1,  1 : Ut  referl  Suelonius  in  vita  Horaiii; 
e l'altro,  Ep.  Il,  1,  1 : Cvjus  rei  etiam  Suelonius  auelor  est  . . 

8.  lieliqnae  Uoralit  ritae  in  lihris  poclat  , . reperlae  . . ne  ullam 
quidem  antiqunm  maiioriam,  nisi  quae  ex  ipsis  carminibus  recepla  sii 
conlinenl.  Cosi  Rciffcrclieid  I.  c.  p.  387  seg.  C.  Kirchner  nefarenume* 
razione,  c ne  dà  il  giudizio  nelle  sue  Aovae  quaesliones  horalianae,  Nautn- 
bnrg  1847.  4.  p.  42—44,  nota  5. 

3.  Delle  Vite  moderne  di  Orazio,  le  principali  sono  quella  del 
Masson,  IV/a  HorahV,  l.uqd.  Dal.  1708;  quella  del  Mitscherlicli,  nella 
sua  edizione  delie  Odi  I.  p.  CXUV— CLXXIX;  quella  del  Passow,  «In- 
torno alla  vita  ed  ai  tempi  di  Orazio  >,  premessa  alla  sua  edizione  delle 
Epistole;  quella  del  Franke,  Fasti  ìloraliani  p.  5—20;  quella  del  de  Wal- 
ckenaer,  « Histoire  de  la  vie  et  des  poésies  d' Orace  » in  due  tomi,  Pa- 
rigi 1840;  quella  di  G.  Tcuffel,  nel  suo  Orazio,  p.  1 — 13,  Tubinga  1843, 
e neH'Encicl.  R.  di  Paulylll.,  p.  1465—1469;  quella  del  Noci  de  Vergerà. 
«Vie  d'Orace,  Elude  biugrapbiqiie  surHorace,  > Paris  1855,84  pp.  con 
due  carte,  e sei  vedute  fotografiche, 

4.  Il  prenome  Quinto  ci  è dato  dallo  stesso  Orazio,  Sai.  11,  6,  37; 
come  anche  il  cognome  Flocco,  Epad.  15,  15  e Sai.  11,  1,18.  Il  giorno 
natalizio,  ce  lo  dice  Sveionio;  il  mese  e l'anno,  anche  Orazio,  Ep.  1, 
20,  27.  Epod.  13,  6.  Od.  Ili,  21,  I.  Ep.  1,  20,  27  seg.  Similmente  il 
luogo  della  nascita  trovasi  indicato  specialmente  Sai.  Il,  1,  34  seg;  la 
condizione  del  padre.  Sai.  I,  6,  6.  45,  86  ed  Ep.  I,  20,  20;  la  prima 
educazione.  Sai.  1,  6,  72  segg.  4,  105  segg.,  e la  successiva  istituzione 
Ep.  Il,  1,  69.  2,  42  segg.  Com’ei  sia  stato  tribuno  dei  soldati,  ce  lo  dice 
Sai.  I,  6,  48.  Di  più  ci  parla  della  campagna  fatta  con  Bnito  e della  sua 
fuga  presso  Filippi,  Od.  11,  7;  dove  le  parole  relicla  non  bene  parmula 
non  tolgono  eh'  egli  non  abbia  combattuto  prima  onoratamente  (cfr.  Ep. 
I,  20,  2'3),  ma  esprimono  ciò  che  segue  generalmente  in  ogni  sconfitta. 
Cfr.  per  es.  Livio  XXXIX,  20:  Qualluor  milia  mililnm  amissa  . . el  arma 
mulla,  quae,  quia  impedimento  liujienlibus  per  silvesires  semitas  ‘eranl, 
passim  taclabanlur.  Alla  fin  fine  Orazio  non  poteva  impedire  la  fuga  ge- 
nerale, nè  era  cosi  strettamente  attaccato  al  partito  di  Bruto  da  ritenere 
come  un  punto  d' onore  il  procurarsi  la  morte.  Botto  che  fu  il  suo  par- 
tito, narra  Sveionio  che,  venia  impetrala,  scriptum  quaeslorium  compa- 
ravil;  e di  ciò  fassi  anche  cenno  nella  sat.  6 dal  I.  2 al  v.  36  (cfr.  Ep. 
I,  14,  17).  Anche  colla  perdita  del  suo  podere  paterno,  riscontra  ciò 
ch'egli  dice,  Ep.  Il,  2,  .50  seg.:  Inopem  patemi  El  laris  et  fundi  pou- 
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prrfnJ  impulil  audax  ul  vrrtus  facrrem.  Fu  qiiesi.i  povertà  die  lo  spinse 
a non  badare  ni  pericoli  in  cui  sarebbe  potuto  incorrere  scrivendo,  fuas- 
sime  satire,  e gli  inspirò  il  desiderio  di  rendersi  celebre,  per  migliorare 
il  suo  stato.  Confronta  Franke,  Fasti  Uorat.  p.  17 — 20. 

5.  Com'egli  entrasse  nell' amicizia  di  Mecenate,  ce  lo  narra  Sat.  I, 
fi,  41—61.  Cfr.  II,  6,  40.  Il  podere  Sabino  gli  fu  regalato  nel  721.  Vedi 
intorno  a ciò  il  cemento  di  G.  Teiiffel  al  II  Sai.,  p.  63  seg.  Cfr.  pag. 
15S  seg.  Vedi  pure  G.  F.  Grotefend,  <lu  qual  tempo  Orazio  ottenne  il 
suo  podere  Sabino?»  nel  Mus.  Ren.  Ili,  p.  471 — 473.  Ri  questo  podere 
si  fa  specialmente  menzione,  EpvJ.  1,  25  e segg. ; Sai.  II,  3,  5 c 308; 
6,  1 c segg.;  16,  60  e segg.;  Od.  1,  17;  Ep.  I,  16,  12—14.  Intorno  a 
tali  argomenti,  oltre  alle  opere  più  antiche  di  Dom.  de  Sanctìs  (Roma 
1761.  4,  1768.  4),. di  Capmartin  de  Cbaup;  (Roma  1767 — 1769  voli.  3) 
e di  Campcnon,  abbiamo  gli  studi!  del  Walckenacr  I.  p.  409 — 113,  con 
una  carta;  di  Strodmann,  innanzi  alla  sua  traduzione  delle  poesie  liriche 
p.  52—59;  di  NoN  de  Vergers,  nell’ Orazio  di  Didot  p.  XXIII— XX.K; 
di  P.  Rosa,  «Villa  di  Orazio,»  nel  Bull.  dell'Inst.  Ardi.  1857,  p.  105 
— HO.  Veggasi  in  oltre  l’Annuario  di  Jabn  LXXXVII,  p.  479 — 481;  G. 
PGtzner,  «Intorno  al  podere  Sabino  di  Orazio,»  Parebim  1864,  20  pa- 
gine in  4.“  — Una  fonte  posta  presso  il  suo  podere  (Snt.  II,  6,  2;  Ep. 
I,  16,  12  seg)  fu  chiamala  da  Orazio  {Od.  Ili,  13),  per  una  dolce  me- 
moria della  sua  giovinezza,  col  nome  di  Bandusia  (Ilav^oata?),  piglian- 
dolo da  quello  d’ un’ altra  fonte  che  era  presso  a Venosa.  Cfr.  Strodmann 
/.  c.  p.  59 — 66. 

A come  si  descrive  egli  stesso,  Orazio  era  di  persona  l’opposto  di 
Virgilio  (v.  sopra  210,  4);  piccolo,  {Sai.  II.  3,  seg.  Ep.  1,  20,  24)  e grosso 
{Ep.  I,  4,  15),  tanto  che  Augusto  il  paragonava  ad  un  corpacciuto  texla- 
riolus.  Anche  in  giovinezza  aveva  la  barba  {Ep.  I,  7,  26  rfr.  Od.  II,  11, 
15.  Ili,  14,  25);  soffri  in  appresso  di  podagra  {Ep.  I,  20,  24  cfr.  7,  10 
segg.);  e di  accessi  ipocondriaci  {Ep.  I,  8).  Alcune  indicazioni  accenna- 
no ad  una  tal  quale  agiatezza,  almeno  relativa;  come  pure  alla  sua  bi- 
blioteca {Sai.  I,  6,  122.  II,  3,  11  seg.  6.  61.  Ep.  I,  7,  12.  18, 108.  seg.), 
a’ suoi  viaggi  {Ep.  I,  15,  1 segg.  cfr.  7,  11  seg.),  a’ suoi  schiavi  {Sai. 
I,  6,  116.  II,  7,  118)  ed  a’  suoi  parassiti  {Sai.  II,  7,  36).  Intorno  ai  ri- 
tratti di  Orazio,  vedi  Visconti,  < Iconograpliie  romaine,  > I.  p.  389  segg. 
pi.  13. 

219.  Il  genere  di  poesia  irallato  prima  da  Orazio,  è 
quello  della  Satira.  Al  pari  del  suo  predecessore  Lucilio, 
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Orazio  vi  descrisse  sè  slesso  ed  i suoi  concelli  persooaK 
inlorno  a varii  argoincnli.  Tullavia  dopo  i falli  orribili  del 
passalo  più  vicino,  non  era  possibile  ballere  il  campo  della 
polilica  senza  aprire  profonde  piaghe.  Di  più  uno  scrillore 
die  aveva  operalo  in  una  carica  secondaria,  poleva  pas- 
sarsi di  polilica  senza  offesa  del  suo  carallere.  La  maleria 
di  Orazio  ed  i soggelli  delle  sue  censure  sono  quindi  pu- 
ramenle  sociali  e lellerarii.  Egli  muove  bensì  nelle  sue  sa- 
lire da  un  principio  serio,  che  è quello  di  giungere  alla 
perfezione  morale,  comballendo  i vizii  che  la  deformano; 
ma  le  sue  armi  sono  quelle  dello  scherzo  ; egli  Iralla  il 
falso  ed  il  biasimevole  non  allrimenli  che  come  cose  ri- 
dicole. NeH’andamenlo  della  discussione  v’ha  piullosto 
una  cerla  aria  di  negligenza  che  vera  mancanza  di  dise- 
gno. Le  salire  del  secondo  libro  s’avvanlaggiano  sopra 
quelle  del  primo  per  colore  drammalico  e vivacità  dialo- 
gislica,  e moslrano  nell’aulorc  un  progresso.  Quanlo  alla 
forma  esleriore  Orazio  amò  rislringersi  al  verso  epico,  co- 
me a quello  che  rispondeva  meglio  d’ogni  allro  alla  ma- 
leria islruUiva  delle  sue  salire,  ed  era  raccomandalo  dal- 
l’esempio di  Lucilio;  e nel  maneggio  di  queslo  verso 
sep()e  accoppiare  le  regole  dell' arie  con  la  facilità. 

1.  La  questione  del  tempo,  in  cui  furono  composte  le  varie  poesie 
di  Orazio,  fu  trattata  prima  dal  Masson  nel  suo  Jani  lemplum  Cliristo 
nascente  reseratum  (Kotterdani  1700)  e nella  Vita  llura/ii  (1708).  Un  bre- 
ve, ma  giusto  giudizio  diede  il  Bcntley  nella  Prefaz.  al  suo  Orazio.  Cfr. 
Masson,  « llistoire  critique  de  la  république  des  lettres,  > Amsterdam 
1714.  V,  p.  148 — 203;  C.  Kirchner,  Quaesliones  horatianae,  Naumburg 
1834.  4.  p.  1 — 41  ; Giov.  Apitz,  De  aelule  poematum  Iloraftanornm  a li. 
lìentlcio  inienla,  Berlino  1853.  Un  ordine  cronologico  suo  proprio  fu  se- 
guito dal  Sanadou  nella  sua  prima  edizione  di  Orazio,  1728.  Nell' età 
più  moderna  questa  questione  fu  di  bel  nuovo  trattata  dal  Vanderbourg 
nella  sua  ed.  delle  Odi;  ove  nella  parte  I.  p.  313  segg.  parlò  iur  la  pu- 
blication  des  Irois  premiers  livres  des  Odes;  nella  11,  2.  p.  556— 563  sur 
la  publiealion  des  Epotles;  cd  a p.  025 — 631  diede  \' ordre  chronoloyique 
des  Odes  tf  Borace.  G.  F.  Grotefend  scrisse  ciò  clic  v'  ha  di  più  fondato 
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in  un  articolo  sopra  Orazio  cJcH'Enc.  di  Erscli  e Grubcr  II,  10  (1833), 
p.  457—170.  Cfr.  il  suo  scrino:  «La  carriera  IcUeraria  di  Orazio,  t 
-\nnorer  1849.  Al  medesimo  tempo  C.  Rirckner  Le.  diede  un  quadro  del 
suo  sistema.  Nuove  indagini  furono  fatte  da  C.  Franke,  Fasti  horaliani, 
Berlino,  1839,  con  m' Fpisluta  Lachinanni,  p,  235— 240.  Questa  quistione 
fu  poi  riveduta  da  G.  Tcuffcl  nei  Prolegomeni  alla  Cronologia  Oraziana 
inseriti  nel  Giornale  d' Archeologia  1842,  p.  1103 — 1116;  il  qual  Teuf> 
fel  scrisse  pure  intorno  alla  data  degli  Epodi,  ib.  1814,  Nr.  64—66,  p. 
508 — 525.  1845,  Nr.  75 — 77,  p.  596—610;  e intorno  a quella  delle  Sa- 
tire, nel  Museo  Reti.  IV  (1845),  p.  93 — 119.  208 — 241.  Consulta  anche 
FOrstenau,  De  carminum  aliqiwl  Hor.  chronolopia,  Hersfeld  1838;  S.  Cahn, 
Trias  quaeslionum  ttoral..  Bornia  1838;  B.  SOkeland,  < Intorno  all’ordine 
delle  poesie  di  Orazio,  • I.  Cocsfeld  1841.  4;  G.  T.  Streuber,  « Della  cro- 
nologia delle  poesie  di  Orazio,*  Basilea  1843;  C.  G.  Zumpt,  appo  WQ- 
slemann  p.  20—42.  (Confronta  il  Museo  Ben.  IV.  p.  224  e segg.).  Intor- 
no alla  data  di  alcuni  componimenti  in  particolare,  vedi  per  l'ode  2 del 
I.  I le  Quaesliones  chronoloqicae  di  G.  Fr.  Wiedascli,  Nordiiausen  1847. 
4;  e per  la  34  del  1. 1,  F.  Ceberweg,  nel  voi.  VI  del  Filologo  p.  306—323. 
Aggiungi  C.  F.  Seherwaid,  De  tribus  fior,  carminibus,  Altembnrg  18.58. 
20  pp.  4. 

2.  L'ordine,  in  cui  stanno  le  poesie  di  Orazio  in  tutti  i codici,  è 
il  seguente:  Quattro  libri  di  Carmi,  gli  Epodi,  il  Carme  secolare,  le  Salire, 
le  Epistole.  Soltanto  la  cosi  detta  arie  poetica  ora  vi  segue  agli  Epodi  ad 
al  Carme  secolare,  ora  ò frammessa  alle  Satire  e alle  Epistole,  forse  perchè 
questa  poesia,  essendo  stata  composta  ultimamente,  non  ebbe  il  suo  posto  da 
Orazio  stesso.  Quest’ordine,  cosi  tramandatoci,  segue  nel  generale  il  princi- 
pio del  porre  insieme  le  poesie  del  medesimo  metro,  e propriamente  secon- 
do il  modo  che  furono  pubblicali  i singoli  libri  ; se  non  che  le  Odi 
hanno  la  precedenza,  evidenteinente  perché  l’ordinatore  mise  loro  il  mag- 
gior pregio.  In  particolare  poi  dentro  ai  varii  libri  prevale  il  concetto  di 
dare  il  maggior  rilievo  possibile  ai  componimenti  indirizzati  ad  amici 
degni  di  speciale  onore,  anche  col  loro  posto.  Del  rimanente  le  poesie 
del  medesimo  metro  sono  bensì  riunite  negli  Epodi;  ma  nei  libri  delle 
Odi,  sono  anzi,  quant’era  possibile,  divise;  almeno  due  odi  safQcbe  non  si 
trovano  mai  immediatamente  una  dopo  l'altra:  bensi  una  volta  due  al- 
caiebe;  ma  queste  sono  anche  le  più  numerose.  Del  resto  nel  libro  se- 
condo dalla  prima  ode  alla  decima,  i metri  alcaici  ed  i saffici  s'alternano 
regolarmente.  Tale  ordine  era  tanto  più  conveniente,  in  quanto  le  varie 
poesie,  non  avendo  un’  intestatura,  non  potevano  comodamente  distinguersi 
che  per  via  del  metro.  Consulta  Enr.  Stefano,  Diatribe  de  titulis  et  ordine 
libiorum  Horalii,  nella  sua  edizione  di  Orazio;  S.  Cairn,  Trias  quae~ 
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tlionum  HoraL,  Boona  1838,  p.  1— 17;  G.  TeulTel  nel  Giornale  Arclieolo* 
gico  dell’anno  1842,  p.  1108 — 1111;  À.  Herrmann,  Curoe  Horalianae, 
Celle  1861.  4;  Al.  Illese,  nell' Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  474 — 476. 

3.  Orazio  medesimo  comprende  col  nome  di  Sermoni  tanto  le  satire 
(Sai.  I,  4,  42:  Ep,  I,  4,  1),  quanto  le  epistole.  (Ep.  II,  1,  4.  250),  es- 
sendo e le  une  e le  altre  trattate  a guisa  di  lermone,  cioè  col  linguag- 
gio proprio  della  sita  comune,  tolto  l’essere  in  versi  (Sai.  1,  4,  56  segg. 
cfr.  Sfusa  pedeslris.  Sai.  Il,  6,  17;  Ep.  Il,  3,95).  Tuttavia,  appunto  per 
questo  che  anche  le  epistole  sono  sermoni,  il  poeta  stesso  preferì  di  dare 
alle  satire  la  loro  propria  e speciale  denominazione,  allorché  questa,  come 
Sai.  I,  1,  1,  e 6,77,  giova  ad  esprimere  l’ intendimento  deli’ autore  e la 
natura  propria  di  questo  genere  di  poesia  nella  sua  connessione  co’  pre- 
decessori e co’  posteri. 

4.  Lavori  che  ragguardano  tutte  le  satire,  oltre  a’  quelli  che  trovansi 
nelle  edizioni  compiute  d’ Orazio,  sono  i seguenti:  Una  versione  tedesca 
con  introduzioni  ed  osservazioni  di  C.  M.  Wieland,  Lipsia  1786.  voli.  2 
(ed.  4.  1819);  un  comento  di  L.  F.  Heindorf,  Breslavia  1815,  ritoccato 
poi  da  E.  F.  WOstemann  oell’edizione  di  Lipsia  1843,  e in  una  terza  edi- 
zione di  Lipsia  1859  ricorretto  e arricchito  da  L.  Dóderlein;  una  ver- 
sione con  emendazioni  e cementi  di  C.  Kircimer,  I. Stralsund  1829.4;  — 
un’  altra  versione  con  comenti  di  G.  E.  Weber  pubblicala  da  G.  TeulTel, 
Stoccarda  1852;  le  satire  e le  epistole  illustrate  da  G,  T.  A.  Krflger, 
Lipsia,  Teubner,  sesta  edizione  1869;  le  satire  emendate  con  l’aiuto  di 
trenta  codici  non  prima  collazionali  e di  tutti  i gii  esaminati,  con  tradu- 
zione metrica  e comenti  illustrativi  di  C.  Kircbner,  Lipsia  1854—57,  Parti 
li,  delle  quali  la  prima  ha  il  lesto  con  la  versione  e l’apparalo  crìtico, 
e la  seconda  suddivisa  in  due  comprende  i comenti  del  Kirchner  al  pri. 
mo  libro  e di  G.  S.  TeulTel  al  secondo  ; i Sermoni  in  latino  ed  io  tedesco 
con  osservazioni  di  G.  S.  Slrodtmann,  Lipsia  1845;  le  Satire  e le  Epistole 
tradotte  in  giambi  tedeschi  da  Fed.  Fròhlich,  Schleswig  1856;  le  mede- 
sime in  Ialino  ed  in  tedesco  per  opera  di  L.  Dóderlein,  Lipsia  1860  ; — Re- 
censuil  P.lìafman  Peerlkamp,  Amsterdam  1863;  — le  Salire  e le  Epistole 
in  tedesco  con  introduzioni  ed  osservazioni  di  L Munk,  Berlino  1867. 

(«Quanto  a lavori  italiani,  rimettiamo  al  luogo  dove  parlerassi  delle 
odi  d’ Orazio,  il  novero  di  quelli  che,  oltre  allo  salire,  si  stendono  anelie 
a tulle  le  altri  parti,  o almeno  alla  più  principale  che  é quella  delle  odi. 
Qui  poi,  per  non  minuzzar  troppo  i|uesta  materia,  notiamo  insieme  i tra- 
duttori tanto  di  tulle,  (|uanto  d’ alcune  delle  salire.  Il  primo  che  le  voltò 
tulle  in  italiano,  insieme  con  le  Epistole  e l’Arte  Poetica,  fu  Lodovito 
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Dolce.  Venezia  1559.  8,  il  C|uale  nel  1535  e di  nuovo  nel  1536  avea  fatto 
precedere  la  versione  della  prima  satira  e dell’  Arte  Poetica  ; versione  ebe 
nell'edizione  del  1559  apparisce  poi  ritoccata.  Di  Francesco  Corsetti, 
benché  prevenuto  dalla  morte  non  sia  giunto  a compiere  il  volgarizzamento 
delle  Odi,  ne  parleremo  fra  i traduttori  di  quest' ultime.  Qui  aggiungeremo 
Giuseppe  .Maria  Paynmi  che  tradusse  le  Satire  e le  Epistole,  Pisa  1814  ; 
il  p.  Soave  che  tradusse  le  Satire,  le  Epistole  e l'Arte  Poetica,  Milano 
1815;  e il  cav.  Ermolao  Federigo  che  recò  in  altrettanti  versi  italiani 
i due  libri  delle  Satire,  Verona  1817.  8.  Fra  le  versioni  poi  di  alcune 
satire  soltanto,  ricorderemo  le  tre  prime  del  I.  1 volgarizzate  dall' ab. 
Lucantonio  Pagnini  nei  volami  XIV  e XVI  della  « Raccolta  Fiorentina  1807 
— 14,  d’opuscoli  scientifici  e letterarii  *;  la  satira,  del  1. 1 tradotta  in  dialet* 
to  milanese,  Milano  1837.  8;  la  5 del  1. 1 tradotta  da  Luigi  Biondi,  Roma 
1816  f.  con  fig.;  la  2 dell.  Il,  insieme  con  le  cpist.  4,  8 e 17  del  I.  I, 
tradotte  e illustrate,  con  molte  osservazioni  appartenenti  a varii  luoghi 
d' Orazio,  da  dementino  V annetti,  nelle  sue  opere,  Venezia  1828,  voli.  8. 
in  8°;  la  satira  6 del  I.  Il  portata  in  terza  rima  dal  Metastasio,  fra  le  sue  opere  ; 
ed  una  scelta  delle  Satire  e delle  Epistole  messa  con  garbo  e disinvol- 
tura in  facile  italiano  da  Giambattista  Tavani,  Venezia  1815  8.» — Aggiunta 
del  Traduttore. 

5.  Fra  i lavori  che  ragguardano  alcune  satire  in  particolare  (cfr.  G. 
Teutfel  I Intorno  ad  Orazio*  1868,  p.  11),  sono  degni  specialmente  di 
menzione  quello  di  F.  A.  Wolf,  Berlino  1813.  4,  sulla  satira  prima  del 
primo  libro,  e le  Prelezioni  di  C.  Riesig  su  la  medesima  satira  prima 
del  primo  libro,  pubblicate  da  Eberbard,  Gobui^o  1840.  5.  (Vedi  G.  Teuf- 
fel  nell’Annuario  di  Jahn  XXXII.  p.  34‘3— 363>;  come  anche  \a  famitia- 
ria  interpreialio  di  F.  A.  Eckstein,  Lips.  1865.  4.  Le  satire  3 e 4 del 
1.  1 furono  illustrate  da  C.  Passow,  Berlino  1827.  1828.  4;  Giov.  Apitz 
pubblicò  in  Berlino  1856  alcune  Conjectanea  in  Hor.  Satiras,  cum  var, 
lectt.  cod.  ms.  Berolinensis;  e C.  Nypperdey  scrisse  un  importante  lavoro, 
de  locis  quibusdam  Hor.  ex  I.  Satt.  commentatio  I.  II.  Jena  1858.  4. 


6.  Consulta  Daniele  Ileìnsio,  De  sai.  tìoratiana  libri  II.  Lugd,  Bat, 
1612.  8;  Haberland,  De  insto  pretto  saliris  ìlorat.  statuendo,  Lips.  1774. 
4;  Manso  nelle  Appendici  a Sulzer,  IV.  p.  446segg.;  Niebuhr,  «Lettera 
ad  un  filologo,»  pubblicata  da  Jacob  p.  135—138;  G.  Teuffel,  «Carat- 
tere proprio  di  Orazio,»  1842.  p.  47—50;  H.  Berning.  De  satirica  poest 
Hor.  coltata  cum  Juvenali,  Recklingsbausen  1843.  4;  F.  A.  Beuit,  «In- 
torno alla  natura  delle  satire  oraziane,»  Giessen  1859.  4.;  C.  J.  Boba, 
de  Hor.  et  Juv.  sali,  aucloribus,  Freiburg  18(il;  Grotliof,  « Orazio,  come 
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satìrico,  > Heiligenstadl  t863.  A;  E.  Sielinskì,  Itt  nominibus  personarum  . , 
opud  poeta»  taliricot  rom.  KOoigsberg  1862,  p.  10 — 42. 

220.  Gli  Epodi,  composti  senza  dubbio  ad  un  medesi- 
mo tempo  che  le  satire,  convengono  sostanzialmente  con 
esse  nella  mordacità  e nel  palesarsi  come  lavoro  d’una 
età  giovanile;  senonchè  in  questi  si  assalgono  persone  par- 
ticolari, laddove  nelle  satire  si  flagellano  i vizii  in  gene- 
rale. Nello  stesso  tempo  gli  epodi,  per  la  loro  forma  me- 
lica, sono  come  un  apparecchio  alla  lirica  trattata  poi  da 
Orazio.  In  questi  il  poeta  si  mostra  imitatore,  non  però 
servile,  di  Archiloco;  ed  oltre  all’acerbità  dei  lazzi,  che  è 
naturale  alla  poesia  giambica,  ne  imitò  anche  ì'aÌGXpokoYiat 
che  non  è meno  propria  di  lui.  Quanto  più  si  va  avanti 
con  la  lettura,  tanto  più  sembra  di  trovarvi  una  maturezza 
crescente,  e un  certo  accostarsi  alla  natura  delle  odi;  come 
per  converso  fra  queste  ve  n’ha  alcune  che  per  la  loro 
forma  e materia  non  istarehbero  male  insieme  con  gli  Epodi. 
L’orditura  a strofe  di  quattro  versi  non  ha  probabilità  punto 
maggiore  che  la  divisione  in  istrofe  ed  antistrofi. 

1.  Il  nome  di  e dì  ri  eKtpSi,  epodo»  libri,  é probabil- 

mente un’aggiunta  dei  grammatici,  tratta  dalla  Torma  metrica  della  maggior 
parte  di  codeste  poesìe.  Epodi  diventò  col  volgere  del  tempo  la  denomìna- 
xione  ordinaria  dì  tutte  quelle  combinaiioni  di  versi,  se  si  eccettui  il 
distico  elegiaco,  che  constano  dell'unione  di  un  perso  più  lungo  e di 
uno  più  breve  (quest’ultimo  diccsi  ó e’vcqjSsi;,  cioè  il  verso  sog- 
giunto), e specialmente  di  un  trimetro  e di  un  dimetro  giambico,  come 
è in  tutti  i primi  dicci  epodi  di  Orazio.  Per  esempio,  lo  scoliaste  d'Erroo- 
gene,  nei  retori  greci  del  Walz  VII.  p.  820:  eari  Sè  dii  tò  eVtpSòv 
ppot';(dTepov  Toó  Ttpò  aÒTOÓ  CTt'xot)  TSTT*pa<;.  Vedi 

anche  Porfirione  all’Epodo  1.  Orario  medesimo  {Epod.  i4,  7.  Od.  I, 
16,  3.  24.  Episl.  I,  19,  23.  Il,  2,  59)  per  rispetto  non  del  metro,  ma 
della  cosa,  dì  o questo  genere  di  poesia  il  nome  di  iambi;  onde  anche 
l’Epodo  17  ha  diritto  di  starvi  insieme  con  gli  altri.  Quanto  aH’imìta- 
rione  d’ Archiloco,  vedi  V Epist.  19  del  I.  I dal  v.  23  al  25;  e quanto 
ad  una  certa  rassomiglianza  fra  gli  ultimi  epodi  e le  odi  primamente 
composte,  confrontisi  il  nono  epodo  con  l' ode  37  del  I.  I.  Gusto  del 
tatto  simile  a quello  dei  più  Tra  gli  epodi,  ha  anche  l’ode  15  del  libro 
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terzo;  ‘e  la  4,  la  7 e la  %8  de)  libro  primo;  la  18  del  libro  secondo, 
la  7 del  libro  quarto,  per  rispetto  della  loro  forma  metrica,  sarebbero 
potute  stare  fra  gli  epodi,  se  la  loro  raccolta  non  fosse  stata  ormai  com- 
piuta al  tampo  in  cui  furono  composte. 

2.  Vedi  BIQhdorn,  De  natura  rpodorum  Hor.  ; Brandenburg  1795.  4; 
Pb.  Buttmann,  nel  Mitologo  I.  p.  318  seg.;  c nell'edizione  di  Vander- 
bourg  n,  2.  p.  549—563;  Franke,  Fasti  Horat.  p.  43—50;  G.  FQrste- 
nau,  De  carm.  Hor.  chronologia  p.  11 — 16;  G.  Teuffel  nel  Giornale  Ar- 
cheologico 1844  seg.  (vedi  sopra  219,  1);  M.  Axt,  t Sussidii  per  l'illu- 
strazione eia  critica  degli  epodi  di  Orazio,»  Creuznach  1846.  4;  Leidloff, 
De  epodon  Hor.  aetate,  lloizminden  1856;  F.  Martin,  De  Ilor.  epodorum 
rottone  antistrophica  et  interpoìaUonihus,  Posen  1860.  4.  Confronta  in  con- 
trario A.  Buttmann  nel  Giornale  Ginnasiale  di  MQtzell  1862,  p.  673—704. 
753—780. 

221.  Quando  Orazio  si  trovava  alla  metà  del  suo  tren- 
tesimo anno  deliberò  di  servirsi  della  maestria  procaccia- 
tasi cogli  Epodi  nel  maneggio  dello  stile  e dei  metri,  per 
trapiantare  nel  suolo  romano  anche  la  poesia  di  Alceo  e 
di  Saffo.  Ei  venne  maturando  questo  suo  disegno  per  pa- 
recchi anni,  certo  non  meno  di  sette;  e frutto  ne  furono 
tre  libri  di  carmi,  ai  quali  dopo  un’interruzione  di  forse 
sei  anni,  cagionata  da  motivi  fuor  della  sua  volontà,  ag- 
giunse finalmente  il  quarto.  Di  qui  è che  le  poesie  liriche, 
siccome  frutto  degli  anni  maturi  d’ Orazio,  portano  l’im- 
pronta più  spiccata  e più  netta  di  ciò  eh’  ei  poteva,  e sono 
il  suo  lavoro  più  bello,  quanto  a perfezione  di  forma.  Che 
se  non  isgorgano  da  un  vivo  entusiasmo  e da  una  sovrab- 
bondante fantasia,  vi  si  vede  per  altro  una  singolare  luci- 
dezza di  mente,  un  animo  sereno,  un  giudizio  maturo,  già 
avvezzo  a penetrare  nel  fondo  del  cuore  umano  e meditare 
come  le  cose  della  vita,  cosi  i segreti  dell’arte;  e innanzi 
a tutto  ne  fanno  fede  l’appensala  chiarezza  del  disegno, 
la  simmetria  della  condotta  per  lo  più  trimembre,  la  rigo- 
rosa osservanza  delle  regolo,  la  bellezza  e l’armonia  della 
forma  metrica  e la  fina  intelligenza  della  lingua.  Vero  è 
che  non  vi  mancano  nemmeno  tratti  languidi  e freddi,  frasi 
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prosaiche,  ripelizioni,  ineguaglianze,  dove  spesso  non  tro- 
vasi nè  anche  il  solilo  buon  gusto  del  poeta;  e ciò  in 
tulli  i libri,  ma  più  di  frequente  nel  quarto  che  fu  pub- 
blicalo dopo  degli  altri.  Questi  difetti  si  palesano,  è vero, 
molto  spiccali  in  quelle  poesie,  il  cui  concetto  non  vien 
dal  cuore,  ma  è un’idea  astratta,  o una  semplice  commis- 
sione avuta.  Tuttavia,  dove  Orazio  sente  in  effetto,  là 
si  eleva  a vera  bellezza.  Orazio  comincia  la  sua  carriera 
di  lirico  con  esercizi!  di  stile  conformi  a’  modelli  greci; 
sale  a poco  a poco  ad  imitarne  Io  spirito,  e da  ultimo  si 
cimenta  a fare  da  sè,  pigliando  soggetti  dal  presente  im- 
mediato ed  esponendoli  secondo  il  suo  proprio  modo  di 
pensare  con  sapore  greco. 

1.  Eccoti  in  qual  conto  Orazio  teneva  sè  stesso:  Operosa  parvuscar- 
mitut  fingo:  Od.  IV,  S 31  seg.  Anche  Sat.  I,  A,  39  scg.  ci  si  era  messo 
espressamente  Tuori  dal  numero  dei  poeti  propriamente  detti.  D'altro 
lato,  s’ ei  parla  con  qualche  orgoglio  dei  suoi  Javori  lirici,  segnatamente 
nelle  ultime  odi  del  II  e del  HI  libro,  ne  aveva  pieno  diritto,  tanto  per 
la  fatica  e la  diligenza  ch'egli  sapeva  d’ avervi  messo,  quanto  per  la  glo- 
ria che  tutti  sapevano  essergliene  venuta. 

2.  Orazio  chiama  più  di  sovente  le  sue  poesie  aeolium  o lesbium 
earmen;  p.  cs.Od.ill,  30,  13,  IV,  3,  12.  I,  26,  11.  32,  i segg.  cfr.  IV, 
6,  35.  E di  vero  l'aflìnità  con  la  melica  colica  soggettiva  è propriamente 
quiilitù  principale  di  esse;  ed  è insieme  un  merito  speciale  di  Orazio 
l’aver  lasciato  da  parte  la  lirica  corale  dorica,  non  adatta  ad  essere  tras 
portata  in  un  campo  straniero  pel  suo  carattere  musicalmente  orchestico 
e rituale,  c di  non  essere  quasi  mai  caduto  nell’errore  dei  più  de’ Romani 
di  scegliere  a modelli  i poeti  alessandrini,  ma  d’essere  risalito  ai  puri 
melici  deir  età  classica,  che  sono  poeti,  non  pur  della  Grecia,  ma  del- 
r intera  umanità,  cioè  ad  Alceo  ed  a Saffo,  e ad  Anacreonte  che  poetò  come 
loro.  Imitazioni  servili,  a non  volerle  dire  versioni,  sono  particolarmente 
l'ode  9 e la  18  del  libro  I,  come  anche  il  principio  della  37.  In  tutti 
questi  casi,  se  Orazio  resta  al  di  sotto  della  fresca  e nativa  energia  dei 
suoi  modelli,  vi  si  vede  per  altro  coni’  egli  fosse  attento  ad  osservare 
quali  tratti  dovesse  omettere  o modilicare,  e quali  potesse  accogliere  ; quale 
e quanta  cura  ponesse  nel  legame  de’  pensieri,  e nell’ innesto  degli  acces- 
sorii; come  sapesse  ammorbidire  ì duri  trapassi  c interessare  il  lettore  con 
r intruduzioiie  di  tratti  concreti  tolti  dal  presente.  Oltre  ad  imitazioni 
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falle  avverliiaoienle,  «i  si  irovano  anclie  non  di  rado  reminiscenze  di  poe- 
li  greci,  le  quali  per  poco  sì  possono  credere  raccolle  a modo  dì  ape. 
Quanto  a lavori  che  raggiiardano  Orazio,  come  imitatore  de’  Greci,  i più 
principali  sono  i seguenti  : E.  Wagner,  Hot.  connina  collatione  tcriptorum 
graecontm  illtulrala.  Balla  1770  e ìe  sue  Additamenta  illi;  Wensch,  De 
llor.  Graecos  imitandi  studio  oc  rottone.  Vileb.  1829.4;  Roller  Hora/t'i 
studiis  graecis.  Gleiwitz  1836.  4;  G.  F.  Grotefend,  t Intorno  all'  orìginalilì  di 
Orazio  nelle  sue  odi,  > Giornale  Archeologico  1844,  Nr.  19;  (’h.  Arnold, 
Quaestionis  de  Horotio  Graecorum  imitatore  particola,  Halle  1046,  e « In- 
torno a’ studi!  greci  di  Orazio,»  Halle  1855,  1856.  4:  Gdbel,  t Orazio 
ed  Euripide,»  nel  Giornale  di  MQUel  pei  ginnasii  1. 1821.  p.  298— 323  ; 
II.  H.  Garcke,  Hor.  carm.  libri  I collalis  scriptoribus  graecis  illustrali  spe- 
cimen, Balla  1853.  1860.  4,  e Quacsiionum  de  graecismo  llor.  pars  prior. 
Balla  1860.  240.  pp.  8.  Un  saggio  di  traduzione  greca  delle  Odi  di  Ora- 
zio  fu  pubblicato  da  B.  Arnold,  Monaco  1858.  4. 

3.  La  chiara  intelligenza  che  aveva  Orazio,  del  proprio  assunto  e 

dei  mezzi  che  aveva  a mano,  apparisce  eziandio  dal  modo,  onde  trattò 

i metri  greci,  e in  particolare  il  saffico  e l’alcaico,  con  una  puntualità 
che  diventò  anzi  sempre  maggiore.  Innanzi  tutto,  conoscendo  egli  il  ca- 
rattere grave  e ricco  di  spondei,  proprio  della  lingua  latina,  dovunque 
era  (lermessa  la  sostituzione  dello  spondeo  al  trocheo  o,  secondo  la  di- 
versità del  metro,  al  giambo,  egli  se  ne  fece  una  legge  inviolabile.  Sol- 
tanto la  15  ode  dei  I.  I sì  palesa  come  uno  dei  primi  tentativi  in  que- 
sto genere,  per  ciò  che  nei  due  versi  24  e 36  non  si  vede  osservata 

questa  legge.  Un’altra  eccezione  é nel  v.  17  dell’Ode  3 del  I.  IH.  Del 
pari  il  vediamo  avere  usato  la  breve  nell’anacrusi  del  verso  alcaico  cin- 
que volte  nel  primo  libro,  tre  nel  secondo,  due  nel  terzo,  e averla  schi- 
vata al  tutto  nel  quarto.  In  secondo  luogo  si  valse  della  cesura  jpropria 
della  poesia  recitativa,  cioè  dell’  epica,  supponendo  che  anco  le  sue  poe- 
sie meliche  non  si  sarebbero  cantate  (ciocché  rìsguardavasì  dal  Romano 
come  un  mancamento  contro  il  decoro,  vedi  sopra  1,  1),  ma  soltanto 
recitate  o lette.  È ben  vero  che  Od.  IV,  9,  4 si  dice  : Verbo  loquor  so- 
dando chordis,  e che  Orazio  parla  spesso  della  sua  lyra,  della  sua  ci- 
thara,  o lesludo  o barbilos,  di  plectrum,  di  fides,  di  caliere  o cantare  o 
dicere.  Tutti  i passi  di  questo  tenore  furono  raccolti  nell' Ermete  li.  p. 
418 — 433,  da  0.  lahn,  il  quale  ne  trasse  la  conseguenza  che  le  poesie 
liriche  di  Orazio  fossero  elfeltivamente  destinate  a cantarsi  con  l’accom- 
pagnamento degli  strumenti.  Ma  in  quelle  locuzioni  c’é  assai  da  tarare, 
in  quanto  non  sono  che  imitazioni  del  modo  di  esprimersi  degli  origi- 
nali greci,  e d’altro  lato  ristringonsi  a cìrcoli  grecizzanti,  come  quelli 
di  Orazio,  o alle  brigale  del  demi-monde  folleggianti  in  musiche  c danze. 
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Almeno  non  si  può  credere  che  quest’uso  fosse  generale;  perché  vedia- 
mo lo  stesso  Orazio  contrassegnare  i poeti  lirici  c gli  epici  come  quelli 
qui  it  lectori  rudere  maluni,  quam  spedatone  faslidia  ferve  superbi,  quali 
sono  i drammatici;  al  che  s'aggiunge  la  difficoltà  grave  che  sorge  dal 
lato  della  cesura  e che  dee  pur  mettersi  in  conto.  Un’osservazione  mi- 
nuta del  modo  tenuto  da  Orazio  nelle  cesure,  ci  fa  anche  vedere  com’ e- 
gli  si  adoperasse  costantemente  in  perfezionare  la  forma  esteriore  delle 
sue  poesie.  Nelle  odi  alcaichc,  che  formano  più  che  un  terzo  di  tutti  i 
canni,  cioè  37  di  104,  Orazio,  per  lutti  i due  primi  libri,  usò  sempre 
nel  secondo  elemento,  cioè  a dire  nel  terzo  verso,  la  Trev^i/iipLeptiq, 
non  altrimenti  che  nel  verso  saffico,  sicché  delle  nove  sillabe  che  lo  co- 
stituiscono, s’avesse  la  divisione  di  cinque  e quattro  e vi  si  ripetesse 
cosi  in  buona  parte  l’andamento  dei  due  versi  antecedenti.  Ma  poi  s’av- 
vide che  questa  troppa  uniformità  veniva  a noiare;  ondcchc  nel  terzo  c 
nel  quarto  libro  schivò  con  buona  riuscita  questa  specie  di  cesura  nel 
terzo  verso,  sostituendole  più  spesso  la  divisione  in  sei  e Ire,  o anche 
di  sette  e due,  in  modo  per  altro  elio  il  primo  membro,  quando  era  di 
sei  si  suddividesse  nelle  proporzioni  di  cinque  ed  uno,  o due  e quattro, 
0 quattro  e due,  o tre  e tre.  Questa  proporzionalità  è troppo  costante 
per  poter  essere  un  semplice  caso.  Vedi  C.  Lachmann  sui  Fasti  Hor.  di 
Franke  p.  238 — 240.  Intorno  ai  metri  delle  Odi  di  Orazio,  vedi  in  ge- 
nerale i preamboli  della  più  parte  delle  sue  edizioni,  e G.  TeulTel  in- 
nanzi alla  recente  traduzione  delle  Odi  di  G.  Ludwig,  p.  24  segg.,  Stoc- 
carda 1860  = Fogli  di  corrispondenze  di  Stoccarda  18G0,  Nr.  3;  A. 
Scbinilz,  Colonia  1831.  4;  G.  Pinzer,  Liegnitz  1833;  Richter,  De  Hor. 
metris  li/ricis  I.  Recklir.gsbausen  1863.  4,  ed  H. Schiller,  nell’edizione  ad  uso 
delle  scuole,  Lipsia,  Teubner,  1869.  Intorno  alle  elisioni,  vedi  C.  Lehrs  nel 
suo  Orazio,  p.  I — XXII,  1869;  e Lindemann,  De  hialu  irt  versibus  Hor. 
lyrieis,  Zittau  1825.  4.  Per  certe  altre  osservanze,  vedi  Cadenbaefa,  De 
alliterationis  apud  Hor.  usu,  Essen  1838.  4;  e G.  Crist,  <11  verseggiare 
d’Orazio  rischiarato  col  lume  della  tradizione  antica»  nelle  Relazioni 
delle  sedute  dell’Accademia  di  Monaco  1868,  p.  1 e segg. 

4.  La  divisione  in  islrofe  appartiene  al  concetto  dell’antico  piEXoc. 
Quindi  anche  i carmi  di  Orazio  l’hanno.  Tuttavia,  non  solamente  in  Pin- 
daro, ma  anche  in  Alceo  ed  in  Saffo  si  trova  spesso  che  il  senso  e il 
costrutto  logico  oltrepassa  i confini  della  strofa  (Westphal,  v Metrica  gre- 
ca » 11^.  p.  295)  ; e però  anche  Orazio  si  prese  i|ue.sta  licenza,  tanto  più 
che,  occorrendogli  meno  badare  alla  comodità  della  musica  (v.  la  n.  3), 
poteva  anche  prendersela  più  liberamente.  La  minore  estensione  di  una 
strofa  si  compone  di  due  versi.  Questa  è la  membratura,  come  del  di- 
stico elegiaco,  cosi  dell'epodo  archilochico  oraziano.  Per  contrario  le 
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slrufe  safliclie  e le  alcaidie  sono  di  quattro  versi;  e del  pari  quelle  for- 
ine di  asclcpiadee,  dove  tre  asclepiadei  sono  congiunti  con  un  gliconìo, 
o due  asclepiadei  con  un  gliconio  ed  un  ferecrazio.  Ma  dove  mandansi 
insieme  un  asclepìadeo  ed  un  gliconio,  ne  -risulta  una  strofa  di  soli  due 
versi;  e dove  l'ode  cammina  con  lutti  asclepiadei  minori  o maggiori, 
non  v'ha  propriamente  strofa.  Tuttavia  C.  Lacbmann  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1845,  p.  4G1,  ed  A.  Meineke  nel  preambolo  alla  sua  edizione, 
osservarono  che  non  solo  in  quest' ultima  specie  di  versi,  ma  anche  in 
quelle  dei  quattro  libri  di  carmi  che  sono  tessute  alla  guisa  degli  epodi, 
e generalmente  in  tutte  le  poesie  dei  quattro  libri,  se  logli  una  sola  ec- 
cezione, il  numero  dei  versi  si  può  dividere  esattamente  per  quattro,  e 
ne  trassero  la  conclusione  non  del  tutto  sicura,  ma  però  molto  proba- 
bile che  Orazio  abbia  composte  le  sue  poesie,  non  altrimenti  che  se  aves- 
sero a compartirsi  in  istrofe  di  quattro  versi.  Quali  conseguenze  abbia 
prodotto  questa  scoperta  per  la  critica  di  Orazio,  veggusi  L.  Dóderlein 
nei  suoi  Discorsi  Pubblici,  p.  388  segg„  403  seg.,  18C0.  La  sola  ecce- 
zione della  divisibilità  per  quattro  è nell'  Ode  8 del  IV  libro  che  si  com- 
|K>ne  di  34  versi.  Si  ammise  quindi  in  essa  o una  lacuna  di  due  versi, 
o un' interpolazione  di  due  o sei  o dieci  o quattordici  o diciotlo  versi. 
Ma  siccome  questa  forma  di  tutti  asclepiadei  minori  non  trovasi  nel  quar- 
to libro  che  una  sola  volta,  cosi  non  è impossibile  che  Orazio,  dopo  aver 
pubblicalo  i tre  primi  libri  di  Odi,  sia  entrato  nella  credenza  che  il  di- 
videre scrupolosamente  a <|uattro  a quattro  i versi  anche  nelle  poesie  di 
una  sola  specie  di  versi,  non  solo  fosse  del  tutto  superfluo,  ma  anche 
noioso,  e però  avvertitamente  nel  quarto  libro  si  prendesse  licenza  di 
trasgredire  il  principio  che  aveva  prima  seguilo.  Ciò  ha  tanto  maggiore 
probabilità,  in  quanto  Orazio  anche  in  altri  rispetti  nei  quarto  libro  si 
scostò  dalle  norme  che  avea  tenuto  negli  altri.  Cosi  egli  fece  particolar- 
mente nelle  odi  saffiche.  In  queste  egli  adoperò  nel  quarto  libro  la  ce- 
sura xeni  TptTov  Tpa/arov,  come  una  forma  non  meno  legittima  che 
la  vTev^riiupLEpYii;.  Di  più  s'accorse  che  non  fa  buon  sentire  il  passare 
con  la  parola,  spezzandola,  dal  terzo  nel  quarto  verso;  ondose  ne  guar- 
dò. Finalmente  nel  quarto  libro  s'astenne  sempre  dalla  sinalefe,  anche 
nel  caso  d'una  vocale  lunga  (Lachmann  in  Lucrezio  p.  219j. 

5.  Quintiliano  ìnst.  Or.  X,  1,  OC:  Li/ricorum  (rom.)  Horaliut  ferr 
iolus  lei/i  di;inus.  tiam  et  imurijit  aliquando,  et  plenus  est  iucunditalu  et 
graliae  et  variis  fiijuris  et  rerhìs  frtkmime  aud<u.  Vedi  Jani  innanzi  alla 
sua  edizione  I.  p.  CIV — CIX;  Manso  nei  Supplementi  a Sulzer  V.  p.  3Ul 
322;  R.  Ilanow,  «Orazio  è egli  un  poeta  dappoco?»  Ralla  1838.4;  Ad. 
Stahr,  nell’ Annuario  di  Ralla  1840.  p.  Ifì52  e segg.;  G.  Teuffel,  i6.  1841, 
Nr.  106—112,  c nei  «Caratteri  proprii  di  Orazio,»  Ripsia  1842,  p.  13 
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e segg.  73 — 85;  A.  G.  Gernlianl,  fk  cnmpotilione  carminum  Uor.tipla- 
nanda  I.  Weimar  1841,  II.  1842.  4;  M.  Fleischer,  ileditalionum  ad  Hor. 
pofsim  lyncam  ptrlinmlium  pari.  I,  deve  1843.  4:  llagcIOken,  De  Hor. 
carminum  elrganha,  Mflnstereifel,  1851.  4;  A.  Hothmaler,  De  lìoralio  ver- 
horum  inventore,  Berlino  1862;  C.  Zangemeister,  De  Hora//t  verhis  tinga- 
laribut,  Berlino  18G2;  E.  L.  Trompheller.  «Sussidio  per  un  giusto  giu- 
dizio del  poetare  d’Orazio, » 1.  Coburgo  1855.  11.  Cobiirgo  18.58.  4;  C. 
Prien.  « Della  struttura  simmetrica  delle  odi  di  Orazio,  > nel  Giornale  di 
MQtzell  Xll.  p.  717—810.  1860,  p.  81—100;  F.  Martin,  De  aliquol  ììor. 
carminum  ralioue.  antistrophiea  et  inter/inlationilms,  Posen  1865.  4.  Anche 
nei  carmi,  come  negli  epodi,  Martin  segue  il  sistema  di  supporre  inter- 
polato ci6  che  non  s’adatta  alla  regola  della  simmetria  da  lui  presunta; 
e altrettanto  fanno  C.  Prien,  F.  G,  Schwerdt  ed  altri.  Cid  che  condusse 
a far  consistere  in  generale  il  modo  di  poetare  di  Orazio  in  t|uesla  ma- 
terialità, fu  la  misuratezza  che  risultò  in  alcune  delle  sue  poesie  da  un 
ben  meditato  e ben  condotto  disegno. 

6.  Da  molti  esempii  apparisce  in  Orazio  una  certa  predilezione  pel 
numero  tre  ; come  anche  abbondano  in  lui  le  ripetizioni.  Vedi  G.  Teuf- 
fel,  (Intorno  ad  Orazio,*  pag.  18  seg.  1868.  Amplificazioni  e trapassi 
prosaici  leggonsi  p.  es.  HI,  1,  25.  34  segg.  4,  69  seg.  5,  12.  11,  18 
^ set  IV,. 4,  37  ^eg.;  nè  mancano  particelle  prosaiche,  come  ergo  (Epod. 

2",  U>^9uod«  n,  i;  35.  Ili,  1,  4i:  Epod.  2.  '39.  10,  21.  11,  15,  14, 13), 
aiqut  (1.  S3,  9.  IH,  5,  4^  7,  9),  qualenus  fili,  24,  SO)  eiat  atque  (IH, 
11,  18.  cfr.  IV,  8,  18),' è fo ’slèsSo  22,  9.  34,  5.  IV,  1,  13). 

Il  tuono  elevato  non  è il  proprio  di  lui  : ov’  egli  lo  prenda,  ne  cade  poi 
facilmente;  a volte  anche  in  modo  da  lasciar  dubbio,  se  per  avventura 
no’  1 faccia  avvertitamente  per  un  certo  umore  bizzarro,  come  per  esem- 
pio quando  (IV,  1,  21  seg.)  dice  a Venere:  Naribui  duce»  tura,  e quando 
(II,  20,  9 e segg.)  descrive  la  sua  fantastica  trasformazione  in  cigno.  Par 
quasi  una  parodia,  allorché  in  un’ode  saffica  si  parla  di  teretei  surae 
(II,  4,  21),  e in  nn’alcaica  di  otentii  uxoret  mariti  (I,  17,  7). 'Tuttavia 
tali  difetti  di  gusto  sono  effetto  della  rozzezza  romana,  e indizi!,  al  dire 
di  Goethe,  del  terribile  realismo  del  poeta.  Non  dissimili  difetti  di  gusto 
sono  le  auritae  querrus  (I,  12,  11  seg.),  la  libido  quae  solet  maire»  fu- 
riare equorum,  (1,25, 13  seg.),  i davi  trabales  ecc.  (I,  35, 18  segg.),  V hy- 
dropt  e l’squosus  languor  (II,  2,  13  segg.)  e le  grossolanità  che  si  leg- 
gono nel  II,  5,  2 segg.  11,21;  nel  IH,  11,  19;  nel  IV,  13,  e nell'Epodo 
9 al  V.  35.  Anche  vitrea  Circe.  (I,  47.  20)  e purpurei  eloret  non  sono 
punto  epiteli  di  buon  gusto.  Consulta  0.  Keller,  nel  Museo  Ben.  XIX.  p. 
211 — 213.  Non  di  rado  anche  avviene  che  Orazio  nelle  amplificazioni 
non  sa  risolversi  a levarne  le  mani,  ma  .all’ insaziabilità  del  retore  ac- 
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cumula  esempli  sopra  esempli.  Ciò  apparisce  nel  I,  1 : nel  111,  1,  [9  e 
scgg.  41  segg.  27,  1—16  e nell’epodo  2;  e certo  non  è un  modello  di 
sobrietà  nemmeno  l’ode  20  del  I.  II,  nè  la  30  del  III;  nè  pure  a propo* 
sito  l’erudizione  introdotta  nell'ode  17  del  I.  II  del  v.  13  al  20,  e nella 
18  dal  V.  34  al  38.  Cotesti  difetti  sono  più  frequenti  nelle  odi  di  qual- 
che estensione,  perché  ivi  appunto  occorreva  più  d'attitudine  lirica.  Del 
resto,  com’é  esagerata  ed  ingiusta  la  sentenza  del  Gruppe  (nel  ilinot  p. 
412)  «che  il  vero  Orazio  non  trovasi  che  nelle  odi;»  altrettanto  esage- 
rato ed  ingiusto  é il  paradosso  di  C.  Lehrs  nel  Nuovo  Museo  Svizzero 
1861.  p.  64),  che  < Orazio  non  è più  lui  nelle  odi.»  Sostanzialmente 
Orazio  è sempre  il  medesimo  sia  nelle  satire  e nelle  epistole,  sia  nelle 
odi;  ed  é anzi  questa  la  sola  via,  per  cui  si  possono  spiegare  si  ì pregi 
che  i difetti,  delle  stesse  odi. 

7.  L’opinione  signoreggiante  oggidì,  che  s’accorda  con  quella  dei 
più  sinceri  ammiratori  di  Orazio  dei  tempi  antichi,  muove  dal  supposto, 
che  Orazio  sia  un  poeta  perfetto  ed  irreprensibile.  Siccome  poi  a questa 
presupposizione  alcune  volte  fa  contro  l’evidenza  dei  fatti,  anziché  con- 
chiuderne, come  sarchi  e dovere,  la  falsità  del  principio,  si  sgabellano 
col  credere  e cassare,  come  spurio,  tutto  ciò  che  non  accordasi  con  l’ i- 
dea  della  perfezione  presunta.  Certo  é che,  dopo  le  |iiù  lunghe  discus- 
sioni, resta  sempre  materia  a nuovi  esami  di  passi  particolari  dietro  al 
supposto  principio,  e però  anche  a nuove  discussioni  intorno  al  princi- 
pio medesimo,  in  modo  da  non  vederne  Iq  (ine.  Fatto  sta  che,  sebbene 
questo  modo  di  considerare  le  cose  è del  tutto  contrario  alla  buona  lo- 
gica, non  di  meno  v’ha  specialmente  ora  di  molli  che  il  tengono  porla 
più  alta  sapienza;  e per  inaino  eruditi  di  prima  riga,  se  nelle  odi  d’O- 
razio  s’abbattano  in  qualche  imperfezione,  cancellano  senza  rispetto.  Que- 
sto metodo  di  scaricarla  addos.so  a un  interpolatore,  condusse  in  oltre 
ad  una  ingiusta  esorbitanza  nel  censurare  i difetti,  ed  a ìmaginarli  an- 
che là  dove  non  c’erano.  Il  primo  a piantar  questo  cardine  dell’ impec- 
cabilità d’Orazio  nelle  sue  odi  con  l’ostinazione  d’un’idea  fissa,  e però 
pigliarne  la  norma  per  giudicare  di  ciò  che  v’abbia  di  genuino  o di  spu- 
rio, fu  l'olandese  P.  Hofmann  Pcérikamp  nella  sua  edizione  delle  odi  fatta 
nel  1834.  Confronta  G.  Teuffel,  « Peerikamp  e i suoi  oppugnatori,  » nel- 
l’Annuario di  Jabn  41.  p.  438—453,  come  pure  negli  Annuarii  Conlem- 
poranei,  1843.  Nr.  50—52.  =:  Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda 
1859,  Nr.  9,  p.  196—213;  rfr.  c Intorno  ad  Orazio,»  Tubinga  1868.  4, 
p.  29 — 22;  L.  Hùller,  nell'Annuario  di  Fleckeiscn  87,  p.  171  seg.  176 
—184;  e F.  G.  Graser,  de  l'eerlkampii  in  Hot.  carminihux  criliram  fa- 
ftilandi  rntiniie,  Magdeburg  1868.  4.  Sulle  orme  di  Pceilkam  entrarono 
F.  Marlin  col  sun  lavoro.  Ile  nlìiiunl  Uornhi  rarminihus,  romm.  rrilita, 
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Poscn,  18-i-i,  ed  A.  Meinekc,  e S.  Oyckoff  col  suo  scritto;  De  altquol 
iioralii  carmimm  locis  susperlis,  Mflnsier  1857,  ft  C.  Prien,  e G.  Linker 
nella  sua  edizione  del  1865  e negli  Alti  della  società  di  Breslavia,  Bresla- 
via,  1868.  4,  p.  100—109,  e N.  G.  Ljungberg,  nell’ Annuario  di  Jabn,  80  p. 
440 — 470,  ed  0.  F.  Groppe,  nel  Minos  col  suo  trattato  t Intorno  alle 
interpolazioni  dei  poeti  romani  ecc.,  > Lipsia  1859,  e C.  Lehrs,  nel  suo 
Orazio  del  1869,  p.  XXVI— CXXXVIII.  cjfr.  anche  L.  Gessell,  De  inierpo- 
lalionibus  mylhologiàt  apud  Hor.,  Bonna  1865. 

8.  Ediziom  a parie  delle  Odi  e degli  epodi.  — Le  più  principali  sono 
le  seguenti:  Quella  di  C.  D.  Jani,  in  due  voi.,  Lipsia  1778—82.  Ed.  II. 
ib.  1809;  quella  di  Gli.  W.  Miscberlich,  in  due  tomi,  Lipsia  1800:  quella 
di  C.  F.  Preiss,  Lipsia  1805 — 1807,  in  quattro  tomi;  quella  di  Ch.  Van- 
derbourg  ad  fidein  .WIII  mss.  Paris,  ree,  eie.  voli  2 Parigi  1812;  P. 
Hofmann-Peerlkamp,  Harlein  1834.  Ed.  oliera,  emendala  et  aucta,  Am- 
sterdam 1862  (Cfr.  più  sopra  la  not.  7);  di  F.  LObker,  Cemento  ai  libri 
1— HI,  Scbieswig  1841  ; di  Th.  Obbarius,  con  rettifìcaziooi,  comeoli  ecc. 
Jena  1848,  e in  servigio  delle  scuole,  per  cura  di  L.  S.  Obbarius,  Jena 
1856;  quella  di  C.  I.  Grjsar,  con  CXXXIV  pp.  d'introduzione,  Vienna 
1853;  di  C.  G.  Nauck,  con  cementi,  Lipsia  1853.  1856.  1860.  1863. 
1865;  di  0.  Keller,  (recensuit)  Lipsia  1864.  Conrrouta  0.  Keller  nel  Mus. 
Ben.  XVlll.  p.  271—285.  XIX.  p.  211-227. 

Sono  in  gran  numero  i lavori  intorno  alle  varie  odi.  Vedi  G.  TenfTel, 
t Intorno  ad  Orazio,  i 1868,  p.  23  e seg.  Qui  ricorderemo  soltanto,  per 
l'ode  1 del  I.  I i lavori  di  G.  Hermann,  Lipsia  1842.  4,  e di  Cr.  Jabn, 
Lipsia  1845.  4.  (Cfr.  l'Annuario  di  Jabn,  43.  p.  462 — 466);  per  l’ode 
28  del  I.  I,  quelli  di  G.  Pronti,  Monaco  1842;  di  L.  DOderlein  negli  Atti 
della  società  filologica  di  Eriangen,  Ed.  1852.  4;  p.  51—58  (cfr.  59  seg.); 
di  C.  Góttling,  Jena  1854.  4 = Dissertazioni  raccolte  li.  p.  214—233; 
di  G.  A.  Màhly,  nel  Nuovo  Mus.  Ben.  X.  p.  127—136;  di  F.  Martin, 
Poscn  1858.  4;  di  B.  J.  Heller,  nel  Filologo  XVI.  p.  731—736.  — per 
le  odi  20  e 30  del  I.  I,  11  del  il  e 3 del  IV,  le  Scholae  Horalianae  di 
EIckstein,  Lipsia  1869.  4,  p.  1 — 41.  50.  — per  la  1 del  I.  Il,  F.  RilschI 
nel  Mus.  Ben.  XI.  p.  628—636.  efr.  XII.  p.  457  segg.  630,  e F.  Mar- 
tin, Poscn  l858.  4.  — per  la  3 del  1.  Ili,  C.  L.  Slruve  Opusc.  sei.  II. 
p.  369—409;  C.  Kiessel,  Dusseldorf  1845.  4;  Bamberger,  Opusc.  p.  200 
211;  B.  Rauebenstein  nel  Nuovo  Museo  Svizzero  I,  1861.  p.  129 — 142, 
ed  H.  Schwalbe,  Eisleben  1863.  4.  — per  la  27  del  I.  IH,  Th.  Sebiifer, 
Lipsia,  Teubner,  1868.  — pel  Carmen  saeculare,  C.  F.  Hermann,  De  loco 
Apollinis  in  Carm.  Saec.  Gottinga  1843.  4. 
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TRADUZIONI.  — Le  odi  furoDO  voliate  io  tedesco  de  C.  G.  Ramler, 
Berlino  1800.  18l8  in  due  tomi;  da  G.  Binder,  quarta  edizione,  Stoc-* 
carda  1855;  da  Vender  Decken,  Graiinschweig  1838  in  due  tomi;  da 
Ed.  DOrger,  in  rima,  Stoccarda  1852;  da  G.  S.  Slrodlmann,  col  testo 
latino  e con  osservazioni,  Lipsia  1852;  da  G.  Ludwig,  Stoccarda,  Melzler, 
1853,  1860  e da  altri.  ( i I traduttori  italiani  sono  mollissimi.  Fra  quelli 
che  volgarizzarono,  non  solo  le  odi,  ma  tutte  le  poesie  d' Orazio,  in  prosa, 
ricorderemo  l’antico  spnsitore  Giov.  Fabrmi  da  Fiijhine  Venezia,  1587.  4 
e più  altre  volte,  — Saverio  RuopoH,  Napoli  1783.  voli.  2.  ed.  2.*  migl. — 
Grisoslomo  Faii'lelli  Livorno  1786,  voli.  2.  4,  — Carlo  Paolino,  Napoli 
1795.  voli.  5.  in  8.  — e Celenlino  Massucco  Milano  1829.  voli.  6 in  8. 
con  ricchi  cementi.  Tradussero  inlte,  o quasi  tutte  le  opere  in  versi  Giov. 
Giorgini,  lesi  1596;  Loreto  Matlei,  Bologna  1682.  12;  Stefano  Pallavieini, 
tranne  qualche  Sermone  c l’Arte  Poetica,  Lipsia  1736.  4,  Venezia  1744 
nei  volumi  I.  e IL;  Oraiio  dalla  Riva,  Verona  1746. 8;  Grejorio /lerfi,  nel 
voi.  2 delle  sue  opere,  Venezia  1751.  8;  Francesco  Corsetti  sotto  il  nome 
d’Oresbio  Agieo,  Siena  1778  voi.  2.  in  8 con  alcune  odi  e la  Poetica  sup- 
plite da  Aur,  Dertola;  Gius.  Ottavio  Nobili  — Savelli.  Venezia  1802.  voli. 
2 in  8;  Giuseppe  Solari,  Genova  1811.  voli.  2 in  4 picc.  e Tomaso  Gar- 
gallo,  Napoli  1820,  voli.  4 in  8°.  Tradussero  in  versi  le  Odi,  e i più  anche 
gli  epodi,  alcuni  anche  qualche  altra  parte, /‘ao/o /Ifcriani,  Venezia  1680. 
12;  Girai,  del  fluono  nel  voi.  Vili.  Milano  1735  della  Raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo;  Frane.  Manfredi,  Napoli  17.52.  8;  Ant.  Gambarmi,  Reggio 
1777.  8;  Gius,  ilaffei,  Livorno  1777.  voli.  2 in  8;  Gius,  de  Necchi  Aquila. 
Milano  1779.  8;  Frane.  Cassati,  Reggio  1886.  12;  Frane.  Venini,  Milano 
1786.  8;  Antonio  /erocade»,  Napoli  1787.8;  Gioti.  Peaoli,  Bergamo  1789. 
Ed.  li  riveduta  Bergamo  1819.  8;  Ant.  Cesari,  Verona  1792.  8,  edizio- 
ne preceduta  da  due  saggi;  Luigi  Brami  nel  voi.  XXV  dei  Parnaso  dei 
Traduttori,  Venezia  1793  — 1803:  G.  G.  Appiano  nel  voi.  IH  delle  sue 
Opere,  Torino  1815.  8;  Lod.  Ant.  Vincenzi  nel  voi.  11  delle  sue  opere, 
Modena  1816,  edizione  preceduta  da  un  Saggio  dato  fuori  nel  1805;  Dom. 
Marta  Cavasioni,  Bergamo  1822.  8;  Ciac.  Mastoleni,  Bergamo  1825.  16; 
e Mauro  Colonnetti,  .Milano  1837.  12.  S'aggiungono,  come  traduttori  di 
Odi  scelte,  Merralito  Guatesi,  Fuligno  1780.  8;  Ant.  Bosio,  fra  le  sue  Poe- 
sie, Genova  185i.  f.  9. — 116;  Luigi  Maria  Reni,  Roma  1865.  ed.  Il  ri- 
toccala; e come  traduttore  del  libro  degli  Epodi,  Fed.  Nomi,  Firenze 
1675.  12.  Innumerabili  poi  sono  i traduttori  di  alcuni  carmi  particolari, 
fra’ quali  primeggiano  il  Ftretnuola  che  voltò  l’ode  5 del  1. 1.  (fra  le  sue 
Rime,  Fir.  1549.  p.  37);  Gir.  Tagliazucchi  che  voltò  il  secondo  Epodo  fra 
le  sue  Prose  e Poesie,  II.  Torino  1734  — 5.  8;  Ant.  Canti  che  tradusse 
e comeniò  le  odi  2 e 12  del  1.  I (Prose  e Poesie  I.  Venezia  1639.  4); 
Gius.  Parini  che  recò  in  un  sonetto  l'ode  13  del  I.  HI  (opere,  T.  IIL  f. 
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190  e segg.  Milano  1802.  8);  Ugo  Fotcolo  che  trailusse  l’ode  iO  del  I. 
II  (Poesie  ined,  Lugano  1831.  f.  78);  Ippolito  Pindtmonle  che  porlò  in 
una  canionetta  l'ode  13  del  I.  IV  (Volgarizz.  dal  lai.  e dal  greco  ecc. 
Verona  1781,  8.  f.  53);  Luigi  Carrer,  di  cui  leggasi  la  versione  delle 
odi  33  del  I.  I,  3 del  I.  Ili,  13  del  IV,  e il  4 degli  Epodi  io  sul  Gne  del 
voi.  I delle  sue  opere  scelte,  Firenze  1851.  12;  ecc.  ecc.  Chiuderò 
questa  enumerazione  col  nome  del  vincentino  Paolo  Mistrorigo  che  io  varie 
occasioni  pubblicò  gran  parte  di  Orazio  da  sé  tradotta  > — Aggiunta  del 
Tradutt.) 

Si  conservarono  eziandio  alcune  cantilene  sopra  qualche  ode.  Ciò  pro- 
va che  ne' monasteri  s’usava  in  certe  occasioni  cantare  le  poesie  d’ Orazio. 
Vedil’Orazio  di  Orelli  — Baiter,  ediz.  II.  p.  915  e segg.  e le  iVovae  (?uae> 
tbonts  Dorai,  del  Eircbner,  p.  37. 

222.  Le  Epistole  sono  scritle  nel  medesimo  metro  che 
le  satire,  e partecipano  pure  con  esse  del  carattere  gene- 
rale di  Sermoni;  ma  come  prodotto  di  un’ età  più  matura 
che  le  satire,  esse  non  mirano  ad  influire  sul  loro  tempo 
in  generale  per  via  di  tocchi  particolari,  e porcino  nel  loro 
Mono  e nella  loro  forma  l’impronta  di  una  maggiore  tranquil- 
lità, d’nna  precisione  più  severa,  d’un’arte  più  avanzata.  Riflet- 
tendo talvolta  la  personalità  del  loro  autore,  talvolta  invece 
servendo  allo  scopo  personale  di  una  lettera,  talvolta  trattando 
un  tema  determinato  colla  mira  d’ istruire,  esse  perciò  si 
distinguono  quando  pel  Ano  tatto,  con  cui  vengono  sciolti  dif- 
ficili temi  personali  e sociali,  e quando  per  la  ricca  copia  di 
un  sostanzioso  contenuto.  Quest’ultimo  ha  luogo  specialmen- 
te nelle  tre  epistole  del  secondo  libro,  che  propugnano  con 
calore  ed  anche  in  parte  con  intendimenti  suoi  proprii,  il  si- 
stema letterario  d'Orazio,  cioè  il  principio  di  ritornare  ai  puri 
modelli  greci,  e proporsi  ad  innanzi  l’eccellente  loro  maniera, 
anziché  la  trascuratezza  de’  più  antichi  poeti  latini.  La  più 
famosa  di  queste  lettere  è la  terza  indirizzata  ai  fratelli  Ri- 
soni, ove  trattasi  una  serie  di  problemi  estetici  con  intelli- 
gente e giusto  giudizio,  togliendo  bensi  dai  maestri  greci, 
ma  tuttavia  con  una  indipendenza  che  non  vi  si  può  scon- 
fessare. 


Digitized  by  Google 


563 

1.  Come  sermoDÌ  si  qualiflcano  anche  le  lettere  (Ep.  II,  1,  1S5), 
per  contrapposto  di  ciò  che  viene  scritto  in  istile  elevato,  senza  però 
voler  assegnare  con  questo  il  loro  titolo  proprio,  il  quale  in  tutti  i gram- 
matici e codici  é quello  di  Epistolae.  Cfr,  SchoL  al  principia  delle  Sa- 
lire; Sermonum  libri  idto  dicti  quia  vili  termone  potius  quam  lumenti,  live 
quia  ad  praesentei  ichtuntur,  epislulis  enim  ad  absentes  loquimur,  sermo- 
ne cum  praesenlibus.  quamvis  iijilur  hoc  opus  Satiram  esse  Horaliul  ipse 
profilealur  (Sat.  II,  1,  1),  /amen  proprios  ti/ulos  voluit  et  adcommodari, 
hos  priores  tibros  duos  Sermonum,  posteriores  Epislularum  inscribens.  L’ ar- 
te più  Dna  usata  nelle  lettere,  si  mostra  anche  nelle  particolarità  più  mi- 
nute. Cosi  per  e.sempio  Jeep  (de  elùiionibui  Eoralianis,  VloUeabOUeUSU, 
i)  fece  il  conto  che  nei  2H3  versi  deile  satire  vi  sono  più  che  900 
casi  di  sinalefe,  laddove  nei  19C8  versi  delle  lettere  non  ve  ne  lono 
che  500  circa;  e se  la  prima  vocale  è lunga,  almeno  nella  3 epist  del 
1.  Il,  non  si  fa  la  sinalefe.  Vedi  H.  Haupt,  Obierv.  crii.  p.  18  efr.  ib.  p. 
i8;  Lachmann  in  Lucrelium  p.  77. 

2.  Edizioni  a parte  delle  lettere;  Con  illustrazioni  di  da  Fr.  E.  Th. 
Schmitt,  Halberstadl  1828.  1830,  in  due  tomi.  (Manca  l’Arte  poetica).  Ad 
uso  dei  ginnasii,  di  Fr.v.  P.  Hocheder,  Regensburg  1831,  io  due  tomi; 
Commen/ariii  uberrimis  instruc/as  ed.  S.  Obbanus,  Lipsia  1837 — 18A7, 
io  due  volumi  (Manca  il  libro  II).  — Colle  satire;  di  G.  T.  Krùger,  Lipsia 
1853.  1856.  1860.  1866.  1869;  di  0.  Ribbeck,  con  una  introduzione  e 
note  critiche  Beri.  1869.  — Edizioni  in  latino  ed  in  tedesco;  di  G.  S. 
Slrodtmann,  Lipsia  185i;  di  L.  Dòderlein,  Lipsia  1856. 1858,  in  due  tomi; 
di  F.  S.  Feldbausch,  Lipsia  1860,  in  due  tomi,  colla  versione  in  prosa 
tedesca.  Altre  versioni  in  tedesco  : di  C.  M.  Wieland,  in  due  parli,  Dessau 
1781  Lipsia  1837  ed  altre  volle;  di  E.  Gflnlher,  Lipsia  1824;  di  C.  Pas- 
sow,  Lipsia  1833,  (senza  l’Arte  Poelica);di  G.  Merkal, Aschaffenburgl841  ; 
di  G.  E.  Weber  e di  G.  Tcuffel,  Stoccarda  1853.  1859;  di  F.  FrOhlich, 
Salire  ed  epistole  in  verso,  Schleswig  1866.  (t  Quanto  a traduzioni  ita- 
liane delle  Epistole  d’ Orazio,  oltre  e quelle  che  sono  comprese  nelle  ver- 
sioni di  tulle  le  Opere  (221  n.  8),  o si  sono  già  ricordale  con  le  ver- 
sioni delle  Satire  (219.  n.  4),  poche  ne  abbiamo  da  aggiungere.  Trova- 
sene una  di  Frane.  Borgianelli  nella  raccolta-  del  Reg.  Due.  PalaBO, 
T.  IX,  Milano  1735.  4;  ed  una  di  Paolo  Mistrorigo,  Vicenza  1836.  8,  pre- 
ceduta da  un  saggio  pubblicalo  nel  1835.  Separatamente,  la  1 del  I.  I 
fu  tradotta  da  Natale  dalle  Laste,  Venezia  1808.  8 insieme  con  I Arte 
Poetica  ; e del  medesimo  autore  conservansi  in  penna  nel  Seminario  di 
Venezia  anche  le  versioni  della  20  del  1.  I,  e di  tutto  il  11  libro.  La  2 
del  1.  1 s’ha  tradoltó  da  Gasp.  Comi  nell' opuscolo  «Alcuni  compon.  ecc.a 
Venezia  1879.  8.  f.  61,  e fra  le  sue  Opere;  e da  Vrbmo  Lampredi  ne* 
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n.  2fi  (1811)  del  Foliijrafo  La  5 del  I.  l trovasi  tradotta  dal  Mrtastasio 
nel  voi.  XI.  p.  235  c scgg.  delle  sue  Opere,  Parigi  1782,  e buona  parte 
della  18  dello  stesso  I.  I,  da  Giuliano  Sahhadini,  fra  le  sue  Prose  e Poe- 
sie, Venezia  1705.  4.  Due  epistole  (la  1 e la  2 del  1. 1)  tradotte  da  Benedetto 
del  Bene  leggonsi  in  oltre  a f.  93—114  del  voi.  Ili  delle  Mem.  dell’l.  R. 
Isti!,  del  Regno  Lomb.-Ven.  Milano  1824.  4.»  — Agg.  del  Trad.). 

3.  Consulta;  C.  Morgenstern,  De  sai.  et  episl.  hor.  discrimine,  Lipsia, 
1801.  4;  C.  Passow  (v.  la  nota  2)  p.  CXXXIX  segg.  e le  annotazioni  178. 
180.  282;  A.  G.  Rcin,  De  Fersii  saliris  et  Boralii  epistolis.  Cera  1839. 
4;  G.  Teuffel,  «Caratteri  di  Orazio,»  p,  fil— 64,  1812;  Dflntzer,  Critica 
e commento,  HI.  p.  73—85;  G.  E.  Weber,  Orazio,  p.  281 — 298,  1844; 
Schierenlierg,  •Intorno  ai  personaggi  delle  lettere  di  Orazio,»  Delmold 
1846,  4;  Estienne,  < Élude  morale  etlitlérairc  sur  les  Epitres  d’Orace,  » 
Parigi  1851;  Manso,  «Intorno  al  giudizio  deij  poeti  romani  più  antichi 
dato  da  Orazio,  » nelle  sue  dissertazioni  c iratlatelli  misti  p.  87 — 106, 
Breslavia  1821  ; C.  Reichcl,  « Orazio  e la  poesia  romana  più  antica,  > Press- 
burg  1852.  4;  E.  Meissner,  « La  lotta  di  Orazio  per  un  migliore  indirizzo 
di  gusto  nella  poesia.»  Dresda  1867;  Bcrning,  « Intorno  allo  spirilo  delle 
lettere  di  Orazio,»  Recklingshansen  1856.  4;  IL  Keck,  De  Hot.  Epist.  li- 
bro l critica  ad  L.  Doederleinum  epistola,  KicI  1857.  4 ; H.  Mullier,  «Sus- 
sidii per  la  illustrazione  e l'emendazione  dell' epistole  Oraziane,  » Coburgo 
1864.  4;  0.  Lehrs,  nel  suo  Orazio  p.  CLVll — CCXXI,  1869;  G.  E.  Kolster, 
« Intorno  all’ epistole  Oraziane,  che  sono  cvidenteiuenie  risposte,  » Mcidorf 
1867.4;  F.  Palile,  « Comento  al  I delle  Epist.,»  negli  Annuarii  di  Fleckei- 
sen,  97,  p.  185-206.  269-294. 

Di  lavori  falli  sulle  varie  lettere,  ricorderemo  p.  es.  sulla  15  del  I. 
I,  quello  di  Suhanz,  negli  Atti  della  società  lilologica  di  WQrzburg,  pag. 
115—119,  Lipsia  1869;  e quello  di  Curloy,  Retue  de  l’instr.  pubi,  eii 
Belgique  XI,  4 seg.;  sulla  1 del  I.  Il,  quelli  di  C.  Zeli,  Heidelberg  1819, 
e di  E.  Riedel,  Groning  1830. 

4.  L'Ep.  3 del  I.  H,  dal  suo  soggetto  principale  prende  il  titolo  di 
Ars  poetica  presso  Quintiliano  Vili,  3,  60  ove  cita:  Horatius  in  prima 
parte  libri  de  arte  poetica.  (Cfr.  Sidon.  Apoll.  IX,  220;  Symmacb.  Ep.  I. 
4;  Priscian,  XVIII,  101.  p.  1149  P.  = li.  p.  254,  16  llu  {Horatius  de 
arte  poetica).  Tuttavia  è certo  che  questo  titolo  non  viene  dallo  [stesso 
Orazio,  al  quale  dovette  bastare  l' intestatura  ad  Pisones.  Che  questa  epi- 
stola sia  uno  degli  ultimi,  e forse  propriamente  l’ultimo  dei  lavori  di 
Orazio,  sembra  provato  dai  passi  uve  accennasi  a tempo  {cfr.  G.  Teuffel 
nella  sua  versione  p.  304,  Stoccarda  1859),  e dalla  natura  del  lavoro 
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(vedi  la  n.  1),  e dall' incertezza  ebe  tiene  nei  codici  (f.  sopra  2(11,  2). 
l’orGrione  al  principio  (II.  p.  6i9  Hautlial):  cosi  ne  parla:  llunc  librum. 
qui  mscribitur  de  arte  poetica,  ad  L.  f’isimein  . . , eitisque  fdios  misit  . . . 
m quem  librum  conijessit  praecepta  Neoptolemi  tou  Iloipiaivoù  de  arte 
poetica,  non  quidem  omnia,  sed  eminentissima.  Que.sta  indicazione  cosi 
espressa  di  Porfirione  ci  vieta  di  pensare  con  Mcineke  allo  scritto  di  qne- 
sto  Alessandrino  rrepì  ma  non  ci  costringe  per  nulla  a 

credere  die  Orazio  sì  sia  valuto  di  una  (onte  cosi  secondaria  in  un  sog- 
getto, dì  cui  egli  era  del  tutto  signore;  la  Poetica  di  Aristotile  non  si 
poteva  ignorare  nè  trascurare  da  Orazio.  Certo  non  ne  mancano  riscon- 
tri colla  nostra  epistola,  ancorché  se  ne  allontani  assai  nelle  particolarità. 
Cosi  lo  Streuber  p.  72—77. 

Edizioni  dell'zlrs  poetica:  per  esempio  quella  di  Fr.  v.  P.  Ilocheder, 
Passau  1821;  di  P.  Ilofman  Pecrikamp,  Leidae  1845.  Fu  tradotta  in  te- 
desco (cfr.  la  n.  2)  da  A.  Arnold,  Berlino  1736,  4,  e da  un  altro  A.  Ar- 
nold, in  rime,  Erfurt  1853,  Halle  1860;  da  M.  Enk,  Vienna  1841;  da 
G.  A.  Màhly,  neH’Arcliivio  dt  Jahn  XIX.  p.  436  — 449  e da  altri,  (t  Dei 
traduttori  italiani,  n'abbiamo  già  ricordato  non  pochi  fra  i traduttori  di 
tutto  0 di  gran  parte  d' Orazio;  i|ui  aggiungeremo  alcuni  traduttori  spe- 
ciali della  Poetica.  Tali  sono  Giulia  Cesare  Crazzini,  Ferrara  1698.  4; 
Gianpaolo  della  Torre  Ileizonico,  Milano  1726.  8;  Uenexletto  Pasqualign, 
Venezia  1726.  8;  Giuseppe  Itola  (in  ottava  rima),  Bergamo  1752.  12; 
Pietro  Antonio  Petrilli  (con  un  suo  nuovo  ordinamento  del  testo),  Boma 
1777.  4;  i\.  iV.  (con  conienti  e due  dissertazioni),  Roma  1784.  8;  Giu- 
seppe della  Nave,  nei  voli.  II  e III  (1808)  della  Raccolta  Fiorentina  di 
( Opusc.  Scient.  e Leltrr.  ; ■ Giovanni  Zuccaia,  nella  sua  < Arte  di  com- 
porre, » Monta  1816.  8;  Giuseppe  Sallmsti,  Roma  1829.  8;  Antonio  Daz- 
zarini  (in  prosa,  con  note),  Padova  1819.  8;  Camillo  Toriglioni,  Firenze 
1829.  12;  Luigi  Mabtl,  Padova  1837.  8;  e nello  stesso  anno,  un  ano- 
nimo Siciliano;  G.  Ignazio  .Montanari  io  una  raccolta  dì  Poetiche  pubbli- 
cata da  Mario  Pieri,  Pesaro  1839.  16,  e separatamente  Parma  1849.  8; 
Paulo  ilistrorigo,  Vicenza  1843.  8;  Lucca  Yiuarelli,  Bologna  1863.  8.  Tor- 
niamo a ricordare,  per  rispetto  delle  note  appostevi,  la  versione  del  Me- 
lastasio  nel  T.  XII  delle  sue  Opere,  Parigi  1762.»  (Agg,  del  Tradutt.). 

Scritti  illustrativi  dell' /Irte  poetica:  Van  Roenen,  Dissert,  philol.-cri- 
lica  etc.  Amst.  1806.  4;  Eichstàdt,  Quo  tempore  et  ad  quot  scripta  sit, 
Jenae  1811  fol.;  Bosch,  Curae  «ecimdae  in  Hor,  Epist.  ad  Pts.  Jenae 
1812.  fol.  cfr.  Ernest.  Parergap.  LI — LXXI;  Dohm,  (Alcune  osser*a- 
tioni  intorno  all’arte  poetica  ecc., > Itzehocl82i.  4;  Mittermajer,  Progr. 
Asebarfenburg  1827.  4;  Lidbcrg,  Lund  1833;  Ed.  .Mùlier,  ( Storia  della 
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teorica  dell'arte  presso  gli  antichi  > 11.  p.  869— S84;  Lilie,  Breslavia  1839; 
G.  T.  Streuber,  Basilea  1839;  Lindemann,  Pari.  I e li.  Zittaa  1841.  i; 

J.  Hilgers,  Boona  1841;  Fr.  Jacob,  t Intorno  alla  relazione  colle  satire  di 
Oraiio, > Lubecca  1811, p. 7 — 15; G. TeofTel,  «Caratteri  propri  di  Orazio,  i 
p. 64— 73,  1842;  G.  Eckert,  «Dilucidazione  ecc.,>  Landsbut  1813.  1;  G. 
Berohardy,  Ptvoemium  de  Hot,  Ep.  ad  Pisones,  Balla  1817. 1 ; /.  fr.  Fischeri 
dictata.  in  Hor.  A.  p„  ed.  L.  S.  Ubbarius,  Rudolstadt  1818.  1850.  1; 
Bantscbke,  De  sentenliaram  ordine  in  fior.  Ep.  ad  P.,  Wetziar  1853. 
4;  J.  Piechowski,  De  Ep.  ad  P.,  Moskau  1853;  J. Frcudemann  «Intorno 
all’occasione  ed  allo  scopo  ecc.,  > Ebingen  1851.1;  G.  C.  Mczger,  Expo- 
litio  Ep.  ad  P.,  Augsburg  1855.  4;  J.  H.  E.  Feys,  L’art  poóti(|ue  d’H. 
cODsidérée  dans  son  ordonnance,  Brùssel  1856;  A.  Michaelis,  De  auclori- 
bus  iptoi  Horaihit  in  libro  de  arte  poetica  lecutus  esse  x<ideolur,  Kiel 
1857.  4;  ROhmaund,  nel  Giornale  di  MOtzell  pei  ginnasi!,  p.  250—260, 
1858;  B.  BQcbsenschQtz,  nel  Filologo  XII. p.  150 — IGI  ; L.  SpengcI,  «In- 
torno all'arte  poetica  di  Or.»  i6.  XVIll. p,94— 108;  A.Kiene,  «Composi- 
zione dell’ A.  p.  ecc., > Stade  1861  ; F.  A.  Beck,  «Sussidio  per  l'apprezza- 
mento ecc.,s  Giessen  1863.4;  Fr. Beck,  < L’epistola  ai  Pisoni,  esposta  se- 
condo il  suo  nesso  e tradotta  in  metro,*  Eos  I,  p.  196 — 214;  J.  Vabien, 
nel  Giornale  dei  ginnasi!  Austriaci  XYIII.  p.  1—16. 

223.  Le  poesìe  di  Orazio  furono  adoperate  come  li- 
bro di  scuola  subito  dopo  la  morte  del  loro  autore.  Le 
molte  copie  che  perciò  se  ne  fecero,  resero  difficile  T in- 
terpolazione, e siffatti  tentativi  si  videro  perciò  ben  tosto 
respinti  e rimasero  senza  influenza  sopra  il  testo.  Le  poe- 
sie Oraziane  trovarono  anche  per  tempo  commentatori  in 
Giulio  Modesto,  in  Valerio  Probo,  in  Q.  Terenzio  Scauro, 
in  Elenio  Acrone,  in  Pomponio  Porfiripne,  e forse  anche 
in  Clarano.  Si  sono  conservati  gli  scolii  di  Porfirione.  Quelli 
che  portano  il  nome  di  Acrone  sono  di  età  posteriore.  Il 
numero  dei  codici  giunti  sino  a noi  delle  poesìe  Oraziane 
6 molto  grande;  tuttavia  non  ve  n’ha  alcuno  che  risalga 
oltre  il  nono  secolo.  La  lirica  Oraziana,  ebbe  in  ispecie  nel 
secolo  decimo  ottavo  la  principale  influenza  sulla  letteratura 
tedesca  ; ed  in  qual  grado  gli  eruditi  se  ne  siano  occupati 
ne  fa  segno  il  numero  quasi  indescrivibile  delle  edizioni 
delle  sue  opere  e degli  scritti  a luì  consacrati. 
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1.  Che  Orazio  sarebbe  (JiTeoutn  uo  libro  di  scuola,  fu  predetto  da 
lui  stesso  nell' epìstola  20  del  1. 1,  17  seg.;  e cosi  era  al  tempo  di  Gio> 
venale  (S.  VII,  220  seg.).  Lo  troviamo  anche  citato  molle  volte  da  Quiu- 
tìlìano;  e notisi  che  vi  si  portano  anclie  alcuni  passi  (come  Od.  I,  12, 
40  seg.  presso  Qiiiniil.  IX,  3,  IS),  che  sono  contrastati  dall'ipercritica  dei 
tempi  moderni.  Viene  del  pari  citalo  da  Marziale  e da  Cesio  Basso.  Vedi 
G.  Dillenburger,  Testimonia  in  Honilium,  Giornale  di  Berlino  pei  Ginna* 
sii  p.  322-332,  1868. 

2.  Svetonio  cosi  scrive  (ediz.  di  Reirferscheìd  p.  47  seg.):  Venerunt 
in  tnanus  meas  et  elegi  sub  titulo  eius.  et  epistola  prosa  oralionc  qua- 
si commendantis  se  Maecenati.  sed  utraque  falsa  puto.  nam  elegi  vul- 
gare.s,  epistola  eliam  obscura,  quo  vitio  minime  tenebalur.  La  tradizio- 
ne ripudiò  questo  tentativo  di  falsìlìcazìone  con  tanta  forza,  eh' esso  non 
giunse  a noi  per  via  di  alcun  codice;  ed  anche  sul  contenuto  di  ciò  che 
ci  fu  conservato  si  mosse  appena  qualche  dubbio.  Le  due  nuove  odi,  che 
il  Pallavicini  pretendeva  di  avere  scoperto  nella  Vaticana,  (pubblicate  da 
Villoison,  Animado.  ad  Longin.  p.  310,  nell' edizione  dì  Jani  1 p.  CXV  ; 
presso  Preiss  I,  p.  110  segg.  Peerlkarop  p.  XXVlll— XXX  ed  altrove), 
sono  un  lavoro  meschino  di  origine  molto  tarda.  Cfr.  Vanderbourg  I.  p. 
356  segg.;  Ballenstedt,  Hannover  1788.  A dissertation  concerning  two 
odes  of  Hor.,  London  1789.  4;  Richter,  Vita  \loratii  p.  127 — 170. 

2.  La  vita  con  cui  ne)  codice  Parigino  y,  >1  Pseudo-Acrone  dà  prin- 
cipio alla  sue  esposizioni  di  Orazio,  dice  : Commentati  in  illum  sunt  Por- 
phijrion,  Modestus  (v.  sotto  266,  1)  et  llelenius  Aeron  omnibus  melius. 
Intorno  a Valerio  Probo  vedi  sotto  283, 3.  Intorno  al  supposto  interprete 
d’Oraiìo,  C.  Emilio,  vedi  H.  HautbaI  nel  Hus.  Ren.  V (1846)  p.  516 — 
532. 


Lo  Scauro,  che  si  cita  da  Porlirione  al  v.  92  della  Sat.  5 del  I.  Il, 
è senza  dubbio  Q.  Terenzio  Scauro.  Al  contrario  la  citazione  (presso  Ca- 
risio p.  188  P.  = 210,  21  K.)  Q.  Terentius  Scaurus  eommentariis  in  ar- 
tem  poeticam  libro  X,  non  accenna  ad  un  comenlo  dell'Arte  poetica  di 
Orazio,  ma  è piuttosto  da  riferire  a un'opera  propria  scritta  da  questo 
grammatico  intorno  alla  Poetica. 

Elenio  Acrone  viveva  probabilmente  in  sul  fine  del  secondo  secolo 
di  Cristo.  Confronta  Ribbeck,  Proleg.  ad  Vergil.  p.  174  e seg.  Il  genuino 
comento  originario  di  questo  grammatico  andò  perduto.  Portinone  II  cita 
al  V.  25  della  Sat.  8 del  I.  1 cosi  : Hemini  me  legete  apud  He/em'cum 
Arronem  eie.  Che  una  parte  degli  scoli)  porti  a torto  il  suo  nome,  ap- 


Digitized  by  Google 


568 

parisce  dall' esservi  citato  lo  stesso  Acronc,  come  uno  dei  migliori  com- 
mentatori d’ Orazio.  Vedi  la  n.  3. 

Leggesi  in  Porfirione,  Sai.  3,  83:  Anlin/ra  oppidum  ri  insula  hoc 
nomine,  ut  Cirtranus  teslalur.  È probabilissimo  cbe  vi  si  accenni  al  gram- 
matico Clarano,  ricordato  anche  da  Marziale  X,  21  ; e se  ne  può  con- 
ghietturare  che  anch’egli  abbia  commentato  Orazio,  sebbene  non  se  ne 
ha  sentore  da  niun’ altra  parte. 

Anche. degli  altri  scrittori,  di  cui  non  sappiamo  il  nome  avevano 
trattato  de  personis  Horalianis  innanzi  all' età  di  Porfìrione.  Vedi  il  suo 
comento  Sai.  I,  3,  21.  91. 

Pomponio  Porfirione  è il  più  antico  scoliaste  d' Orazio  che  siasi  con- 
servato. Visse  fra  il  liO  ed  il  300  di  Cristo,  forse  con  più  precisione 
intorno  al  200  o 250.  Benché  africano,  a come  pare,  di  nascita,  e Fron- 
toniano,  fu  tuttavia  ben  conosciuto  anche  a Roma  ed  a gran  parte  d'I- 
talia. Il  suo  comentario  fu  composto  per  servire  ad  istituzione  rettorica, 
e propriamente  per  gli  Africani;  ondeebé  si  occupa  principalmente  in 
illustrazioni  logiche,  rettoriche  e grammaticali,  e per  contrario  nella  spie- 
gazione delle  cose  scarseggia  assai.  Vedi  0.  Keller  nella  Symbola  philol. 
Bonnensium  p.  491 — 499. 

Gli  scolii  che  fino  dal  quindicesimo  secolo,  senza  che  se  ne  faccia 
alcun  dubbio,  passano  col  nome  d'Acrone,  in  fatto  nel  codice  Veronese 
non  portano  questo  nome  cbe  in  sul  principio  e poi  qua  e là  nel  margine 
dallato  ad  alcuni  scolii  particolari.  Vedi  G.  Schlenger  nel  Programma  di 
Mainz  1868,  p.  1 seg.  nelle  note.  0.  Keller  (/.  c.  p.  499 — 502j  vi  vuol 
distìnguere  due  parti:  L’una,  più  antica,  apparterrebbe  al  principio  del 
quinto  secolo,  e deriverebbe  da  un  autore  nativo  della  Puglia  e però 
compatriota  d' Orazio,  il  quale  attenendosi  ad  antiche  opinioni  ancor  vìve 
e giovandosi  dei  suoi  predecessori,  Porlìriono  avrebbe  scritto  una  Spo- 
sinone di  Orazio;  e questa,  non  priva  di  pregio  per  la  spiegazione  delle 
cose,  sarebbesì  conservata,  bruscamente  tronca  e senza  concbiusionc,  sino 
al  principio  dell'Epodo  15.  L'altra  parte  più  recente,  ma  tuttavia  della 
fine  del  medesimo  secolo  quinto,  sarebbe  d'uno  scrittore  forse  identico 
con  Fabio  Planciade  Fulgenzio,  il  quale  avrebbe  copiato  quel  suo  prede- 
cessore più  vecchio  fino  al  principio  del  IV  delle  Odi,  e di  là  in  giù 
avrebbe  fatto  da  sé,  restando  di  sotto  dal  merito,  quale  eh’ esso  sìa,  del- 
l'altra parte  più  vecchia.  Confronta  Usener,  De  scholiis  Horafianu,  Berna 
1863,  ed  il  Mus.  Ren.  XXIII.  p.  490  seg. 
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Il  coti  detto  Commentalor  Cruquianus  è una  raccolta  che  fece  dei 
suoi  codici,  massime  dei  Bandinii,  l'editore  d' Orazio  Ciac.  Gruquio,  di 
tutti  gli  scolli  e le  glosse  che  gli  parvero  avere  qualche  importanza.  Veg- 
gasi  la  dichiarazione  premessa  dallo  stesso  Grmpiio  al  benevolo  lettore,  e 
ciò  ch’egli  dice  a f.  581.  a.  (Ep.  I,  18,  15):  Blondin,  antiquissimus  ex 
quo  conment.  descripsimu».  Cfr.  il  Mus.  Ben.  XIX.  p.  333  seg. 

Kdizioni  degli  scolii:  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555  fot.;  di  Frane. 
Pauly,  Praga  1858  seg.  in  due  tomi,  e di  Ferd.  HautbaI,  Berlino  1864. 
1866  in  due  voi.  Cfr.  0 Keller  nell’ Annuario  di  Flerkcisen  91,  p.  176 — 
183,  ed  Hauthal  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii  1866,  p.  398—409. 

Intorno  ai  detti  scolii,  vedi  W.  H.  D.  Suringar,  Ht'j/oria  criWco  scho- 
liastarum  latinorum,  Voi.  HI,  Luqd.  Bat.  1835;  G.  Dillenburger,  Hnrn- 
tiana,  Aachen  1841.  4;  G.  Teuffel  nel  Mus.  Ben.  IH.  1844.  p.  XIH.  p. 
473—475;  C.  Kirchner,  Kovae  qiiaestionei  Uorat.  1847.  p.  59—64;  C. 
L.  Roth,  nel  Museo  Ben.  XIII.  p.  517;  G.  Linker,  De  Hor.  echoliastis  qui 
feruntur  Aerane  et  Porphi/rione  adnotationes  subsecirae,  nel  Giornale  dei 
Ginnasii  Austr.  1858  p.  813 — 823;  H.  Usener,  De  schotiis  Uoratianis  com- 
mentatio,  Berna  1863.  32  pp.  4;  0.  Keller,  «Sussidìi  alla  critica  dei  cosi 
detti  scolii  d’Acrone, » nel  Mus.  Ben.  XIX.  p.  154 — 160,  e «Intorno  a 
Forfirione,  al  Pseudo-Acrone  e Fulgenzio,  Scoliasti  di  Orazio,  » nella  Sym- 
boia  pMlolog.  Bonnens.,  Lipsia  1867,  p.  491—502;  G.  Hirschfelder,  Quaest. 
Borat.  spec..  Intorno  ai  codici  ed  al  comentatore  Cruquìano,  Berlino 
1862,  4;  E.  Schweichert,  De  l'orphyrionh  et  Acrome  scholiii  Horatiams, 
MQnster  1864. 

4.  Di  Orazio  v'ha  codici  piò  che  di  qualsivoglia  altro  scrittore  an- 
tico. Il  loro  numero  somma  a 250  circa;  i piò  dei  quali  derivano  dalla 
Francia,  ove  al  principio  dell'etò  di  mezzo  furono  trascritti  con  diligenza 
specialmente  dai  Benedettini.  In  Italia  i codici  d’ Orazio  sono  molto  piò 
rari,  ed  il  piò  antico  che  (inora  vi  si  conosca,  appartiene  al  secolo  un- 
decimo.  Sono  enumerati  da  Jani  I.  p.  I— XXI;  da  Mitscherlicb  I.  p.  I— 
XLI;  da  Vanderbourg  I.  p.  387 — 401;  da  Hauthal  nel  suo  scritto  «In- 
torno ai  codici  Oraziani  in  Italia,»  negli  Annuarii  di  Jahn  XIII.  p.  427 
segg.,  e in  ipiello  « Intorno  al  codice  spagnuolo  piò  antico  di  Orazio  c 
di  Acronet  (il  cod.  Hemianus),  Donna  1847,  o nel  Giornale  Archeolo- 
gico 1847.  p.  398 — 403.  Aggiungi  il  Kirchner,  Novae  quaestionei  Bora- 
tianae,  I.  Quinquaijinta  codieum  quibus  usi  sumus  deseriptio.  il,  De  co- 
dicum  Boratianorum  slirpibus  ac  familii.s,  Naumbiirg  1817.  4.  Cfr.h  sua 
edizione  delle  satire  1854  p.  XX— XXXVI.  Fra  questi  codici  1 Blandinii 
di  Jacopo  Gruquio  (drll’abbaye  de  Si.  Pierre  au  moni  Blandin  di  Geni) 
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sono  di  ua  pregio  incontrastato.  Mentre  il  sdo  antiquissimut  fu  tolto  da 
M.  Haupt  e da  altri  a base  principale  per  istabilire  il  testo;  per  contra* 
rio  T.  Bergk  espresse  la  sentenza  che  le  indicazioni  del  Cruquio  intorno 
a’  codici  di  Orazio  da  ini  adoperati,  sono  fondate  in  parte  nel  falso,  e 
al  Bergk  s’uni  anche  0.  Keller  (Mus.  Ben.  XVIII.  p.  681—283);  ma  C. 
Zangemeisier  (ié.  XIX.  p.  321—339;  con  replica  di  0.  Keller  ib.  p.  634 
—637)  propugnò  contro  di  lui  l’importanza  dei  codici  Blandinii.  Con- 
fronta anche  Miìtzell  nel  suo  Giornale  pei  Ginnasi!  IX  (1855)  p,  850 — 
877  oltreché  a pag.  946;  F,  Bitter,  ib.  (1857)  p.  359 — 361  ed  in  con- 
trario E.  DOntzer,  tSul  quinto  codice  Blandino  di  Orazio,»  lò.  (1857), 
p.  927—937.  1864.  p.  876-878. 

La  classificazione  di  questi  codici  é in  generale  molto  difficile,  perché 
in  ciascuno  di  essi  fu  oscurato  più  o meno  il  carattere  primitivo  della 
recensione  sua  propria  con  l'introduzione  di  varianti  proprie  di  altre 
classi.  Cosi  0.  Keller  nel  Mus.  Ben.  XIX.  p.  225.  Tuttavia  si  possono  di- 
stinguere tre  classi  principali.  La  prima  è costituita  principalmente  dal 
Parigino  7975  e dal  Turimrus.  Carolin.  6 (y  e t presso  il  Keller),  l’u- 
no e l’altro  del  decimo  secolo,  ma  ambedue  pure  alterati  non  poche  volte 
dietro  ai  codici  della  terza  classe.  Con  questi  due  é da  mettere  acche 
il  Parig.  10310  Mtc.  X,  ir  presso  0.  Keller.  La  seconda  classe  é dei  co- 
dici appartenenti  alla  recensione  di  Mavorzio  ehe  fu  consolo  nel  527,  cioè 
quelli  che  hanno  la  sottoscrizione  Vellius  Agorius  Basilius  MavorHut  V. 
C , . . legi  et  ut  potai  emendavi,  conferente  mihi  magistro  Felice,  oratore 
urbis  Itomae,  o che  furono  tratti  da  questi.  A codesta  classe  apparten- 
gono il  Paris.  7900  {saec.  IX — X,  A.  presso  Keller),  il  Bernesis  (saec. 
IX,  B presso  Keller),  il  Gothanus  B (saec.  XV  ; g presso  Keller),  il  Sast- 
gallensis  oppid.  (saec.  X,  a presso  Keller),  ed  altri.  La  terza  classe  é 
quella  che  fu  assai  per  tempo  e molto  più  alterata,  sebbene  é anche  in 
parte  di  origine  più  antica  che  la  seconda.  Ad  essa  appartengono  alcuni 
codici  parigini  del  secolo  X (7972  = X;  7973  = u;  F,  quale  proto- 
tipo di  9 e di  t}')- 

5.  Intorno  all’ influenza  di  Orazio  sulla  letteratura  tedesca,  vedi  G. 
Teuffel,  i Caratteri  proprii  di  Orazio»  (1847)  p.  50  segg.;  H.  Fritzche, 
(Orazio  e la  sua  influenza  sopra  la  poesia  lirica  dei  Tedeschi,»  nell’ An- 
nuario di  Fleckeisen  88,  p.  163 — 178;  C.  L.  Cliolevius,  (Storia  della 
poesia  tedesca  secondo  i suoi  elementi  antichi,»  I (Lipsia  1854)  p.  335 
seg.  469  segg.  488  segg..  11.  (1856)  p.  75  segg.  435  segg. 

6.  Edizioni  in  corpo  delle  opere  di  Orazio.  Una  ricca  enumerazione 
se  ne  trova  nella  Bibliotheca  latina  di  G.  A.  Fabricìo,  I.  p.  405  segg. 
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Vedi  pure  il  Catalogtu  eiiilionum  Hcrah'i  ab  a.  1476 — 1739  qua*  in  bi- 
bliotheea  Jac.  Douglas  asservanlur,  Loudra  1739,  4;  G,  G.  Neuhaus,  Bi- 
bliotkeca  Boraliasta,  tive  syllabus  editìonum  noroft'i,  inlerpolationum,  rer- 
tionum  ab  a.  1470  ad  a.  1770.  Lipsia  1770.  1775;  Jani  I.  p.  XXII — 
LXXIII;  i preamboli  dell’ edizione  Biponiina;  il  HiUcherlich  I.  p.  XLII 
— CLIV  ; il  Preiss  I.  p.  240—385  ; lo  Schweiger  nel  t Manuale  della  bi- 
bliografla  classica,!  Breslaiia  1810,  p.  423  segg.;  c il  Kirchner  innanzi 
alla  sua  edizione  delle  satire  (1854)  p.  XXXVI  fino  alla  Lll. 

Checché  sia  dei  Codici,  l'edizione  principe  (fol.  s.  l.  et  a.)  usci  a ogni 
modo  in  Italia  fra  il  1470  e il  1473.  Le  altre  edizioni  principali  sono  le 
seguenti:  la  Milanese  del  1474  in  due  voi. in  4.°  col  contento  di  Acrone; 
quella  col  Comentario  di  Porfirione,  i.  t.  et  a.,  iPatavii  1481);  quella  col 
comeoto  del  Landino,  Firenze  1842,  fol.  Aggiungi  quella  col  Comento  del 
Hancinello,  Venezia  1492,  fol.  ripetuta  più  volle;  l'aldina,  Venei.  1519. 
8;  la  Parigina  del  1519  in  f.;  quella  di  Giorgio  Fabricio,  Basilea  1555 
fol.;  quella  di  Paolo  Manuzio  col  comento  del  Mureto,  Venezia  1555.  8; 
quella  del  Laaabino  Lugd.  1561.  voli.  Il  in  4.°  e Paris.  1567.  f.  1579. 
1587.  voli,  IL  r.  e molte  altre  volte,  ultimamente  Confluent.  1829.  voli. 
II.  in  8.°;  quella  d'Anversa  ex  casligatione  Th.  Pulmanni  etc.  Ante.  1556. 
12;  quelle  d'Enr.  Stefano  1577.  1588.  1600;  quella  del  Gruquio,  prima 
per  parli,  cioè  dei  IV  libri  delle  Odi  nel  1556,  degli  Epodi  e del  Carm. 
Saec.  nel  1560,  delle  Satire  nel  1573,  e poi  unitamente  Aniverp.  1579. 
4 (r/r.  MOlzell  nel  suo  Giornale  1855.  p.  850—877).  Aggiungi  le  edi- 
zioni col  comento  di  Giano  Dousa  1597  e 1611,  4;  l’edizione  di  Lev. 
Torrenzio,  Anlv.  1608.  4;  di  Dan.  Heinsio,  con  una  dissertazione  sulla 
satira,  Lugd.  Bat.  1612,  ed  altre  volte;  del  Dacier,  con  versione  fran- 
cese ed  osservazioni  critiche  e storiche,  Parigi  1681.  T.  10  in  12.°  ri- 
petuta per  la  quarta  volta  in  Amsterdam  1727;  (quella  di  Bice.  Bentley 
Canlabrig.  1711.  4.  1713,  Amsterd.  1728.  4,  Lips.  1764.  1826,  Berlino 
1869,  voli.  II,  e le  sole  note  senza  il  testo  neH’cdiz.  del  Sachse,  Qued- 
linb.  1825;  quella  del  Cuningam,  Hagae  Cora.  1721  ; quella  di  N.  C.  Sa- 
nadon,  Parigi  1728.  voli.  Il  in  4.°  e Amst.  1756  voli.  Ili,  con  nuovo  or- 
dinamento cronologico,  versione  francese  ed  osservazioni;  quella  di  G. 
Bazter  e Gesner,  Lips.  1752.  1772;  quella  di  G.  Valart,  Parigi  1770; 
di  G.  Oberlin,  Argenl.  1788.  4;  di  Zeune,  Lips.  1788.  1802.  1815;  di 
Wakefield,  Lond.  1794.  2 Voli.;  di  G.  Baden,  ttafmae  1795;  di  WctzeI, 
Liegnitz  1799.  2 voli.;  di  J.  H.  M.  Ernesti,  Berlino  1800,  2 voli.;  dì 
Uaberfeld  con  prelezioni  intorno  a'  poeti  classici  dei  Romani,  T.  IV.  Li- 
psia 1800;  di  C.  Fea,  Roma  1811,  2 Voli.,  e dì  bel  nuovo  per  cura  di 
F.  H.  Bothe,  Heidelberg  1821.  1827;  quella  del  DAring,  Lips.  1803.  Voi. 
I,  ed.  5,  cur.  Regel  1839,  e Voi.  II,  ed.  2.  1828;  ed  minor.  Lips.  1830; 
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quella  dal  l'otlìcr,  Parigi  1823;  quella  di  G.  G.  Braunbard,  Lips.  1831 
—1838  in  qnallro  parti  ; c quelle  di  Giov.  Gasp.  Orelli,  2 Voli.  Zurigo 
1837  seg.  18i3.  1850—1852,  con  una  edizione  minore  (ed.  5.  1868); 
l’edizione  del  solo  testo  di  J.  Chr.  Jahn,  Lips.  182i  ed  altre  tolte,  td. 
ifxta,  cur.  Th.  Schmidt,  Lipsia  1855;  quella  di  C.  Zeli,  Stoccarda  1828; 
di  Ang.  Meincke,  Berlino  1834.  1854.  di  11.  DQntzer,  che  pubblicò  pri- 
ma, Braunschweig  1840—1845,  in  5 tomi,  una  c Critica  ed  una  illustra- 
zione delle  poesie  d'Orazio,»  e la  ristampò  ivi  slesso  insieme  col  testo 

nel  1849;  e ne  fece  poi  anche  una  edizione  compendiala  ad  uso  delle 
scuole,  Paderbon  1868  seg.;  quella  di  G.  Dilleiiburgcr,  Gonna  1844. 1848, 
1854.  1860.  1867;  di  C.  F.  Snpfle,  Heidelberg,  1846;  e le  seguenti: 
Rteogn.  M.  Haupt,  Lips.  1851.  1861,  16;  Ed.  G.  Stallbaum,  Lips.  1854; 

Cum  noio  comm.  ad  modnm  Bandii,  Parigi  1855.  16;  Ree.,  codi- 

cum  stleclorum  varia»  senptura»  addidii  Fr.  l‘ouhj,  Lips.  1855;  Schola- 
rum  in  tisum  ed.  G.  Linker,  Vienna  1856;  .Ad  rndiees  »aer.  IX  et  X 
exact.  comm.  critico  et  exeget.  illustr.  ed  Fr.  Riiter,  Lips.  1856  f.  2 Voli.. 
In  usum  schotarim  brevi  annoi,  instruxit  Fr.  Rilier,  Lipsia  1857;  Cura 
W.  H.  Milman,  Londra  1868. 

7.  Scritti  illustrativi  in  genere  delle  poesie  Oraziane:  Mitscberlicb, 
Racemalwnum  Yenusianarum  fase.  I— IX,  Gottinga  1828—1834.  4;  Eich-' 
stadt,  Paradoxa  ììoratiana,  in  12  parti,  Jena  1832—1843.  4;  A.  Weiebert. 
Lectionu  Venusmne,  Grimma  1843.  4;  L.  Dòderlein,  Lectione»  Rorat., 
Erlangen  1828.  1830.  4;  Scberllein,  t Aiuti  per  l’ intelligenza  di  Orazio* 
Eriangen  1853.  4;  G.  Dillemburger,  Quaestione.»  Hor.  I.  Colonia  1838. 
4;  ììoratiana  I.  Aacben  1841.  4.  II.  Emmericb  1845.  4;  G.  G.  Steiner, 
Commentationes  ììnratianae,  I.  Coblenz  1841.  4.  11.  Kreuinacli  1847.  4; 
H.  Paldainus,  Hora/iano,  Greiswald  1847.  4;  Scbròier,  Quaestione»  Ilo- 
ratianae  I.  Saarbrùcken  1847.  4,  11.  1356.  4;  Werner,  Quae»t.  Hor.  Bre- 
slavia  l847;  Cr.  Herbst,  Lectione»  Venusinae,  Danzig  1848.  4.  IL  1858. 
4;  G.  Horkel,  Analecia  ììoratiana.  Beri.  1852.  152  pp.;  Brandt,  Quae- 
ttione»  ììoralianae,  I.  Mùnster  1864;  Trompbeller,  t Aiuto  per  apprezzare 
la  maniera  di  poetare  di  Orazio,»  I.  Coburgo  1855.  4.  11.  1858.  4.  IH. 
1862.  4.  IV.  1866.  4;  E.  C.  Francke,  Scidae  ììoralianae,  Weilburg  1865. 
4;  A.  Kiessiing,  «Minuzie  Oraziane,»  Basilea  1867.  4.  — F.  S.  Feld- 
bauseb,  «Illustrazioni  di  Orazio,  con  introduzioni  alle  varie  poesie,»  in 
tre  torneiti,  Heidelberg  1851 — 1853. 


Quanto  a sussidii  grammaticali,  vedi  G.  A.  Voigt,  «Intorno  all’uso 
dell’aggettivo  presso  Orazio.»  Balla  1844.  4;  Fr.  G.  Dableke,  De  usu  in- 
finitivi horatiam.  I.  Breslavia  1854;  Fr.  G llesler.  De  infinitivi  natura 


Digitized  by  Google 


573 

et  apud  Fior,  utu,  MQnsier  1858;  G.  Ebeliog,  De  casvum  utu  horaltano, 
Wcrnigerode  1860.  4. 

Quanto  a sussidii  lessici,  il  primo  indice  dei  vocaboli  fn  quello  del 
Tretcro,  Aniverp.  1570,  classifìcato  poi  per  libri  e versi  da  D.  Avermann, 
Braunschweig,  1668.  Da  questo  fu  tratto  l'indice  di  G.  Verburgio  nelle 
edizioni  del  Genticy.  Un  compiuto  indice  delle  voci  trovasi  anche  nelle 
edizioni  di  Fed.  Bitter  e di  0.  Keller. 

Altri  sussidii  di  questo  genere  sono  la  Clavia  llorafiana  di  G.  E.  M. 
Ernesti,  Beri.  180i— 04.  voli.  Ili,  e Lips.  1823,  c in  compendio  (imuor) 
Balla  1818;  I.  G.  F.  Estré,  tioraliana  prosographia,  Amsterdam  1840; 
F.  S.  Feldbausch,  vindice  illustrativo  dei  nomi  proprii  appo  Orazio,» 
Heidelberg  1853,  al  qual  indice  segue  un  terzo  volumetto  d'Introdu* 
zioni. 

8.  Tutte  le  opere  di  Orazio  furono  voltate  in  tedesco  da  Junckbeim, 
Uz  ad  llirscb,  Ausbach  1797,  in  due  parti;  da  J.  H.  Voss,  Heidelberg 
1816.  1820.  in  due  tomi;  da  T.  Obbarius,  Berlino  1847.  1857.  16;  da 
J.  S.  Strodtniann,  Lipsia  1852.  1835.  1860;  da  W.  Binder,  Stoccarda 
1855;  da  F.  0.  di  Nordenflyscht,  Berlino  1866;  da  K.  G.  Neumano,  2da 
ediz.  Trier  1868,  c da  altri.  (<I  traduttori  italiani  di  tutte  le  opere  di 
Orazio  si  sono  già  registrati  nell'aggiunta  alla  nota  8 del  paragrafo  221, 
ove  parlasi  dei  traduttori  delle  odi.  > Il  Tradutl.). 

Figure  relative  ad  Orazio:  Hnroiii  emblemala  imaginibiu  aere  tnctiis 
notisgue  illustrata  studio  Uth.  Farmi,  Antverp.  1607.  4 e più  altre  volte; 
trenta  ligure  relative  alle  opere  di  Orazio,  disegnate  da  Fromnel,  Kalisrube 
1829,  con  illustrazioni  del  SIckler;  l' Orazio  istoriato  di  Mìlman,  Londra 
(J.  Murray)  1850.  Similmente  ornata  di  figure  è anche  l’edizione  di  Di- 
dot ad  modum  Bandii,  Parigi  1853.  10;  e le  Hor.  o/)rra  illustradet  from 
antique  geins,  by  C.  IV.  King.  The  text  revised  wUb  an  introduction  by 
H.  A.  J.  Munro.  London  1869.  484  pp. 


Orazio  è un  ingegno  perfellamente  conlemperalo:  in 
lui  ardila  fantasia,  in  lui  un  pensat  o e un  sentire  che  sanno 
elevarsi  all’ideale;  ma  vero  entusiasmo,  allo  a comunicarsi 
ai  lettori,  è vano  il  cercarvelo.  Ciò  che  si  trova  in  lui  è 
evidenza  incomparabile,  una  grande  tranquillità  ed  acutezza 
d’ingegno,  una  profonda  conoscenza  di  sò  stesso  e degli 
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altri  e delle  reciproche  relazioni.  Quanto  indulgente  e leale 
verso  gli  amici,  altrettanto  è aspro  contro  i nemici;  te- 
nero della  sua  libertà,  odia  il  fasto  e lo  strepito  di  Roma, 
e preferisce  il  silenzio  della  vita  campestre;  accolto  nella 
sua  grazia  da  Augusto  dopo  essergli  stato  nemico,  non 
potendo  tuttavia  rinunziare  al  suo  amore  di  libertà,  egli 
è in  una  lotta  continua,  costretto  a misurare  ogni  detto, 
ogni  passo,  per  non  essere  nè  ingrato  nè  schiavo.  In  que- 
sta difficile  condizione  egli  tiene  la  via  di  mezzo,  tanto 
lontano  dal  guastarsi  con  Augusto,  quanto  dal  vender- 
glisi  ; non  si  mette  con  gli  avversari!  di  lui , ma  sta 
aspettando.  Il  suo  modo  di  considerare  il  mondo  è quello 
dell’ età  più  matura,  che  ha  dietro  a sè  le  passioni  e di- 
nanzi la  morte.  Ond’è  che  il  suo  scrivere  ora  piglia  fran- 
camente il  tono  di  chi  pensa  a godersi  tutto  ciò  che  di 
lieto  offre  la  vita,  ed  ora  quello  d’un  che  rassegnasi  per 
quanto  essa  gli  nega;  ma  più  volentieri  s’attiene  alla  via 
di  mezzo,  temperando  spassionatamente  l’uno  con  l’altro 
tono.  Lo  scopo  a cui  egli  tende  incessantemente,  è una 
serena  equanimità  che  non  si  lascia  turbare  a tempeste 
interne  nè  a casi  esteriori  nè  a pretensioni  d’uomini.  Di 
più  la  sua  intelligenza  gli  afQnò  il  gusto,  e donò  al  suo 
stile  quella  bella  evidenza  che  sparisce  allora  soltanto  eh’  ei 
non  può  aprire  sè  stesso:  del  resto  nulla  di  più  rimoto 
da  lui  che  il  ricercato  e il  contorto.  Considerando  che  non 
v’ha  uomo  al  mondo  senza  difetti,  egli  non  ha  riguardo 
di  celiare  anche  sopra  sè  stesso  e gittare  qualche  ironia 
su  ciò  che  credesi  grande;  ma  vi  spira  sempre  un’aria  di 
benevola  vivacità,  che  lo  fa  amare. 


1.  Consulta  Jani,  De  moribus  Horalii  prolusio,  Halla  177i,  e nella 
sua  edisione  I,  p.  C — CUI;  R.  van  Onameren,  «Orazio  come  uomo  e 
come  ciltadino  di  Roma,»  lavoro  che  fu  Iradouo  in  tedesco  dall’olan- 
dese da  Vi'alch,  Lipsia  1892;  Seiz,  «Orazio,  rispetto  alla  sua  vita  e alle 
sue  poesie,»  NOrnberg  1815;  G.  Teuffel,  « Carattere  proprio  di  Orazio, » 
specialmente  a p.  55  e segg.,  Lipsia  1842,  e < Intorno  ad  Orazio,  » p. 
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34  segg.,  1868.  4;  G.  E.  Weber,  «Q.  Orario  Fiacco,  come  uomo  e poe- 
ta, > Jena  1844;  Andaltsbauser,  «Intono  ad  Orario  ed  alle  sue  poesie,  t 
Stranbing  1846.  4;  Lysander,  Comm.  de  fìoratio  homine  oc  poeta,  Lund 
1848.  4;  S.  Karten,  Q.  Hot,  FI.,  «Sguardo  sulla  sua  sita,  i suoi  studi! 
e le  sue  poesie,  > operetta  voltata  io  tedesco  dall'olandese  da  M.  Schwach, 
Lipsia  1863;  F.  D.  Gerlach,  «Vita  e poesie  di  Orario,»  Basilea  1807. 

9.  Per  le  relazioni  d’Orazio  co’ suoi  amici,  consulta  F.  Jacobs,  Mi- 
scellanee V.  p.  3 e segg.  ; Knebel,  « Carattere  d' Orazio,  specialmente  ri- 
spetto alla  sua  amicizia  con  Mecenate,»  nel  Giornale  archeologico  1841, 
Nr.  93;  Frandsen,  «Mecenate,»  p.  193—990,  1843;  C.  G.  Zumpt,  in* 
nanti  all'edizione  delle  satire  di  VQstemann,  p.  19 — 19;  G.  F,  Grotefend. 
« Sugli  amici  e conoscenti  di  Orazio,»  nel  Filologo  II.  p.  980 — 988;  H. 
Paldamus,  «Orazio  e Mecenate,»  nel  Gionale  archeologico  1848,  Nr. 
113;  Fr.  Jacob,  «Orazio  ed  i suoi  amici,»  Berlino  1859.  T.  9. 

3.  Intorno  all’  amicizia  di  Orazio  con  Augusto  ci  sono  date  da  Sve- 
tonio  alcune  particolarità  degne  di  osservazione,  le  quali  mostrano  come 
importasse  a que.st’  ultimo  di  guadagnarsi  il  poeta,  e come  questi  si  te- 
nesse in  riserbo  verso  di  lui.  Ciò  pienamente  riscontra  con  Iquello  che 
ci  dimostrano  le  stesse  poesie  di  Orazio,  prima  col  loro  lungo  silenzio, 
ristringendosi  tuttavia  a lodare  i fatti  che  si  presentavano  chiaramente 
come  degni  di  lode  nè  obbligavano  punto  il  poeta  a rinnegare  sé  stesso. 
Che  se  qualche  volta  Orazio  dovette  cedere  alla  necessità  esteriore,  se 
ne  vede  chiara  l’impronta  nelle  stesse  poesie,  molto  diverse  da  quelle, 
in  cui  r eccitamento  gli  viene  dal  fondo  dell’animo.  Non  si  può  negare, 
che  da  ultimo  anch’egli  fu  strascinato  a rendere  omaggio  all’esito;  ma 
tuttavia  no ’l  fece  che  tardi,  quando  la  monarchia  s’era  ormai  consoli- 
data, e per  poco  sarebbe  stata  pazzia  il  tener  broncio  piò  a lungo.  Or- 
mai oggidì  non  vi  sono  molti,  i quali  credono  di  poter  giustamente  rim* 
proverare  ad  Orazio  questo  suo  contegno:  ora  prevalse  piuttosto  l’uso 
di  voler  trovare  nelle  sue  poesie  ceni  profondi  Gni  e iutendimenti  poli- 
tici. Cosi  per  esempio  si  vuole  aver  fatta  la  scoperta  che  Orazio  indiriz- 
zasse raccomandazioni  di  moderatezza  e di  godersi  tranquilla  e scevra 
da  ambizione  la  vita,  segnatamente  a tali  uomini,  i cui  elevati  natali  o 
le  ricchezze  o il  superbo  sentire  potessero  sopra  tutto  dare  pensiero  ad 
Augusto  (C.  Peter,  «Storia  di  Roma,»  IH.  p.  HO).  Ha  ciò  che  appare 
da  sé,  è ch’egli  indirizzava  codeste  raccomandazioni  a persone,  alle  quali 
sapeva  che  sarebbero  tornale  accette  ; del  resto  eh’  egli  mirasse  con  que- 
sto a rendere  un  senigio  ad  Angusto,  non  c’è  nulla  da  che  si  possa 
coDcbiudere. 
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Non  poco  fu  scritto  intorno  a questa  quistione.  Vedi  l’ introduzione 
di  Wieland  all'epist.  1 del  I.  II.;  Boost,  t Intorno  a un’accusa  fatta  ad 
Orazio,»  Francoforte  1807;  F.  Jacobs,  Miscellanee  V.  p.  318  segg.;  E. 
SaWerte,  llorace  et  l'empereur  Auguste,  Paris  1823;  Giesebrecbt,  Quid 
de  Horntio  lewerit  Auguttus,  Prentiau  1829.  4;  Feldbauicb,  De  lloratìo 
non  adulatore,  Heidelberg  1839;  c(r.  G.  TeulTel  nell'Annuario  di  Jahn 
XXXIII,  p.  327  segg.);  Hempel,  «In  qual  modo  Orazio  divenne  bandi- 
tore del  principio  monarcliico? > Dromberg  1840. 4; G. E. Weber,  «Orazio 
considerato  quale  uomo.»  p.  168  segg.,  1844;  Wesner,  Quaettiones  Ho- 
yahanar,  Gottinga  1847  (de  Horatìo  Augusti  laudatore);  Paul,  De  Hor. 
m Auguilum  adulalione,  Thorn  1847.  4;  U.  Jahn,  Grenzboten  1768.  p. 
96  seg. 

4.  Quanto  alla  morale  di  Orazio,  bisogna  concedere  che  i suoi  con- 
cetti intorno  alle  relazioni  dei  due  sessi  si  elevarono  al  di  sopra  della 
sua  età  nelle  poesie  posteriori  e più  mature.  Tuttavia  ciò  che  leggesi  in 
questo  rispetto  nelle  Odi,  non  é tutto  da  prendere  secondo  che  suona 
la  lettera.  Confronta  in  generale  Lessìng  nel  suo  « Orazio  difeso  dalle  im- 
putazioni, » Opere  IV,  p.  215  segg.  e nell'edizione  del  1867,  Vili.  p.  1 
— 40.  Les  aniours  d' llorace,  Cologna  1723;  G.  Teuffel,  De  ttoratii  amo- 
tibut,  nell' Archivio  di  Jahn  VI.  p.  325—574,  VII.  p.  648 — 650,  1840,  e 
nei  « Caratteri  proprii  d’Orazìo, » III.  p.  35—42;  G.  E,  Weber  nell’ Ar- 
chivio di  Jahn,  p.  248—273. 

5.  Di  filosofia  in  Orazio  si  può  parlare  in  due  sensi,  cioè  quanto  al 
suo  modo  di  pensare  rispetto  al  mondo,  e quanto  al  posto  ch'ei  diede 
nei  suoi  scritti  ai  due  sistemi  greci,  l’epicureo  e lo  stoico,  che  domi- 
navano al  suo  tempo.  Benché  da  prima  si  professi  dichiaratamente  epi- 
cureo {Sai.  I,  5,  101  e segg.  Episi.  I,  4,  16)  e combatta  gli  stoici,  tut- 
tavia lascia  vedere  un  vivo  interesse  per  le  dottrine  di  questi  con  l’oc- 
cuparvisi  spesso  e seriamente  {Sai.  I,  3.  II,  3.  7.  Cfr.  G.  Teuffel  alla  Sat. 
7 del  I.  II,  p.  175 — 6).  Non  ostante  Tessersi  abbandonato  a tutti  i pia- 
ceri della  vita,  la  riflessiva  sua  mente  a passo  a passo  lo  guida  a rispet- 
tare la  gravità  morale  che  lo  stoicismo  chiude  in  sè  stesso  ad  onta  delle 
sue  stranezze,  e a poco  a poco  si  ritrae  dal  combatterlo  e sempre  più 
gli  si  amica  (cfr.  Epist.  I,  17),  sebbene  non  passa  mai  interamente  dalla 
sua  parte,  ma  sfiora,  a guisa  di  eclettico  o di  dilettante,  da  varii  siste- 
mi {Ep.  1,  1,  14).  L’ode  34  del  1.  I è meglio  espressione  d' un  momen- 
taneo assenso,  che  effetto  di  una  mutazione  fondala  d’idee.  Fatto  sta  che 
la  supposta  conversione  che  si  vorrebbe  raccogliere  da  quel  luogo,  non 
impedisce  poi  al  poeta  di  chiamarsi  Epicuri  de  grige  porcum.  (Cp.  I,  4, 
IG).  Bensì  Todc  2 del  1.  Il  (v.  19  e segg.)  scrìtta  intorno  al  730,  quan- 
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(lo  U poeta  loc(»ya  il  no  quarantesimo  anno,  è nn  oma|;gio  eh’  ci  co- 
mincia a rendere  allo  Stoicismo.  Consulta  gli  scritti  De  philotopkia  Ho- 
ralii  0 Horaltana  di  G.  Rerger,  Viteberg.  1704.  4;  dj  Forelio  Henning, 
Upsala  1706,  di  Isr.  Noréo,  Upsala  1706.  4,  e di  Briegleb,  Coburgo  1777, 
4;  e d«  poenilmtia  Horntii  philosophica  (Od.  1,41)  gli  scritti  di  Benner. 
Giessen  I73i.  4,  t di  List,  Giessen  1785.  Aggiungi  l'flugradt  (praeside 
J.  H._J.  Walch),  hf  philosophia  Hor.  stoica,  Jena  1704.  4;  J.  H.  B.  Fort- 
lage,  De  pracccplh  Hor.  ad  artem  beate  rivendi  tpectantibus,  Conurgo  1835. 
4;  Werner,  De  Horatio  philosopho  {Quaest.  Hor.  Gottinga  1847);  Mun- 
ding,  cLe  idee  morali  e religiose  di  Orazio,»  Rottweil  1853.  4;  J.  Crau- 
lecein.  De  Horalii  ratione  theologica  et  philosophica,  MQnster  1857;  A. 
Arnold,  • La  vita  di  Orazio  ed  il  suo  carattere  flIosoQco,  morale  e poe- 
tico, • Balla  1860;  G.  Bernhard j,  tSt.  della  leu.  rom.  > Osserv.  172. 

6.  Intorno  ad  Orazio,  quale  poeta,  vedi  principalmente  i giudizi!  dcl- 
r antichità  in  Ovidio  Trist.  IV,  10,  49;  in  Persio  I,  116  seg.;  in  Petro- 
nio Hat.  118;  in  Quintiliano  X,  1 96;  in  Giovenale  VII,  53  e segg.  ; in 
Sidonio  Apollinare  Ep.  Vili,  11.  IX,  13.  Cann.  IX,  223.  Confronta  in  ol- 
tre il  Paneg.  ad  Pison.  229  seg. 

225.  Ad  Orazio  era  stretto  in  amicizia  C.  Valgio  Rufo, 
consolo  nel  742,  autore  di  elegie  c di  epigrammi,  di  un’o- 
pera intorno  alle  erbe,  di  un  rimpasto  latino  della  Rettu- 
rica  di  Apollodoro  di  Pergamo  e di  ricerche  grammaticali 
in  forma  epistolare. 

1.  Fasti  cap.  ad  a.  742  = 12  innanzi  Cr.  (C.  I.  lat.  p.  441):  . . 
liuf.  abdie.  in  e.  l.  f.  e Fasti  ci  lotianì  (ib.  p.  466);  Suf.  C.  Valgius  C. 
f.  Frugm.  fast,  municip.  (ib.  p.  472,  IX).  Quirinio  et  Valgio  cos.  nei  Fa- 
sti prenestini  (ib.  p.  314,  317).  Insieme  con  Quirinio  trovasi  anche  ri- 
cordato presso  Urelli  3693.  7041.  Il  cognome  di  Saturnino  appartiene  al 
successore  di  Quirinio,  L.  Volusio.  Porphgrio  in  Hor.  Od.  tl,  (p.  188  H.); 
Valgium  consularem  amicum  stium  (cfr.  v.  5),  consolatur  morte  delicati  pueri 
graviter  adfectum.  Cfr.  Sat.  I,  10,  82.  Forse  egli  é anche  il  Pyrrhus 
(nuppòi^  — rufus)  dell  Ode  20  del  1.  Ili,  come  crede  il  Bamberger.  An- 
che Tibullo  il  ricorda  nel  carme  a Messala,  IV,  1,  179  seg.  dicendogli: 
Est  libi  qui  possit  magnit  se  accingere  rebus  Valgius,  aeterno  propior  non 
alter  Homero;  il  ebo,  se  non  altro,  esprime  le  speranze  che  in  quel  cir- 
colo si  nutrivano  dell'attitudine  di  Valgio  alla  poesia  epica.  Cfr.  Hor.  Od. 
Il,  9,  18  e segg.  Plin.  N.  H.  XXV,  2:  Post  eum  (v.  più  sopra  43,  1) 
«nui  illustrium  tentavil  (.'.  Valgius  emdilione  spe.ctalus,  imperfecto  nolu- 
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mine  ali  Diviim  Auguslum,  inriioiila  eliaiii  prarfalione  religiosa,  ut  omnibus 
malis  huinanis  illius  polissiiiium  pnnripis  seinper  meJeretur  mmestas.  Secondo 
ci6  quest’ oppra  deve  anche  essere  stata  pubblicata.  G.  Valgio  si  cita  pure  da 
Plinio  tra  le  sue  fonti  pel  libro  XXI;  ond'é  probabile  la  congliiettura  dì 
R.  Unger  che  presso  Quintiliano  X,  1,  5C  sia  da  scrivere;  Nicandrum  frit- 
slra  srruli  Macrr  (v.  sopra  209,  7)  alqiir  Valgiut  (cfr.  piò  sopra  213, 
alla  nota  2). 

2.  Schol.  Veron.  in  Verg.  Eel.  7,  22  (p.  74,  10  e scgg.  Keil):  Si- 
mililer  hunc  l'odrum  in  rlrgiis  Valgius  hononfke  appellai  et  quadam  in 
erloga  de  co  ait  eie,  (vedi  228,  n.  2).  Similmente  Servio  allo  stesso  luo- 
go : C.odrus  poeta  ewsdem  tempons  futi,  ut  Valgiut  in  elegiii  tuie  refert, 
e al  V.  457  dell’ XI  dell’ Eneide;  Valgiut  m elegie.  Isidoro,  Orig.  XIX,  4, 
8,  ne  porla  un  dìstico.  Consulta  Unger,  Valgius  p.  223—265.  È proba- 
bile  che  appunto  in  queste  elegie,  fra  le  altre  cose,  egli  abbia  pianto  la 
perdita  della  sua  Miste  (//or.  Od.  Il,  9,  9 seg.).  Carisio  I.  p.  108,  7 K. 
ne  cita  anche  un  epigramma.  Consulta  Unger  p.  215—223;  il  quale, 
tiene  anche  Valgin  per  autore  dell'elegia  pseudo-virgiliana  a Messala. 
Vedi  sopra  2l5,  5 alla  nota  2.  Filargirio  al  libro  III,  v.  177  della  Geor- 
gìca  (ut  Valgiut  ait)  reca  due  esametri  di  lui,  che  l’Unger  p.  265  segg. 
attribuisce  ad  una  supposta  Bucolica  di  Valgio. 

3.  Gellio  XII,  3,  1 : Valgiut  fìufus,  m secumlo  librortim  quot  intcrip- 
til  de  rebus  per  epitlulam  quaesilis,  lìctorem  dicii  a ligando  appellalum 
ette,  (^risio  I,  p.  108,  28  K.:  Valgiut  de  rebus  per  epistulam  quaesilit 
solitaurilia  dirla  ail  esse  a eie.,  e a p.  135,  23,  cfta;  Valgius  de  rebus 
per  epist.  quaes.  per  la  forma  tacer.  A que.sti  medesimi  libri  è proba- 
bile che  si  riferiscano  anche  altre  due  cilarìonì  di  Carisio,  delle  quali 
r una  è:  Et  Valgius  et  Verrini  et  Trogus  de  onimalibut  lacte  diruni  (I, 
p.  102,  10  K.):  e l’altra;  Serunda  ratio,  qua  l’iinius  ail  Valgium  niti 
(ih.  143,  24 — 5).  Vedi  Unger  Valg.  p.  163—198.  In  Diomede,  I.  p.  387, 
f)  K.  troviamo:  Valgiut  de  Irantlalioiie  (ail):  comesa  (non  cornetta)  pa- 
tina. Questo  trattatello  de  irantlalione  era  forse  una  parte  del  lavoro  su 
la  Tc5(vt)  di  Apollodoro.  Ne  parla  espressamente  Quintiliano,  III,  1,  18 
(v.  sopra  36,  8),  e 5, 17,  ove  dice;  Causam  /Sui/  .ApoHodorut.  et  inierpre- 
lalione  Vaigli,  disripuli  eiut,  utar,  ila  eie.  e di  là  dovette  certo  pigliare 
anche  la  citaiione;  Epichrrema  Valgiut  aggreiiionem  oocat  (V,  10,  4).  Il 
RilschI  nello  Svetonio  di  Reifferscheìd  p.  529,  osserva  che  il  passo  in- 
tero dell'ilr/e  di  Valgin  allegato  da  Quintiliano  III,  5,  17,  parte  é di  versi 
giambici  e parte  vi  si  può  facilmente  ridurre.  Confronta  anche  Unger  p. 
145 — 162.  Una  cìiasione,  alla  quale  non  si  saprebbe  assegnare  il  luogo, 
è quella  di  Seneca  Ep.  51,  1;  Aetnam  qiiare  durrit  flessala  unicum. 
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live  Valgiut,  apud  uirumque  finn  lei/i;  « i|iiella  dell’iiutore  De  generibus 
nom.  (I.  91,  13:  Valtius:  perfusam  pelvem.  dove  nota  Fortaut 

Valyiu*. 

i.  Consulta  Weieliert,  Voetar.  lai.  mlae  eie.  p.  209 — 2i0;  B.  Unner 
De  C.  Vaigli  fìufi  poemalis  eommenlalio.  Malia  1818  (510  oltreché  a 
p.  XVIII). 

226.  Altri  amici  di  Orazio  che  diedero  opera  anche 
a scrini  in  verso,  furono  Arisiio  Fusco  e il  Valgio  autore 
di  lavori  grammaticali,  e Fuiidanio  e Tizitt  e Servio  Sul- 
picio. 

1.  L'ode  22.  del  1. 1 d’ Orazio  s' intitola  ad  M,  Arùtium  Futeum,  Aoclie 
l’epistola  decima  del  libro  primo  é a lui  indirizzata  coll'iscrizione;  Ad  Fu- 
teum Aritiium  grammalicum.  Cfr.  Sai.  I,  9,  61  segg.  10,  83  = 91.  Boriinone 
all'ep.  10  del  I.  I (p.  425  H.)  annota:  Ad  Aristìum  Fuscum  teriplorem 
ecmoediaram;  laddove  in  una  parte  dei  codici  di  Acrone  a questo  mede- 
simo luogo  ^p.  422  H.)  dicesi  invece:  Alloquilur  Arithum  teriplorem 
tragoediarum ; sicché  l’intera  indicazione  riesce  dubbia.  Tuttavia  é certa 
la  sua  qualità  di  grammatico.  Nelle  Analecla  grammatica  di  Eiclienleld  ed 
Endiicher,  Vienna  1836.  p.  452,  nella  nota,  noi  troviamo  ricordato  Aristi 
Futa  (il  codice  ba  ahneili  futli)  j/rammafict  liber  ad  Aiinium  Pollionem 
tv.  sopra  208,  2 d.). 

2.  Hor.  Sai.  I,  10,  48 — 59:  Arguta  meretrice  potei  Davoque  Chremeta 
eludente  lenem  comii  garrire  libellot  unus  vtvorum.  Ftmdani.  Stando  a 
ciò,  devono  almeno  essere  stali  noli  nei  circolo  degli  amici  d' Orazio  alcuni 
saggi  di  Fundanio  nel  campo  della  palliala:  ma  tuttavia  non  se  ne  trova  trac- 
cia in  nessun  altro  luogo.  Cfr.  anche  Orazio  Sai.  II,  8,  19. 

3.  Hor  Sai.  I.  10,  86  = 94:  Te  dieere,  potsun  (fra  i doch  et 
amici). . . Servi,  i’otrebhe  esser  il  medesimo  che  Servio  Sulpicio,  che  ci  viene 
enumerato  da  Plinio  (Ep.  V,  3,  5;  v.  sopra  26),  fra  gli  autori  di  poesie 
erotiche.  Confronta  Ovidio  Triti.  Il,  441  : Kec  tunl  mmut  improba  Servi 
carmina.  RispeUo  al  tempo,  tanto  questo  Servio  Sulpicio,  quanto  lo  stori- 
co Sulpicio  Galba  (v.  sotto  239)  poteva  essere  egualmente  il  padre  della 
Sulpicia  di  Tibullo  (v.  sotto  229,  3). 

4.  Hor.  Ep.  I,  3,  9 e segg.  (nel  734  di  R.);  Quid  Titiui,  romano 
brevi  veiilurut  in  ora?  Pindarici  foniti  qui  non  expalluil  hautlui,  fatlidire 
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lacvs  et  riros  iiusus  iipeìlof?  . .fidihustie  ìalints  Ihebanox  nplnre  niodoi  sludel 
auipice  Musa^  an  tragica  desaevtt  et  ùntpuLtitur  in  arte?  Se  codeslo  Tizio 
abbia  propriamenle  coiiipiulo  qualclic  lavoro  di  questa  fatta,  noi  ne  siamo 
all'  oscuro.  Egli  c forse  il  figlio  di  quel  M.  Tizio  cbe  fu  consolo  suffetto  nel 
723  (A.  Haakii  nell' E.  R.  di  Paulj  VI,  2,  p.  2011  e seg.  N,  2.  20). 
Ad  ogni  modo  egli  appartiene  agli  amici  più  giovani  di  Orazio.  Cfr.  F. 
Jacobs,  Mi‘t'ellanee  v.  p.  344—3.^6;  G.  Teuffel  nella  sua  versione  delle 
lettere  di  Orazio  p.  208,  Stoccarda  1859. 

5.  Anche  di  Celso  Albinovano  (llor.  Ep.  I,  8)  compagno  e scrivano 
di  Tiberio  Nerone  (ib.  2)  iniorno  al  734  di  R-  che  (ib.  1,  3,  15  segg.) 
fu  ripreso  dell'  uso  servile  di'  ei  faceva  delle  altrui  fatiche,  non  sappiamo 
se  abbia  mai  pubblicato  nessuna  poesia.  Egli  potrebbe  essere  il  Celso, 
la  cui  morte  piange  Ovidio  con  l’elegia  9 del  1. 1 dal  Ponto,  e ne  dice  a 
Fabio  Massimo  (V.  37—40;  .Vultos  hubeus  cum  di//nus  amicos,  non  futi  e 
tnullis  quolibet  ille  minor;  si  modo  nec  censui  nec  clurum  nomen  avorutn, 
sed  probitas  mngnos  tmjeniumque  fuciU 

2^7.  Non  fu  mai  ricordalo  da  Orazio  il  suo  contem- 
poraneo  più  giovine  Domizio  Marso  (700 — 750?),  predeces- 
sore di  Marziale  nel  campo  del  mordace  epigramma,  e 
autore  ad  tin  tempo  di  elegie  erotiche  (Melaenis)  e di  un 
poema  epico  (Amozonis),  come  pure  di  favolelle  e di  un’ope- 
ra rettorica  de  urbavitate. 

1.  M.irso  fu  alla  scuola  di  Orbilio  (v.  sopra  187,  5),  ma  probabil- 
mente in  tempo  diverso  da  quello  d’ Orazio.  Ei  viveva  ancora  dopo  il  735, 
che  fu  l'anno  in  cui  morirono  Virgilio  e Tibullo;  ma  al  tempo  dell’esi- 
lio di  Ovidio  (nel  7fi2)  era  da  gran  pezza  morto.  Ce  lo  attesta  Ovidio 
Pont.  IV,  16,  3 segg.,  ove  dice;  Famaque  post  einrres  maior  venif;  et 
mihi  nomen  lime  quoque  rum  lii'is  admimerarer  (innanzi  al  mio  esilio) 
eroi;  ami  foret  et  Marsus  maijnique  Hobirivs  crii  etc.  La  sua  amicizia  con 
Augusto  e co’  più  intimi  della  sua  corte,  specialmente  con  Mecenate,  ap- 
pare dal  seguente  passo  di  Marziale  Vili,  56,  21  {cfr.  più  sopra  209,  3); 
Quid  Varios  Marsosqiie  loquar  dtlataqae  valum  nomina?  e dall'altro  VII, 
29,  7 — 8 cbe  recheremo  nella  nota  appresso.  Che  se  ciò  non  ostante 
Orazio  non  lo  nomina  mai,  ne  potrebb’ essere  stata  cagione  qualche  epi- 
gramma di  Marso,  da  cui  il  satirico  naturalmente  irritabile  e conscio  del 
proprio  merito  si  fosse  sentito  offendere.  Certo  era  assai  più  facile  che 
gli  andasse  netta  con  anime  candide,  quali  erano  Virgilio  e Tibullo;  perla 
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morte  dei  quali  comprendendoli  insieme  ambedue,  ci  resta  ancora  un  epi- 
gramma di  Mano,  conservatoci  dai  codici  di  Tibullo.  Vedi  229,  1. 

2.  Egli  é ricordato  spesso  da  Mandale  come  suo  predecessore.  Cosi 
nel  proemio  al  libro  I,  parlando  della  lascii'a  verhoram  rerilas,  dice;  Sic 
tcribil  Catullus,  sic  Marsus,  sic  Pedo,  sic  Gaetuliciis  eie.  V,  5,  5 seg.  ; 
Sii  locus  et  noslris  aliqua  libi  parte  Ub'ihs,  qua  Pedo,  qua  Marsus.  quoque 
Catullus  erti.  VII,  97,  7 : Nec  Morso  nimiurn  minor  est  doctoque  Catullo. 
Vili,  36,  21:  Verqibus  non  ero,  Marsus  ero.  Aggiungi  II,  71,  3 seg.,  e 
77,  5 seg.  ove  dicesi  : Morsi  doclique  Pedonis  sarpe  duplex  unum  pagina 
Iractal  opus.  VII,  29,  7,  seg.:  Et  Maecenati  Maro  cum  cantarel  Alexin, 
nota  lamen  Morsi  fusca  Melaenis  erat.  Sembra  che  la  raccolta  dei  suoi 
epigrammi  fosse  intitolata  Cicuta,  o,  come  vorrebbe  il  Bergk,  Scutiea. 
Ve  n’ha  uno  presso  Filargirio  in  Vrrg.  Ecl.  3,  90  intorno  a Bavio  ed  a 
suo  fratello,  il  quale  epigramma  fu,  non  ha  guari,  reintegrato  con  l'aiuto 
d’un  codice  Parigino.  Vedi  H.  Sauppe  nelle  Itelazioiii  della  Società  Sas- 
sone delle  scienze,  p.  135—140,  1852,  e ciò  che  ne  fu  scritto  nel  Filo- 
logo Xlll.  p.  222  seg.  XIV.  p.  217.  XIX.  p.  15H,  e nel  Mus.  Iten.  XV. 
p.  132.  152  segg.  XVIII.  p.  476  seg.  033  seg.  Agli  epigrammi  di  lui  ap- 
partengono anche  i due  esametri,  l' uno  rìferentesi  ad  Orbilio  e l'altro  a 
Cecilio  Epirota,  che  leggonsi  in  Svetonio  (Gratnmal.  9 c 16),  e l'esame- 
tro rotto  che  s’ha  in  Prisciano  V,  41.  p.  1G8,  10  seg.  lltz,  come  pure 
l'emistichio  che  leggesi  in  Diomede  I.  p.  301  P.  = 319,  13  K.  Vedi  R. 
Unger,  Epistola  de  Domita  Marsi  Cicuta,  Frìediand  1801.  8 pp.  1. 

3.  Marziale  IV,  29,  7 seg.:  Siepius  in  libro  numeralur  Persius  uno 
quam  levis  in  tota  Marsus  Amnzonide;  dove,  oltre  al  ricordarsi  la  sua 
Amasonide,  con  l’aggiunto  Uvis  s'accenna  forse  a poesie  erotiche.  Ca- 
risio l.  p.  55  P.  = 72,  1 seg.  K.  cita  Marsus  Eubellarum  Vllll,  e ne 
reca  un  esametro.  Quintiliano  VI,  3,  102:  Domitius  Marsus,  qui  de  ur- 
banilale  diligentissime  seripsit;  e ne  trae  le  delinizìoni  di  urbanilas  e di 
urbanus  (ib.  104  seg.),  che  sentono  un  poco  di  ritmo  dattilico.  Cfr.  ib. 
108:  Morsi,  hominis  eruditissimi;  e 11 1 : diclum  Pompeii,  quod  refert  Mar- 
sus, in  Crcrronrm.  Sicché  non  é improbabile  che  si  parli  di  lui  anche 
dove  dicesi  (lò.  Ili,  1,  16):  Ceteras  missa  ad  Domitium  epistola  non  agno, 
scii  (Apollodorus).  Il  poeta  Marso  é ricordato  pure  da  Plinio  come  fonte 
del  libro  XXXIV  della  sua  Storia  Naturale,  per  le  miniere  di  rame. 

4.  Per  la  vita  di  Marso,  vedi  il  Wcichcrt,  Poelarum  lahiionim  vt- 
tae  etc.  p.  241 — 264;  e per  i suoi  frammenti,  i6.  p.  261 — 209. 

228.  Ai  poeti  di  questa  età  appartieno  anche  Ansere, 
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aderente  di  M.  Antonio  cd  autore  di  canti  erotici,  come 
pure  uu  Cadrò  (se  questo  non  è un  pseudonimo),  amico 
di  Virgilio,  e,  come  sembra,  scrittore  di  elegie:  aggiungi 
gli  avversarii  di  Virgilio,  Bavio  e Meato;  Ptipio,  autore 
di  toccanti  tragedie,  e C.  Melisso  liberto  di  Mecenate,  scrit- 
tore di  un’opera  di  soggetto  giocoso  e fondatore  della 
trabeata.  Del  Linceo  di  Properzio  non  sappiamo  se  le  sue 
poesie  sieno  state  pubblicate. 

1.  Ansere  é cosi  qualiGcato  da  Ovidio,  Triil.  II,  435:  Clima  quoque 
(vedi  200,  2)  Aia  (cioè  agli  erotici,  quali  Ticida  e Nemmio)  come*  e$l 
Cinitaque  procacior  Anur.  É cbiainato  poeta  da  Servio  in  Vergil.  Ecl.  7, 
21  (v.  n.  2).  Sema  dubbio  egli  non  è diverso  da  quello,  sopra  cui  Ci- 
cerone (Phil.  XIII,  5,  11)  scherza  cosi:  ]i  qui  nuiic  Mutinam  oppugnanl, 
D.  Brutum  obtident,  de  Falerno  Amerei  depeltanlui  ; dondu  raccogliesi 
ch’egli  era  caldo  partigiano  di  M.  Antonio.  Sebbene  non  è che  per  el- 
fello  dì  una  falsa  interpretazione  del  v.  36  dell'  egloga  IX  di  Virgilio,  che 
noi  troviamo  confermata  questa  notizia  da  Servio,  il  quale  annota  a 
quel  luogo:  Alludil  ad  Anserem  quemdam  Antonii  poeiam  (Unger  p.  18 
seg.  vorrebbe  conutem)  qui  eius  laudet  scnbebat  . . De  hoc  edam  Cicero 
(I.  C.)  . . ipsum  enim  agrum  (Falemum)  ei  donarat  Anloniut.  Del  pari 
il  Glostario  alfabetico  Virgiliano,  nel  Servio  di  Alb.  Lion  II.  p.  273,  dice: 
Anter  poeta  erat  Antonii,  de  quo  4fe(li$sus?  cf.  la  n.  5 in  sul  line;  in  Philip- 
pica  Ciceroni!  dixit  eie.  Del  resto  ciò  che  suppone  ivi  Servio  che  Virgilio, 
cosi  in  passando,  abbia  voluto  mordere  con  quel  verso  il  poeta  Ansere 
per  ciò  ebe  era  Antooiano,  non  pare  che  un  sogno.  Imperciocché  le  pa- 
role (£cf.  9,  35  seg.):  Ncque  adhuc  l’ano  videor  nec  dicere  Cinna  digna, 
ted  argutoi  inier  strepere  amer  olores,  non  sono  altro  che  un’  espressione 
della  modestia  del  giovine  poeta,  il  quale,  a confronto  dei  vecchi  maestri, 
sente  di  essere  come  oca  a cigni.  Dello  stesso  paragone  si  vale  Simmaco 
EpnI.  I,  1,  ove  dice:  Liceat  inler  olores  canorot  ofuerem  strepere;  ed  al- 
trettali csempii  possono  vedersi  presso  Unger  p.  9 e seg.  Né  può  vedersi  un 
accenno  ad  Ansere  nemmeno  in  quell’ intralciato  passo  di  l’ropersio,  HI, 
32,  83—4:  AVe  minor  hit  aiiimit  aut,  ti  minor,  ore  eanorut,  antent 
indocto  cannine  cestii  olor;  la  cui  interpretazione  dev'  essere:  O'ÌSé  ^eiptov 
(óv  TOUTtov  (cioè  della  Gcorgica  e dell’ Eneide,  come  appare  dall’ Aure 
del  V.  81)  TÒ  wveófia  t],  eivtep  yiipitiu,  tó  oràp.»  (jióvov)  ó XiYÙc; 
xy’xvo?  (Virgilio)  ù«e'x<''pv)0'ev  «vczfiaXó)iev5<;  tò  ix&xuov  toó 

(cioè  la  Ducolica).  Adunque  non  c'é  né  anco  buon  fondamento  per 
annoverare  rodevto  Ansare  tra  gli  obireclalorrs  Vergilii  (cfr.  la  n.  3),  come 
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si  fa  in  sul  principio  d'un  brano  della  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Donato  (67; 
nello  Svetonìo  di  ReirTerscheid  p.  66),  il  quale  non  trovasi  nel  codice 
Rernense,  ma  che  tuttavia  A abbastanza  assegnalo  e credibile.  Coaevot 
omneM  poetai,  dicesi  ivi  di  Virgilio,  ita  adiunctui  kobuil,  ut,  cum  inler 
se  plurimum  invidia  arderent,  iltum  una  onmes  colerent,  Varitu,  Tueca, 
Horaliuf,  Gallus,  Propertiut.  Anter  vero,  quoniam  Antonii  partei  lecutui 
eit,  illum  non  obienmue  dicitur,  Coniificiai  (v.  sopra  196  2)  ob  perver- 
lam  naturam  illum  non  luht.  Contro  Weiclicii,  poett.  latt.  làtae  eie.  p. 
159 — 168,  cfr.  R.  Unger,  De  Antere  poeta  pel  giubileo  di  G.  G.  Bucbka, 
Neubrandenburg  1858.  19  pp.  4. 

S.  Virgilio,  Eel.  7,  21  segg.  : Nympkae  . . Libetkridei  . . mi6i  carmen 
quale  meo  Cadrò  concedite:  proxima  Phoehi  veriibui  ille  facit.  Cfr.  ib.  25 
seg.  5,  10.  Né  diversamente  dicea  Valgio  (v.  sopra  225,  2)  di  lui;  lUe 
eanit  quali  tu  voce,  Calulle,  canebai  atque  tolex  numerai  dicere,  Cinna, 
tuoit  dulcior  ut  nunquom  pylio  profluxeril  ore  iVesloni  aut  dacia  pectore 
Demodoci.  Cfr.  Unger,  Valg,  p.  XI.  Vane  conghietture  inlomo  al  suo  vero 
nome,  se  cioè  vi  si  abbia  a intendere  Coriiificio,  o Cinna  o lo  stesso 
Virgilio,  leggonsi  presso  gl'interpreti  antichi  al  detto  luogo  di  Virgilio. 
Prima  d'ogo' altra  conghiettura  dovrebbe  presentarsi  all-i  mente  il  nome 
romano  Cordo.  Confr.  Unger,  Valg.  p.  405  segg. 

3.  Hieronym.  in  Eus.  chron.  ad  a.  Abr.  1982  =:  01.  186,  2 = Aug.  9 
= 720  di  R.  : Af.  Vavius  poeta,  quem  Vergilius  in  Bucolicit  notai,  in  Cappado- 
eia  morilur.  l’orhyrio  in  Hor.  Epod.  IO.  1 seg.  (p-  490  H.);  Hie  eit  Moeviui 
importuniuimui  poeta,  quem  et  Vergìliui  eontimili  contumelia  notai;  e 
Sat.  Il,  3,  239  (p.  276  H.):  De  hoc  (cioè  del  Oglio  di  Esopo)  Maeviui 
poeta  icribit.  Vergil.  Ecl.  3,  90  : Qui  Bavium  non  odi!,  amet  tua  carmina, 
Maet’t  : dove  annota  Servio  : Pro  poena  ei  contingat  ut  diligal  Maeviam 
peiarem  poelain;  nam  Maeviui  et  Baviui  penimi  fueruul  poelae,  iniiniei  lam 
Horatio  quam  Vergilio.  unde  Horabui  etc.  (Epod.  10, 1 segg.).  Del  pari  Fi- 
largirio  : Duoi  lui  lemporii  poetai  dici!  petiimoi,  quorum  carmina  ob  humili- 
totem  ttbiecta  suiti.  . . ex  quibui  Vaviui  euralor  fuit,  de  quo  Domitius  in 
Cicuta  referl  quel  ebe  segue,  cioè  eh'  egli  visse  con  suo  fratello  in  comu- 
nanza di  beni  e di  aifelti,  iosino  a che  la  comunanza  si  estese  anche  alla 
moglie.  Servio  in  Ecl.  7,  21  : Ut  ut  . . Thyrtn.  . . Vergilii  obtreclator, 
icilicel  aut  Baviiu  aut  Anter  (v,  la  nota  1)  aul  Maeviut  poelae.  E Georg. 
1.210:  Reprehentut  Vergiliut  dici  tur  a Bavio  et  Maevio  hoc  rertu:  llurdea 
qui  dixit  superest  ut  tritica  dicat  (cfr.  Eri.  5,  36).  Vedi  Weicheii.  pori, 
lai.  vilae  eie.  p.  308 — 312. 

4.  Hor.  Ep.  1, 1, 67:  Ut  propini  spectcì  lacrimosa  poemala  Pupi.  Acro- 
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ne  vi  annoi*  (p.  364  H.):  Tragoedi  vel  troyoedwijraphi.  Pupius  Iragoediogra- 
phHt  i(a  adfectu»  spectanlium  morit  ut  ros  fiere  compellerel,  unde  diiti- 
chon  ferii:  Flebiint  amici  et  bene  noti  tnoriem  meain  ; nana  popolus  in 
me  vivo  lacrimavit  salis.  È probabile  che  c|tiesti  senarii  siano  piuttosto 
una  satirctla  scrittagli  contro  da  altri  e posta  in  bocca  a lui  stesso. 

5.  Sud.  gramni.  81  (p.  115  seg.  RiTicli.);  C.  Mrhssus  Spoleti  naius 
ingenuut.  srd  oh  disrordiam  partnlum  erposilus.  cura  et  industria  educa- 
loris  sui  alliora  studia  percepii  ac  ilaecenali  prò  yrninmatico  muneri  dalus 
est.  cui  cuiH  se  yratum  et  acceplitm  hi  modum  amici  riderei,  quamquam 
osserenle  maire,  permansil  tamen  in  siala  sercitutis,  . . quare  cHo  manumis- 
sut  et  Auyuslo  iiisinuatus  est,  quo  deleyanle  curam  ordinandarum  byUiolhe- 
caruin  in  Oclaviae  porlicu  tu.scepil.  alqiie,  ut  ipse  tradii,  sexayesmum  aetatis 
annuin  ayens  liieltos  liiepliaium,  qui  nuiic  Jocorum  insiribuniur,  componere 
instituil,  absolvilque  C L,  quibus  et  alias  diversi  operis  postea  addidil.  fecil 
et  novum  yenus  luyalarum  inscripsilque  trabeatas  (Vedi  sopra  17,  1;.  Onde- 
cbè  i suoi  lavori  lelterarii  cadrebbero  negli  nliinii  tempi  d'Angusto.  E di  vero 
nel  Cronico  di  s.  Girolamo,  soltanto  all'anno  Abr.  8UI3  = Aug.  40  = 751  di 
R.  leggesi . Melissus  Spolilinus  yrammulicus  aynosulur.O\,dio  ex  f’onl.lV,  16. 
30:  Tua  cum  sveco  Musa,  Melisse,  levis.  Panegyr.  in  l’is.  ìil  seg.;  Maecenas 
opta  loyalis  ermi  et  poputis  ostendit  acumina  Gai  (secondo  l' emendazione  di 
Lacbinann).  l’IinioxV. //.  XXVlIi,  6.  17:  Tneniiiv  .Uaeceiiatem  .llelissum  acce- 
pimut  silenliuin  sibi  imperavisse;  e potrebbe  essere  appunto  per  l'opera 
delle  liiepitae,  di'  egli  ricorda  Melisso  come  una  delle  sue  fuiili  |iei  libri 
Vii,  IX,  X,  XI,  XXXV;  né  é improbabile  clic  dalla  medesima  opera  sia 
presa  anche  la  notizia,  per  la  ijuale  citasi  Melisso  nella  vita  di  Virgilio 
scritta  da  Donato  16  (17).  Al  contrario  le  indicazioni  di  Servio  al  libro 
IV,  V.  146  dell' Eneide:  Uu»  Melissus  ab  Ramerò  Achabas  appriluri  ait; 
e al  VII,  66:  .Melitsus  qui  de  apibut  scripsit,  ad;  e quella  deiraiioiiimo 
de  gemr.  no/n.  No  61,  sono  piuttosto  da  recare  al  grammatico  Elio 
Melisso  che  visse  al  tempo  di  Gellio  (N.  A.  XVIII,  6,  1 segg.)  e del  quale 
attesta  il  medesimo  Gellio  : Is  praeter  alia  quae  scripsit  complura,  librum 
composuil  de  loquendi  propri  tate  (ib.).  Veggasi  in  oltre  più  sopra  la  u.  1. 

• 

6.  Il  Linceo,  di  cui  Properzio  (II,  34  = 111,  ‘òì)  si  mostra  geloso, 
è un  amico  di  lui  (v.  1 segg.),  e però  potrebbe  anch'egli  essere  appar- 
tenuto al  circolo  di  Messala  : per  altro  é più  vecchio  di  Properzio  (v.  25 
seg.).  Oltracciò  egli  nutriva  amore  per  la  lilosolìa  (v.  27  tey.  51  seyg.), 
e da  questo  lato  larebbe  sospettare  d' esser  l' autore  della  Ciris  (v.  sopra 
215,  2,  alla  n.  1).  Kstiendu  occupalo  code.sto  Linceo  nello  studio  di  E- 
scbilo  (v.  29—30  ; 41 — 42i.  con  l' inteiuìone,  coin'c  ben  chiaro,  d imi- 
tarlo, Properzio  lo  eccita  in  vece  a por  mano  all'elegia  amorosa  Ales- 
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saodrina  (».  31  srg.  -Il  srg.).  Il  s>iiu  \ero  notile  ci  è ignolo:  chissà  che 
Linceo  non  accenni  a Lucio. 

2^9.  Uno  degli  elegiaci  aitparlenenli  all’età  di  Aiigii- 
sli)  è Albio  Tibullo  (c.  7tR)— 735  di  II.),  il  quale,  benché 
abbia  seguito  gli  Alessandrini  nel  trattare  quasi  unicamente 
soggetti  amorosi,  s’anVeltò  per  altro  a levarne  via  gl’in- 
frascamonti  dell’erudizione,  ponendo  invece  a fondamento 
delle  sue  poesie  un  vero  e caldo  sentire.  Non  ostante  tutta 
la  naturalezza  e la  seiuplicila  della  lingua,  Tibullo  tanto 
.seppe  dipingere  con  vivi  colori  la  propria  tenq)era,  quanto 
rappresentare  il  flusso  e riflusso  dei  suoi  alletti  con  arte 
perfetta.  Il  suo  grande  amore  per  la  taciturna  paco  della 
vita  campestre,  e il  suo  [irofondo  desiderio  di  un  fido  a- 
more,  danno  alle  sue  poesie  un’aria  di  dolce  melanconia. 
Le  più  perfette  fra  e.s.se  sono  le  dirette  a Delia:  in  al- 
cune altre  si  scorge  che  il  poeta  fu  collo  dalla  morie  pri- 
ma che  avesse  loro  data  l’ultima  mano.  Il  primo  che  le 
pubblicò  aggiunse  alla  loro  raccolta  anche  altre  poesie  ele- 
giache, ch’ebbero  origine  nello  stesso  circolo  di  Messala, 
come  quelle  di  Sul[iicia,  e quelle  di  un  certo  Ligdamo, 
e ne  formò  il  terzo  libro. 

t.  Il  prenoiiip.  di  Tibullo  ci  è igrolo;  forse  fu  Avlo.  Dnmizio  Marso 
(veili  227,  n.  1)  scrisse  di  lui:  Te  quoque  Verijilio  vomilem  non  aequn, 
Til/ulle,  mori  iuvenem  campoi  mixil  ari  Elysios;  donde  raccogliesi  che  an- 
ch’egli, come  Virgilio,  inoil  nel  735,  e propriameiiie  in  elà  giovanile. 
Ovidio  Tini.  IV,  10,  51  segg.:  Vergilium  vidi  Innlum,  nec  avara  Tihullo 
lemput  arniciliae  futa  dedere  meae.  Successor  fuit  hic  libi,  Galle  eie.  (v. 
sopra  29,  t).  Ib.  Il,  463  seg,  : Legilurque  TibuUui,  et  placet  et  iam,  te 
(cioè  Augusto)  principe,  nolut  eroi.  Un’antica  Vita  dì  lui,  che  trovasi  in 
alcuni  codici  e vecchie  edizioni,  ne  scrive:  Albius  Tibullui.  eques  rom. 
insignii  forma  (Cfr.  Hor,  Ep.  I,  4 6)  . . onte  aiios  Coivinum  .Messalam 
nralorem  (vedi  208,  5 segg.)  diirxit,  cuius  et  contubernalis  aquitanico  bello 
(nel  706  scg.)  nùlitaribui  dorili  doiialus  est.  Hic  multorum  iudicio  prin- 
rtpem  inler  elegiographoi  obtinet  locum  {cfr.  Quintiliano  più  sopra  29,  1). 
Eptstoiae  quoque  rius  amaloriae,  quaiiiqiinm  breves  (forse  (|nelle  del  libro 
IV)  nninnio  uliles  suiil.  Quest' uliinio  cenno  male  interpretato  fu  poi  esteso 
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in  un' altra  Vita,  che  supponesi  di  leronimo  Alessandrino,  a questo  mo> 
do  : Epitlola$  famitiarei  ad  amieos  comptures  et  deltclabilet  metro  et  prosa 
dedit.  Vissuto  da  principio  in  condìtìoni  agiate  (El.  I,  1,  41  seg.  cfr, 
IV,  1,  183  scgg.),  sembra  ch'egli  pure  sia  stato  danneggiato  nella  ripar- 
litione  dei  fondi  del  713;  ma  tuttavia  ritornò  nella  comoda  vita  di  pri- 
ma forse  per  opera  di  Messala  (Hor.  Ep.  I,  4,  7.  11.  Cfr.  Tib.  I,  1, 
43  segg.  77  seg.).  Allorché  questi  parti  in  una  spedizione  per  l'Asia,  Ti- 
bullo ricusò  da  prima  di  accompagnarlo  {Et.  I,  1);  poi  lasciatovisi  |in- 
durre  (I,  3,  9 segg.),  restò  malato  in  Corfù  (I,  3,  3 segg.).  Sono  indi- 
rizzate  a Tibullo  l'Ode  33  del  I.  I.  e l'Epistola  4 del  1. 1 di  Orazio;  ed 
Ovidio  ne  pianse  la  morte- con  un'elegia  che  è la  nona  del  I.  Ili  degli 
Amori.  Vedi  H.  A.  W.  Sphon,  De  Tibullt  vita  et  rarminibut  disputalio 
(Parlis  I.  c.  1—4),  Lips.  1819.  103  pp.;  e N.  Oeslling,  De  Albii  Tibulli 
vita  el  carminibus  quaetlionet,  Upsala  1860.  21  pp. 

2.  Ovidio  Amor,  111,  9,  31  seg.:  Sic  Neinetn  longum,  sic  Delia  no- 
men  habebuni,  altera  (cioè  Nemesi;  vedi  il  verso  57  e il  seg.)  cura  recens. 
altera  primus  amor.  Marziale  Vili,  73,  7 : Fama  est  arguti  Semesit  for- 
mosa Tibulli;  e XIV,  193,  1 : Ussit  amalorem  Nemesis  lasciva  Tibullum. 
Apulejo  apoi.  10:  Aceusent  . . . Tibullum  quod  ei  sit  Pianta  m animo, 
Delia  in  versa.  Potrebbe  essere  che  nel  mascherare  il  vero  nome  con 
quello  di  Delia,  egli  avesse  mirato  alla  corrispondenza  del  greco  SiqXo; 
al  latino  planus.  Una  terza  amica  di  Tibullo  è la  Glicera  ricordala  da 
Orazio  nell'  Ode  33,  v.  2 e segg.  del  libro  primo  ; e avanzi  de’  niisera- 
bdes  elegi  che  Orazio  dice  scritti  per  lei,  sono  probabilmente  il  carme 
13  e il  seguente  del  I.  IV.  Confrontisi  il  preambolo  alla  versione  di  Ora- 
zio  di  G.  Teuffel,  p.  5 — 10;  Spohn  l.  c.  p.  32  segg.;  ed  H.  A.  Diete- 
rich,  De  Tibulli  amoribus,  sive  de  Delia  el  Nemesi,  Marburgo  1844. 

3.  Fra  le  poesie  di  Tibullo  la  più  vecchia  é il  panegirico  a Messala 
(IV,  1),  composto  nel  723  di  R.  Questo  epos  di  211  esametri  ci  rappre- 
senta il  periodo,  nel  quale  il  poeta  seguiva  ancora  la  scuola  alessandrina. 
Vi  si  vede  ingegno,  ma  non  un  gusto  sicuro:  la  frequente  mancanza  di 
misura  e d' asscgnatezza  si  nelle  cose,  si  nella  condotta,  confessano  un 
giovine  uscito  di  fresco  dalla  scuola  dei  retori  ; il  che  indusse  taluni  a 
negare  questa  poesia  a Tibullo.  Vedi  il  suddetto  preambolo  di  Teuffel 
p.  Il — 14.  In  sostanza  dello  stesso  genere,  sebbene  un  po' migliore,  èia 
poesia  sul  trionfo  di  Messala  nel  727  (El.  I,  7).  Anche  nelle  elegie  so- 
pra Marato  (I,  4.  9,  8)  e nella  decima  del  libro  I,  trovasi,  é vero,  qual- 
clie  sconcio  o difetto,  massime  nell'elegìa  4 del  I.  I,  dove  s'incontrano 
gli  stessi  accenni  mitologici  troppo  lontani  e la  stessa  maniera  rettorica, 
come  nella  1 del  IV  e nella  7 del  1;  ma  nel  medesimo  tempo  vi  si  trova 
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anche  fuor  d’ogni  dubbio  un  progresso  iieirarliflzioso  maneggio  della 
maleria  (cfr.  G.  Teuffel  /.  e.  p.  15 — ^1).  L'opera  degli  anni  suoi  magi* 
strali,  che  segna  l'apice  della  sua  eccellenza  poetica,  sono  primieramente 
le  elegie  a Delia  (1,  1.  3.  5.  tì).  scriiie  forse  intorno  al  730,  le  quali 
formano,  per  cosi  dire,  un  romanzello  compiuto,  comprendendo  lutto  un 
periodo  non  interrotto  della  vita  di  Tibullo.  Cfr.  Teuffel  p.  SI — S7.  Né 
meno  belle  sono  le  elegie  del  IV  libro,  dalla  seconda  alla  settima,  die 
trattano  dell'amore  tra  Snipicia  (rfr.  più  sopra  S36,  3)  e Cerinto  ; alle 
quali  è da  aggiungere  la  seconda  del  II  libro,  dove  al  nome  Unto  è so- 
stituito il  vero,  cioè  Cornuto.  Codeste  elegie  sono  quasi  variazioni  di  temi 
partilaniente  projiosii  in  letterine  poeticlie  da  Snipicia  (IV,  8—18).  L 
veri  gioielli  sono  anche  i due  canni  13  e l i del  I.  IV  (Ib.  p.  33  e leg.). 
Al  contrario  manca  l' ultima  mano  alle  elegie  dol  secondo  libro,  che  han- 
no per  soggetto  gli  amori  di  Tibullo  con  Nemesi  (/b.  p.  33—36).  La 
fonte  principale  per  queste  ricerche  in  genere  sono  gli  scritti  di  0.  F. 
Gruppo,  c Dell' elegia  romana;  > e < Alcune  indagini  critiche  con  traduzioni 
frappostevi,!  Lipsia  1838.  Vedi  in  ol  re  Guglielmo  Herlzberg  negli  An- 
nuarii  di  dalla  1839,  1.  p.  1009—1031  ; Francesco  Passow,  De  ordine 

trmporum  quo  primi  libri  elegias  tcnpsil  Tihullus,  Breslavia  1831  Opusc. 

acad.  p.  880  segg.  Lipsia  1835;  Kindsrlier,  t lìronologia  delle  poesie  di 
Tibullo,  • nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasii,  XIII  p.  389 — 301  ; e l'e- 
tersen.  De  quarti  libri  Tib.  elegiis  rorumque  aurlore,  GlOckstadl  1849.  4. 


4.  Delle  sei  elegie  raccolte  nel  terzo  libro,  cinque  trattano  degli  a- 
inori  tra  Ligdamo  e Neera;  la  sesta  fili,  5)  è una  lettera  agli  amici.  L'au- 
tore é un  imitatore  di  Tibullo,  suo  contemporaneo,  nato  nel  711  di  Ko- 
ina  (III,  5,  17  seg.),  die  lungi  dal  possederne  lo  spirito,  si  mostra  in 
generale  d’ingegno  molto  mediocre  c sotto  ogni  rispetto  essenzialmente 
distinto  da  lui.  Vedi  G Teuffel  nel  suo  preambolo  p.  36—44.  Tanto  meno 
può  esserne  autore  Ovidio  (ib.  44 — 47.  Non  sì  può  nemmeno  conchiudere 
se  Ligdamo  sia  un  nome  effettivo  o immaginario.  Presso  Properzio  IV, 
5 (6)  e V,  7,  35.  8,  37.  70  segg.  Ligdamo  é il  nome  di  uno  schiavo: 
ma  ad  ogni  modo  l'autore  dì  codeste  elegie  apparteneva  al  circolo  di 
Messala  (F.  Haase  ne  crede  anzi  autore  lo  stesso  suo  figlio  Valerio  Mes- 
salino);  e da  ciò  nacque  che  le  elegie  di  lui  furono  incorporate  in  una 
sola  raccolta  con  quelle  di  Tibullo,  donde  poi  segui  che  la  persona  ri- 
mase del  tutto  oscura  (Vedi  G.  Teuffel  /.  c.  p.  47 — 49).  Confronta  in 
generale  Eichstàdt,  De  Lygdami  carmiiiibus,  quae  nuper  appellata  luni, 
.lena  1819.  1833  seg.  1835;  11.  TOrnebladh,  De  elegiit  Lygdami  commen- 
lativ.  Colmar  1861.  47  pp.  4;  M.  G.  Fnss,  De  elegiarum  libro  quem  Lyg- 
daiiii  me  putant.  Miinsler  1867,  77  pp.,  vano  tentativo  di  provarne  an- 
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lore  Tibullo;  e C.  Stumpe,  De  Lygdami  qui  vocalur  eUgiis,  Balla  1867. 
Si  pp.  Cfr.  aocbe  più  sopra  S15,  5 alla  nota  S. 

B.  Due  carmi  della  raccolta  delle  Priapeia,  l’uno  (Nr.  82)  in  meUo 
elegiaco,  l'altro  (Nr.  83)  in  senarii  giambici,  si  trovano  in  un  codice 
delle  poesie  di  Tibullo,  cbe  é l' indicato  con  la  lettera  F.  dal  Lachinann. 
Il  primo  è in  origine  un'iscrisione  di  Padova;  l' altro  si  allontana  troppo 
e per  la  materia  e per  la  forma  dalla  maniera  di  Tibullo.  Cfr.  il  sud- 
detto preambolo  di  G.  TeuEfcl  p.  50  seg.  e Wernicke,  Priap.  p.  1 Si- 
isi. 


6.  Onorevolissimi  giwdizii  intorno  a Tibullo  troviamo  in  Ovidio  e in 
Quintiliano.  11  primo,  ilmor.  1, 15,  27—28,  dice  di  lui:  Doncc  erunt  ignee 
arcusque  Cupidinit  arma  discenlur  numeri,  culle  libulle,  lui;  T altro  (X, 
1,  93;  vedi  sopra  29,  1)  lo  giudica  il  più  terso  e il  più  elegante  fra  gli 
elegiaci  latini.  Al  pari  di  Orazio,  aocbe  Tibullo  mostra  una  cena  predi- 
lezione  per  la  struttura  trimembre  dei  componimenti;  come  osservò  il 
Bilscbl,  t Intorno  a Tibullo»  1,  4.  p.  15  seg  18  seg.  Ma  non  è giusto 
che  voglia  farsi  passare  per  un  calcolo  meccanico  ciò  cbe  non  é aliro 
che  un  scniimenio  istintivo  per  la  simmetria,  come  pretesero  di  fare  II. 
Bubendcy  nelle  sue  Quaesliones  Tibullianae,  Bornia  1861,  e C.  Pricn  nel 
suo  scritto  tDel  disegno  simmetrico  delle  elegie  di  Sulpicia,  » negli  An- 
nuarii  di  Fletkeisen  83,  p.  119—157,  e nell’altro  » Della  simmetria  e 
delle  corrispondenze  dell’elegia  romana,»  Lubecca  1 867. 1.  p.  3— 36. — 
Con  qual  grazia  Tibullo  sappia  formare  specialmente  il  pentametro,  sic- 
ché risponda  bene  all’esametro,  riservandovi  sempre  un  certo  che  d’ina- 
spettato che  tien  desta  l’ attenzione,  lo  mostrò  il  Groppe  nel  suo  scritto 
intorno  all’elegia  romana  p.  15—22.  Oltracciò  Tibullo  fu  il  primo  a in- 
segnare col  proprio  esempio  sino  a qual  punto,  c non  più  1.1,  sieno  com- 
portabili le  elisioni,  anche  le  meno  dure:  dietro  a lui  vengono  Ovidio, 
l’autore  del  Culex,  Grazio  Falisco,  Manilio  ed  altri  di  poi.  Qualche  altra 
cosa  intorno  alle  qualità  poetiche  di  Tibullo,  vedila  nei  Prolegomeni  di 
L.  Dissen  dalla  p.  XXXVIl  alla  CXCll.  e presso  il  Groppe  a p.  3 e segg., 
come  pure  nel  preambolo  di  Teufiel  p.  52 — 55. 

7.  Dei  codici  esistenti  di  Tibullo  niuno  risale  oltre  al  secolo  XV.  o a 
tutto  il  più,  XVI:  ma  tuttavia  s’ha  alcuni  estratti  più  antichi.  Uno  di  que- 
sti, non  mollo  ricco,  ma  che  distendesi  per  tutti  quattro  i libri,  é quello 
del  codice  di  Freising  del  secolo  XI  (oggidì  Monne,  lai.  6292);  vedi  L. 
Mailer  negli  Annuarii  di  Fleckeisen  99.  p.  63—69.  Più  ricchi,  ma  ri- 
stretti ai  soli  tre  primi  libri,  sono  qnelli  che  furono  trovati  in  un  codice 
e adoperati  dallo  Scaligero,  dei  quali  Vincenzo  di  Beauvais,  morto  inior- 
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00  al  1264,  cita  <|ualche  cosa  nel  suo  Speculum  docirinale  dal  libro  V, 
al  VII  (sedi  0.  Richler,  tìe  Vincfniii  Bellovaceiuis  excerplis  Tibullianit, 
Benna  1865).  E.  WOlfflin  (v.  il  Filologo  XXVII.  p.  152 — 157),  insieme  con 
C.  L.  Boih  (ed.  Suelon.  p.  XXXIIl  seg  ),  li  credono  i medesimi  che  si 
trovano  in  un  codice  miscellaneo  Parigino  del  secolo  XIII  (Notre  Dame 
188).  In  esso  (E.  presso  il  Lachmann)  il  lesto  è più  volle  corrotto  capric- 
ciosamente. Confronta  L.  MQIler  /.  c.  p.  70 — 71.  Sino  al  v.  64  dell'  elegia  4 
del  I.  Ili  la  lezione  si  fonda  unicamente  sulla  fede  di  un  codice,  di  cui 
lutti  qoelli  che  abbiamo,  non  sono,  che  copie  più  o meno  guaste;  da  quel 
segno  in  giù  s’aggiunse,  l’autorità  dell’antico  codice  del  Cuiacio  (E,  pres- 
so il  Lachmann).  Vedi  L.  MOller  /.  c.  p.  74 — 77.  I migliori  esemplari 
della  prima  classe  sono,  quello  di  York  (Eboracentn)  del  1425  che  è VA 
di  Lachmann,  ed  il  Parigino  regio  7989  del  1423,  il  B di  Lachmann. 
Seguono  tre  codici  di  mano  recente,  compresi  dal  Lachmann  sotto  la  let- 
tera C;  1423,  il  B di  Lachmann.  Seguono  tre  codici  di  mano  recente, 
compresi  dal  Lachmann  sotto  la  lettera  C,  cioè  un  membranaceo  (e)  e due 
Berlinesi  cartacei  {d  ed  e).  Confronta  Lachmann  nel  Giornale  Leller.  Univ. 
di  Balla  1836,  Giugno,  p.  251.  seg,  e C.  M.  Francken,  Verslagm  en  Me- 
dedeelingen  etc.  X (1866).  p.  30 — 64. 

8.  Fra  le  edizioni,  pare  che  soltanto  quella  del  Puccio  (1502)  sia 
tratta  da  un  codice  più  vecchio  di  quelli  che  si  conoscono  ora  : nelle 
altre  il  lesto  fu  accomodato  molto  a capriccio.  Tuttavia  sono  degne  di 
menzione  per  i Comenii  le  edizioni  del  Broukhusio  (Amsterdam  1708.  4) 
e del  Volpi  (Padova  1738 — 1755.  4 Voli.  4);  e fra  le  più  recenti,  quella  di 
C.  Heine,  Lipsia  1755.  1777.  1798;  quella  con  le  note  del  Wunderiich,  Li- 
psia 1817  ; quella  col  supplemento  di  Ludolfo  Dissen,  1819;  quella  di  G. 
R.  Voss,  che  fu  emendala  dietro  a codici,  Heidelberg,  1811;  e quelle  di 
E.  C.  C.  Bacb,  Lipsia  1819;  di  G.  G.  Hnsclike,  Lipsia  1819.  2 Voli.;  e di 
Ph.  de  Golbery,  Parigi  1826.  La  prima  edizione  critica  è quella  di  C. 
Lachmann  (col  Catullo  cd  il  Properzio),  Berlino  1829.  11  le.sto  è il  me- 
desimo anche  nell' edizione  di  L.  Disseti,  Gottinga  1835.  2 Voli.;  intorno 
alla  quale  edizione  vedi  la  recensione  fallane  da  C,  Lachmann,  nel  Gior- 
nale Lettcr.  Univ.  di  Balla  1836,  Nr.  109  seg.  p.  251 — 263.  Buone  edi- 
zioni del  solo  testo  suno  quelle  di  M.  Hanpl,  insieme  col  Catullo  ed  il 
i’roperzio,  Lipsia  1853.  1861.  1868.  e di  A.  Rossbach,  Lipsia  1855.  Una 
nuova,  per  opera  di  L.  Mùlier,  ne  ha  promesso  il  Teubner  in  Lipsia. 

9.  Sussidii  alla  critica  e all’ intelligenza  dei  lesto;  di  G.  Klindworth 
(I,  10  c.  annoi!.,  Lips.  1818.  4;  il  medesimo  in  Ialino  ed  in  tedesco  con 
osservazioni  di  L.  Tross,  llainm  1819);  di  Pràfcke,  De  diffiàtioribiu  qui- 
huedam  Tih.  locii,  Brandenbtirg  1837.  4;  di  F.  A.  Rigler,  AnnoUtUonet 
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ad  Tib.  3 t’arits.  Pulsdam  1839.  1812.  1841.4.  IlOpp.;  di  0;  Diessel, 
Tib.  1,  1.  WolfenbOtlel  1842.  4;  di  P.  Haase,  Ih;  tribui  T>h.  locis  trans- 
potitioue  rmendoiidii,  Brrslavia  IS.'ió.  4:  di  11.  Keinper,  QnueilwHet  Ti- 
bullianae,  MOnsier  1857  ; di  0.  Drenckliahn,  • Sussidi!  alla  critica  di  Ti- 
bullo, > l'uihus  1862.  4;  di  H.  Gràf,  Annolationes  ad  7Vb.,  Memmel  1865. 
4;  di  P.  RiUtcbl,  alnlorno  all'elegia  4 del  I.  I.  ili  Tibullo,»  nelle  Re- 
lazioni della  Soeieià  Sassone  delle  scienze,  1866,  p.  56 — 74;  di  0.  Rib- 
beck,  />e  Tibulti  I,  1 et  Prop.  Ili,  34,  Kiel  1867.  4;  di  Kindscber,  » In- 
torno all'elegia  10  del  I.  I,»  nel  Museo  Renano  XVII.  p.  148—152;  di 
U.  Korn,  «Intorno  all'elegia  6 del  I.  I e alla  5 del  II,  Ib.  XIX.  p.  497 
—504.  Cfr.  G.  Wagner,  ih.  X.X.  p.  314-319;  Korn,  ib  p.  471-473; 
De  radice  anhetijpo  rorm.  Tib.  ib.  XX  pag.  167  — 175  («Aggiungi  Gugl. 
Wisser,  Quoeslionei  Tibullwnae,  Kiliae  1870»  — Agg.  del  Tradutt.). 

10.  Traduzioni  nietriclie  in  tedesco:  di  G.  F.  Uegcn,  Atisbacb  1781; 
del  co.  Reinchardt,  Zurigo  1783;  di  F.  C.  di  Slronibeck,  Gottinga  1789. 
1825;  di  G.  F.  Koreff,  l'arigi  1810;  di  J.  II.  Voss,  Tubinga  1810;  di  K. 
GOniber,  Lipsia  1825;  di  F.  G.  Ricbier,  Magdeburg  1831;  di  E.  F.  Leo- 
pold,  libro  I,  Budissin  1852.  4;  di  G.  G.  Teufrel,  Stoccarda,  Metzier  1853, 
e in  parte  di  bel  nuovo  fra  gli  Elegiaci  Romani,  ib.  185.5,  nei  Classici 
antichi,  p.  73 — 134;  di  Fed.  Frùlicb,  in  giambi,  Amburgo  1860;  di  G. 
Kinder,  Stoccarda,  Iloflmann  1862:  e di  Cberz,  Francolorte  1865.  Cou- 
fronta  G.  ScbIQter  nel  Giornale  Berlinese  dei  Ginnasi!  1867,  p.  877. 

(«Traduzioni  italiane  in  verso:  di  Guido  Riviera  Piacentino,  nel  voi. 
XXI  della  Raccolta  del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1740.  4;  di  Fr.  Conelti, 
sotto  il  nome  di  Oresbio  Agieo,  Lucca  1745.  4 (il  solo  I.  Ili);  di  Raf- 
faele Pastore.  Bussano  1805.  voli.  2 in  12;  di  Agostino  Peruisi,  nel  Parn. 
dei  Tradutt.  Venezia,  Zatta,  1798.  8.  e nel  voi.  VI  delle  sue  Opere,  An- 
cona 1806 — 7;  del  march.  Ant.  Cavalli  di  Ravenna,  Torino  1842.  8.  ed. 
3 ritoccata,  e prima  Ravenna  1835.  8.  e Bologna  1827.  8;  di  Luigi  Biondi, 
Torino  1837,  8;  di  Girolamo  Orti  (il  I.  I ed  alcuni  carmi),  Verona  1797. 
8 picc.  e di  nuovo  1839,  con  altre  versioni;  di  G.  Ant.  Cassito,  Napoli 
1817;  di  G.  A.  Scaisola,  Alessandria  1833.  Parti  minori  ne  tradussero 
un  anonimo  (I,  1 ; IV,  4 e 14)  con  gli  «Endecasillabi  di  Catullo  ecc.  » 
Massa  1791.  8;  Frane.  Benedetti  Forestieri,  Bologna  1823.  8,  nel  Giorw 
Arcad.  di  Roma  e nel  Bullett.  Univ.  di  Se.  Leti,  ed  Arti;  G.  /.  Monta- 
nari, nel  Giorn.  Arcad.  di  Roma  (Febb.  e Marzo)  1830  ; Giovanni  Ceselli, 
Firenze  1830.  8,  elegie  tre  in  due  pubblicazioni;  Antonio  Borio,  elegie 
sei,  fra  le  sue  poesie,  Genova  1854,  a f.  117  e segg.  Fra  quelli  poi  che 
tradussero  una  sola  elegia,  ricorderemo  per  la  1 del  I.  I,  Fr.  Torricelli, 
Urbino  1830.  8,  e Dow.  Colombo,  nel  Poligr.  di  Milano  III.  2;  per  la  2 
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tli‘l  I.  Il,  Luaelta  Coufortim-Zambusi,  Padova  1831.  8;  per  la  3,  Tomiu. 
Cargallo,  Venezia  1825  in  un  foglietlino  in  8;  per  la  4 del  I.  Ili,  i4n/. 
Mario  Nigresoli,  con  la  Georg,  di  Virgilio,  Venezia  1544,  a f.  75  t.  e 
Ciac.  Zanella,  Vicenza  1854.  8.  Una  elegia  leggesi  anche  iradolta  da  i4n^. 
Feruglio,  Udine  1836.  8 per  nozze  • — Agg.  del  TraduU.). 

230.  Sesto  Properzio,  nativo  dell’  Umbria,  visse  dal  705 
al  739  di  Roma  all’ incirca.  Studiò  in  Roma,  e venutovi  in 
fama  pel  suo  libro  intitolato  Cynthia,  fu  accolto  nel  cir- 
colo di  Mecenate.  Le  poesie  ch’egli  scrisse  di  poi,  sono 
quelle  che  si  contengono  nel  II  e susseguenti  libri.  An- 
ch’egli è soltanto  elegiaco  e poeta  dell’amore,  come  Ti- 
bullo; ma  si  accosta  più  al  fare  degli  Alessandrini,  abbonda 
d’erudizione  mitologica,  ed  è spesso  oscuro;  sebbene  per 
altra  parte  avvantaggiasi  sopra  i suoi  modelli  per  vivacità 
e voluttuosa  freschezza  e passione.  Che  se  egli  è caldo 
nel  suo  sentire,  è ancora  più  forte  la  riflessione,  onde  po- 
ne sé  sopra  i suoi  .sentimenti,  e l’arte  onde  gl’ incarna 
poetando.  Anche  la  lingua  e la  struttura  del  verso  è pa- 
stosa; ma  il  processo  de'  pensieri  è spesse  Gate  saltellan- 
te. Ne’  suoi  ultimi  anni  ritornò  ad  un  pensiero  della  sua 
giovinezza  che  era  di  trattare  soggetti  patrii  in  forma  ele- 
giaca, forse  al  modo  che  tenne  poi  ne’  suoi  Fasti  d’ Ovidio. 

1.  Il  prenome  Setto  ci  é dato  dalla  Vita  di  Virgilio  scritta  da  Do- 
nato 30  (45).  Alcuni  codici  ed  ediziuiii  interpolate  del  poeta  gli  danno 
a tono  anche  un  secondo  nome,  cioè  il  gentilizio  Aurelio,  che  passò  di 
qui  in  una  iscrizione  spuria  di  Aroeria  (L.  Aurelio  Proptrlio  L.  F,).  Vedi 
M.  Haiipt  nelle  Relazioni  della  Società  Sassone  delle  scienze  1849,  pag. 
2H0— 266;  efr.  T.  Mominsen,  ib.  p,  266 — 968.  276.  Il  poeta  stesso  non 
si  dice  mai  altro  che  l'roperzio;  p.  e$.  II,  8,  17;  dichiara  sua  patria 
l'Umbria  (vedi  I,  22,  9 seg.  V,  1,  64.  121  segg.),  e nell’Umbria,  con 
tutta  probabilitù,  la  cìtià  d’ Assisi  (V,  1,  125  seg.  vedi  C.  Lachmann  nel 
Giornale  della  Giurisprudenza  storica  XI.  1842.  p.  117),  ove  si  trovarono 
Propertii  nelle  iscrizioni  (M.  Uaupt  /.  c.  p.  261—263).  L'anno  della  sua 
nascila  è ignoto,  e soltanto  può  conghiellurarsi  a un  di  presso  per  via 
d'argomenti.  Ad  ogni  modo  Properzio  è più  giovine  di  Tibullo  e piò 
vecchio  di  Ovidio.  Vedi  Triti.  IV,  10,  53  seg.  e (più  sopra  29,  1),  e II, 
465  segg.  ove  dicesi  : Invenies  eadem  (come  in  Tibullo)  blandi  prtetepla 
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l*roprrli  , . Hts  kjo  sucrfs».  Sicdié  figli  (li’fi  psser  nato  fra  il  700  ed 
il  710.  nis|ielio  poi  alla  sua  morte,  noi  non  troTimno  nelle  sue  poesie 
nessun  accenno  che  vada  più  là  del  738  di  Ronia;  al  qual  anno  si  rife- 
risce l’elegia  6 del  I.  V scritto  per  le  U'ile  quiiiqufnnal',  e il  cenno  che 
(assi  al  console  Cornelio  nel  v.  65  dell'elegia  It  del  medesimo  I.  V. 
Vero  é che  in  genere  di  cotesti  accenni  a tempo  non  ve  n'ha  molti.  Uno 
fra  questi  é la  mensione,  fatta  in  sul  principio  dell'elegia  7 del  I.  Il, 
dell' abolizione  della  legge  Giulia  (nel  liCt)  che  provvedeva  alla  rarità  dei 
maritaggi  e delle  figliolanze.  Tocrasi  più  volte  delle  spedizioni  che  vo- 
glionsi  iiiedit..te  da  Utiaviano  contro  i Parli  erOrieiUe  (III,  1,  13  segg. 
IV,  3 ed  altrove);  toccasi  la  icstitiizione  delle  bandiere  romane  fatta  dai 
Parti  nel  73i  (V,  6,  80).  Di  più  il  chiamare  ch’egli  fa  Ottaviano  col 
nome  di  Angusto  (III,  1,  15.  IV,  10,  50.  V,  6,  29.  38.81),  è indizio  di 
scritture  posteriori  al  Gennaju  del  727  ; e il  modo  Gallut  morluus  del- 
l’ elegia  32  del  I.  Ili  (v.  91  — 92)  la  dice  coiiipcsia  dopo  il  728  (cfr.  piò 
sopra  21 7,  2).  Dei  resto  la  frequente  menzione  che  il  poeta  fa  della  morte 
(per  es  1,  9.  II,  1,  71  segg.  8,  17  segg.  Ili,  5,  1 segg.  7,  51.  19,  19, 
segg.  IV,  15,  21  segg.  2l,  33  seg.),  lascia  facilmente  inferire  ch’ei  fosse 
malaticcio  e sia  morto  in  età  fresca.  Quant'é  poi  alla  storia  dei  suoi 
amori,  non  si  sa  nulla  di  certo,  se  non  ciò  che  raccogliesì  dalle  indica- 
zioni dello  stesso  poeta.  Il  primo  suo  amore,  dopo  vestita  la  toga  virile, 
ciò  che  faccvasi  tra  i quindici  e i sedici  anni,  fu  una  certa  Lyc.inna  (IV, 
14  0 15,  3—6):  ma  quanto  sia  durato  questo  amore,  no 'I  si  può  con- 
chiudere;  il  Lachman  lo  restringe  ad  un  anno,  l’Ilertzberg  {Prop.  I.  p. 
17  nella  nota)  lo  prolunga  a due.  Dopo  questo  segui  l’amore  con  Cyn- 
ihin,  che  durava  già  da  due  a tre  anni  quando  fu  scritta  l'elegia  li 
(15)  del  I.  IV,  come  vi  si  dichiara  nel  7 verso,  e continuò  in  lutto  per 
cinipie  anni,  come  dicesi  nel  3 verso  dell’elegia  25  del  medesimo  I.  IV, 
se  i|ueila  di  cui  vi  si  parla,  fu  pro|iriu  una  rottura  assoluta.  Nel  I.  II,  8, 
13  dicesi  senza  più  che  codesta  pratica  durò  molli  anni;  e negli  stessi 
cinque,  può  doiiiandarsì  se  sia  conqireso  quell'anno  intero  ch’ella  fu  alle 
rotte  con  Ini  (IV,  15  o 16,  9).  Soltanto  è certo  che  Cinzia  era  più  vec- 
chia di  Properzio  (III,  10,  19  seg.;  cfr.  più  sopra  201,  2),  e che  mori 
prima  di  lui  (V,  7,  1 segg.).  Il  vero  suo  nome  ci  è fatto  sapere  da  Apu- 
leio, ove  scrive  Apoi.  10:  Arrusonl  . . Vroprrltum.  qui  Cynthiam  dirai, 
Unstium  disiimulrl.  Confroniisi  più  sopra  138.  6 in  sul  fine.  Marziale, 
Vili,  73,5,  ne  dice  in  generale:  Cynlhia  le  vaiemfecil,  lascive  Properti ; 
c nell' epigramma  189,  intitolato  Moiwhihlos  Properli.  del  libro  Xì\ : Cyn- 
lhia l'acundi  caimrn  iuveiiale  Pniperli  arcepil  famam  nec  minus  ipsa  dedil. 
Cfr.  Jiiv.  VI,  7,  c Prop.  IH,  20,  3.  32.  93. 

2.  Properzio  di  buon’ora  perdette  il  padre  e fu  spogliato  del  suo 
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per  la  distribuzione  dei  fondi  seguila  nel  lì'A.  Vedi  intorno  a ciò  il  ». 
127  e i scgg.  dell’el.  1.  del  I.  V.  Cfr.  Ili,  32,  55.  l’rese  per  tempo  a 
poetare  alla  foggia  di  Callimaco,  ma  con  soggetti  romani.  Vedi  V,  1,133 
seg.  cfr.  59  segg.  Fu  amico  di  Ovidio,  come  ci  attesta  Ovidio  medesimo, 
TrtsI.  IV,  10,  45—46,  scrivendo:  Saepe  suoh  soUtus  recitare  Properliui 
ifines,  iure  sodalirio  qui  mihi  uolus  eroi.  Era  pure  stretto  in  amicizia  col 
giovine  fVolcazio)  Tulio,  nipote  di  rpiel  che  fu  consolo  nel  721.  Vedi  I, 
1,  9.  6,  2.  14,  20.  22,  I.  IV.  22.  Sembra  di' egli  sia  stalo  ricevuto  nel 
circolo  di  Mecenate  soltanto  dopo  la  piibhiicazione  del  primo  libro.  A lui 
è indirizzata  l’elegia  prima  (v.  17)  del  libro  II,  e l'ottava  del  libro  IV. 
In  quest' ultima  si  sottrae  dall’ eccitamento  datogli  dì  trattare  argomenti 
di  maggior  rilievo;  ma  non  pertanto  in  sul  line  della  stessa  elegia  (se 
la  chiusa  appartiene  veramente  ad  essa,  di  die  vedi  l’Heimreich  p.  23 
e segg.)  si  vien  proponendo  soggetti  nazionali,  quali  a un  circa  trattò 
nella  più  parte  del  V.  libro.  Properzio  abitava  anch'egli,  come  Virgilio 
(».  sopra  2t0,  5)  nelle  Esqtiilie  (IV,  23,  2.1),  forse  presso  Mecenate; 
benché  la  troppa  differenza  d’elù  rendesse  impossibile  in  lui  quella  in- 
trinsichezza con  Mecenate  che  aveva  Orazio.  Si  trovano  in  lui  anche  al- 
cune espressioni  in  lode  d' Augusto,  quali  sono  le  seguenti:  Arma  deus 
Cassar  dites  meditatur  ad  indos  (IV,  3,  1);  l'.aesar  dum  canilur,  quaeso, 
Juppiter  ipse  vaees  (IV,  6,  14);  lix  timcal  salvo  Caesare  Iloma  Jovem 
(IV,  IO,  66)',t  Lacrimas  vidimus  ire  deo  (IV,  il,  60>.  Quanto  altamente 
egli  sentisse  di  sé,  ce  lo  mostrano  i passi:  Nocte  una  quivis  vel  deus 
esse  palesi  (111,  7,  40);  — ìlare  urani  srrrpla  puellas,  meque  deum  da- 
meni  et  mihi  sacra  ferant  (IV,  8,  45 — 46),  e i versi  18  e 46  dell'elegia 
32  del  I.  III.  Orazio  non  vi  si  trova  ricordato  mai,  come  nè  anche  Ti- 
bullo; e pure  v'ha  non  pochi  lunghi  che  consuonano  con  altri  d’ Orazio, 
per  esempio  i seguenti:  Hoc  era!  in  pninis,  111,  19,  1 = Hor.  Sul.  Il, 
6,  1;  Pyramidum  sumplus  ad  sidera  ducti,  IV,  1,  57  cfr.  Ilor.  Od.  Ili, 
30,  2;  Est  quibus  eleae  concurrit  palma  quadrigae,  IV,  8,  17  cfr.  Ilor. 
Od.  I,  1,  3 .segg.;  I puer  et  cilus  liaec,  IV,  23,  23  = Ilor.  Sot.  I,  10, 
100.  Confrontisi  in  oltre  nell’elegia  6 del  1.  V II  verso  65  col  23  e seg. 
del  nono  epodo  d’  Orazio,  e il  verso  79  ( . . sero  confessum  foedere  Par- 
thum)  col  22  dell' ode  8 del  I.  Ili,  ed  altrettali  passi.  Ondeebé,  se  anche 
Orazio  dal  lato  suo  non  fa  mai  menzione  di  Properzio,  si  dee  piutlosto 
concbiuderne  che  a lui,  uomo  di  mente  chiara  e serena,  non  andava  gran 
fatto  a sangue  il  giovine  elegiaco  con  la  sua  indole  appassionala.  Vedi 
più  sopra  227,  1,  e a p.  486  colla  nota  5. 

3.  La  divisione  in  libri  e la  pubblicazione  separala  del  primo,  che 
perciò  è detto  monohihlos  (vedi  qui  sopra  la  n.  1 in  sul  fine)  e chiudesi, 
per  cosi  dire,  con  la  sottoscrizione  dell'autore  (I,  22),  vergono  certa- 
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menle  dallo  slcsso  poeta.  E di  vero,  11.  3,  4,  dicesi  : . . lurpis  de  (e  iam 
ìiber  aller  et  il;  e 111,  18,  1 seg.  : . . . rum  tis  lam  nolo  fabula  libro 
et  tua  $ii  loto  Ci/nlhia  leda  foro.  Sicché  il  lilolo  di  Vroperlii  Cyuthia, 
monobiblos,  che  si  legge  nei  codici,  é del  tulio  giusto.  Nel  secondo  libro 
v’ha  una  buona  parie  che  e di  frainnienli;  ed  anche  nel  quinto  v’ha 
qualche  cosa  di  non  conqdulo  e alcune  prove  giovanili  trovale  nell'ere- 
dità del  poeta,  delle  quali  in  parte  l' lleiinreich  iSijmb.  Uoun.  p.  674 — 
679)  crede  in  vece  autore  l’assenno  l’aullo.  In  favore  della  divisione  del 
secondo  in  due  falla  dal  Larlmiann  (Ed.  1816.  p.  XXI— XXIIl)  stanno 
due  argomenti:  l’uno  é che  l’elegia  10  del  1.  Il  (111,  1)  e manifesta- 
mente destinata  ad  esser  come  la  dedica  di  un  nuovo  libro  ad  Augusto, 
a quel  modo  che  l’elegia  1 del  I.  Il  è come  dedica  del  II  a Mecenate; 
sebbene,  a dir  vero,  con  questa  divisione  il  secondo  libro  riesce  spro- 
porzionatamente breve.  L’altro  argomento  racengliesi  dai  due  versi  9 e 
IO  dell’elegia  5 del  I.  Ili  f—  II,  13,  25 — 26),  dove  il  poeta  dice  de- 
scrivendo il  proprio  funerale:  Sai  mea,  sai  maijna  est  si  Ires  sin I pompa 
libelli,  quos  ego  Persephonae  maxima  dona  feram ; il  qual  (lasso  dee  quindi 
appartenere  al  terzo  libro.  Cfr.  V.  7,  50:  Langa  mea  (di  Cinzia)  in  li- 
bris  regna  fuere  tuis.  Alcune  acute,  ma  poco  accettabili  modificazioni 
di  quest  ordine  di  Lachmann  furono  proposte  da  Cr.  lleiinreich  nelle 
sue  (Juaest.  l’roperl.  p.  22—39.  Quanto  poi  al  tempo  della  pubblicazione 
dei  varii  libri,  vedi  anche  B.  Eschenburg  nel  liber  mise4ll.  sor.  Bonn. 
1864  p.  83  segg.  ; e pel  quinto,  R.  Mcrkel  nella  sua  edizione  dei  Fasti 
di  Ovidio  p.  CCXLVIll — CCLIV.  Domenico  Camiti  nella  sua  recente  edi- 
zione, Sfj:.  Aurelii  Properlii  Cgnihia,  rum  libro  quarto  elrgiarum  qui  Bra- 
perlii  nomine  fertur;  edilio  in  nomini  ordinem  digesto,  Hagae  com.  1869 
a p.  XXXIV  e segg.,  pretende  con  insuflìcienti  ragioni  che  l’ultimo  li- 
bro non  sia  di  Properzio. 


4.  Fra  gli  Alessandrini,  sono  ricordali  da  Properzio,  come  suoi  mo- 
delli, particolarmente  Callimaco  e Filcta  (IV,  1,  1 segg.  2,  52.  V,  1,64. 
6,  3 seg.).  Veggasi  l'edizione  di  G.  Ilertzberg  I.  p.  186---2I0.  Dal  lato 
della  natura,  questi  secchi  eruditi  erano  propriamente  il  contrapposto 
deir  immaginoso  Properzio,  e le  fiamme  della  sua  passione  non  poche 
volte  fanno  forza  per  isprigionarsi  da  quel  mitologico  ammasso:  ma  ciò 
che  tuttavia  lo  tiene  attaccato  a quei  modelli  é la  perfezione  della  forma 
ch’egli  ama  in  essi;  e questo  amore  medesimo  cosi  contrastalo  com’é, 
dalla  violenza  della  passione,  ci  palesa  in  lui  altrettanta  forza  di  mente 
che  nel  suo  intimo  sa  mantenersi  padrona.  Le  molte  letture,  la  fonte, 
inesauribile  della  città  signora  del  mondo,  e una  ricca  vena  d’ingegno, 
somministrarono  a Properzio,  per  quanto  uniforme  gli  corresse  al  di  fuori 
l’individuale  sua  vita,  quell’abbondanza  di  idee  che  lo  distingue  da  Ti- 
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bullo  lanlo  più  povero  e semplice  di  lui;  ma  gli  tolsero  adNn  tempo 
il  bell’ equilibrio  delle  forze,  la  proporzione  del  disegno  e la  dtìbn  con- ; 
nessione  dei  pensieri,  oltre  all'avere  contribuito  a troncargli  innankifmjMl 
po  la  vita.  Intorno  al  colore  rcttorico  del  suo  stile,  vedi  gli  accum 
ragguagli  die  ne  fa  G.  Hertzberg  nei  suoi  Prolegomeni  p.  105 — 180.  Peif 
l'anidciosa  struttura  dello  sue  elegie,  vedi  ivi  stesso  a p.  80—103,  e 
C.  MOIIenbofT,  che  esagerando  la  ridusse  a schemi  numerici,  nel  Periodico 
Universale  Mcnsuale  del  1854,  p.  186 — 201,  e C.  Prien  nello  scritto  « Della 
simmetria  e delle  corrispondenze  dell'elegia  romana,»  Lubecca  1867,  p. 
36—53.  Vedi  anche  Drenckbahn,  « Della  struttura  a strofe  nel  terzo  li- 
bro di  Properzio,»  nel  Giornale  di  Berlino  pei  Ginnasti  1868,  p.  177 — 
205.  257-275. 


5.  Dei  codici  di  Properzio  il  meno  difformato  da  emendazioni  di 
eruditi  italiani  è il  Nnimhtano,  che.  si  trova  oggidì  in  Wolfenbùttel,  Gu- 
diani  Nr.  224.  Del  Grnnini/ano  tenuto  un  tempo  in  gran  pregio,  copialo 
nel  secolo  XV  in  Italia,  fu,  non  ha  guari,  mostrato  che  ancb'esso  fu  as- 
sai interpolato  ed  è senza  pregio  proprio.  Vedi  M.  ilaupt  nell'Indice  di 
Berlino  pel  1854  seg.;  e in  particolare  Cr.  Heimreich  nelle  Quaestionc* 
l'roperl.  Donna  1863  p.  2—21  e G Gromme,  De  codd.  Drop.  Gronin- 
gano  et  Neapnhtano,  Aiirich  1869.  4.  Anche  il  Petrarca  possedeva  un 
codice  di  Properzio;  e intorno  a ciò  reggasi  M.  Haupt  nelle  Relazioni 
della  Società  Sassone  delle  scienze  1819,  p.  257 — 260.  Per  i codici  di 
Properzio  in  generale,  consultisi  l'edizione  di  G.  Herlzherg  p.  231  — 
248;  e per  le  varianti  del  codice  di  Hehnsiadt,  T.  Siruve  nel  Filologo 
XIII.  p.  387-394. 


6.  Edizioni.  — Le  più  antica  edizione  è,  la  veneta  del  1472.  fol.  Per 
le  posteriori,  reggasi  l'Ilerlrberg  a p.  218 — 259.  Sono  degne  di  men- 
zione quelle  di  G.  Bronkliuis,  Amsterdam  1702.  1727.  4;  di  G.  A.  Volpi, 
Padova  175.5.  4 in  due  tomi;  di  F.  G.  Barlh,  Lipsia  1777.  8;  di  P.  Bur- 
mann  e Sanlen,  Utrecht  1780.  4;  di  C.  T.  Kiiinòl,  Lipsia  1804.  in  due 
tomi;  di  C.  Lnchinann,  Lipsia  1816  e Berlino  1829;  di  F.  Jacob,  Lipsia 
1827;  di  Paldamus,  Balla  1827;  e specialmente  quella  di  G.  A.  Hertzberg; 
la  P.  1 del  Voi.  I contiene  le  Quacslioncs  Droperhanae  e la  II  il  lesto 
con  le  note  crìtiche,  c il  Voi.  Il  c di  cementi.  Balla  1843.  1844.  1845. 
Confrontisi  in  oltre  IL  Keil  nel  Giornale  di  Archeologia  181.5.  Nr.  65 
segg.,  e Schneidewin,  nell'Indicatore  degli  eruditi  di  Gottinga  1846.  p. 
97—100.  edizioni  del  solo  lesto  sono  quella  di  H.  Keil,  Lipsia,  Teubner 
. 1850,  della  quale  ci  siamo  sopra  serviti  per  le  citazioni;  e quella  di  M. 
Ilaupt,  Lipsia  1853,  1861.  1868.  16. 
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7.  Sussidi)  alla  ciiiica  del  testo:  di  C.  F.  A,  Nobile,  Lipsia  1818;  di 
Sdiipper  in  lihrum  IS',  Groniiig  1818;  di  J.  IL  Borman,  Lovanio  1836; 
di  H.  Keil,  Obsnvationei  criticae  in  Prop.,  Donna  1843;  di  W.  FOrsteniu, 
Ouaesltonrs  Properlianae,  Rintein  1845.  4;  di  Fr.  Jacob  nel  Filologo  IL 
p.  446 — 463;  di  R.  Unger,  Analeela  Phihiaea  ri  Propertiana,  Neubran- 
denburg  1856.  102  pp.  4;  di  M.  Ilaupl;  Emendationes  nonnullorum  Prop. 
lonrum,  Berlino  1854.  4 e 1856.  4;  di  Th.  Slruve,  nel  Giornale  Archeo- 
logico 1857,  p.  237— 24C;  di  F.  Kindscber.  nel  Museo  Renano  XVII.  p. 
816 — 227;  di  H.  KalTeri,  nel  Filologo  XX  segg. ; di  A.  Lindner  nell'An- 
nuario di  Fleckeisen  89,  p.  836—839;  di  AV,  Fischer,  De  ìoci»  quilms- 
dam  Prop.,  Bornia  1863;  di  dir.  Heinireich,  Quaestiones  Properlianar, 
Bornia  1863,  p.  40 — 55,  e Sovoe  Quaei'l.  Prop.  nella  Spmbola  philog. 
Bornia  p 669  — 684;  di  B,  Eschenbiirg,  nel  im  Liber  miscellaneus,  Donna 
1864  p.  83—100,  ed  Obserrnliimes  criticae  in  Prop.  Bonna  1865. 

Vedi  anche  L.  Krahner,  «Saggio  di  un’analisi  dei  70  primi  versi 
della  prima  elegia  del  I.  IV  di  l’roperaio,  nel  Filologo  XXVII.  p.  58 — 
87;  e Properlii  et.  tV,  11  recrns.  et  illutlr.  P.  Hurman  Peerikamp  (ed. 
J.  C.  G.  Boot),  Amsterdam  1865.  Confronta  L.  Moller  nell’Annuario  di 
Flerkeisen  91,  p.  777—791. 

8.  Intorno  a Properzio  vedi  Manso,  «Aggiunte  a Stilzer,  > III.  p.  5 
— 48;  IL  Paldamiis,  «Erotica  romana,  > p.  58 — 72;  Gruppo,  «Dell'ele- 
gia romana,!  I.  p.  274  segg.  Aggiungi  \V.  Ilerizberg  negli  Annuarii  di 
Malia  1839,  Nr.  127  segg.;  Fr.  Jacoh,  «Properzio,»  Lubecca  1847.  pp. 
32  in  4;  e G.  Tcuffel  nell'E.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  99-101. 

9.  Versioni  metriche  in  tedesco  di  Knebel,  di  v.  Strombeck,  Braun- 
sehweig  1822;  di  J.  H.  Vose.  Braunschweig  1830;  di  W.  Hertrberg,  Stoc- 
carda 1838,  in  <|uattro  torneiti;  ed  Elegie  scelte  nei  «Classici  Antichi» 
18.55,  p.  137 — 224,  di  Fr.  Jacoh,  Stoccarda,  lloffmann.  1800;  di  C.  W. 
Scliroctzer,  « Le  tre  ultime  elegie  del  libro  IV  di  Properzio  tradotte  con 
o.s.servazioni,  » Hof  18.50.  4. 

(«Versioni  metriche  italiane;  di  Giube  Cesare  Recelh,  Verona,  Ra- 
manzini,  1743.  8,  di  Guido  Hnirra,  nel  Voi.  XXII  della  Raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo,  Milano  1743.  4;  di  Francesco  Corsetti,  insieme  con  Tibullo, 
Lucca  1745.  4 e Venezia  1756.  8;  d' Agostino  Peniìxi,  nel  Voi.  XXXVI 
del  Parnaso  dei  Tiaduil.,  Venezia,  Zatta,  1802  8;  di  Raffaele  Pastore, 
Bassano,  Remundini,  1805.  8;  di  Mtchele  Vismara,  Milano,  Ferrano,  1818, 
Voli.  2 in  8.°;  di  Idario  Pieri.  Firenze,  all'iiisegna  di  Dante,  1828.  12. 
Oltre  a questi  che  tradussero  o in  tutto  o in  gran  parte  Properzio,  al- 
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cune  elegie  furono  messe  in  versi  italiani  da  G.  I.  }fonlanari,  nel  Gior- 
nale Arcadico,  Febbrajo  e Marzo  1830;  alcune  da  Antonio  Cavof/i,  dietro 
alla  sua  versione  di  Tibullo,  Kavennu  1835,  e in  maggior  numero  nella 
ristampa  di  Torino  1812;  e dieci  elegie  leggonsi  tradotte  da  Antonio 
Bosio,  nella  raccolta  delle  sue  poesie,  Genova  1851.  8,  p.  135  e segg. 
Fra  quelli  poi  che  volgarizzarono  non  più  che  una  o due  elegie,  ricor- 
deremo; per  la  2 del  I.  I,  Lucietta  Zambuai-Cunfortini,  Padova  1831  in 
occasione  di  nozze;  per  la  3 del  medesimo  libro  I,  Girolamo  Orli,  dopo 
la  Versione  del  I.  I di  Tibullo,  Verona  1797.  8;  per  la  17  parimente 
del  I.  I,  Angelo  Dalmistro,  sotto  il  nome  di  Clarirnlo  Piloneo,  Padova, 
Crescini,  1825.  8;  per  la  3 del  I.  Ili,  il  medesimo  Angelo  Dalmhtro,  nel 
dello  opuscolo,  e Girolamo  Benivieni  nelle  sue  Rime,  Firenze,  Giunti, 
1519.  8,  a r.  122;  per  la  9 del  I.  IV,  l'autore  anonimo  degli  «Ende- 
casìllabi dì  Catullo  . . volgarizzati,»  Massa  1791.  8,  a f.  2UG— 7;  per 
la  2 del  I.  V,  V'ifirenzo  Cartari,  nelle  « Imagìni  degli  Dei  ecc.  » Venezia, 
Zileili,  1580,  1.  a f.  268  e segg.;  per  la  1 e la  6,  G.  B.  Niccolini,  nelle 
sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  1355.  voli.  2 in  8.°,  a f.  99  e 200 
del  voi.  I;  e per  la  10,  un  anonimo  nella  «Europa  Letteraria,»  T.  Ili. 
P.  I.  Gennajo  1770,  Venezia,  Fenzo.  In  questa  indicazione  dei  libri  e 
delle  elegie  ho  seguito  la  numerazione  del  Keil  » — Aggiunta  del  Tra  i ). 

231.  P.  Oviilio  Nanoiie,  nato  d’agiata  famiglia  eque- 
stre in  Sulmona  (711 — 770  di  11.),  fu  istitiiilo  a modo  nel- 
oratoria  ; ma  ben  presto  si  diede  tutto  alla  poesia,  per  la 
quale  egli  possedeva  in  misura  del  tutto  straordinaria  il 
talento  della  bolla  forma.  Ciò  non  di  meno,  tanta  è la  forza 
dell’ educazione,  ei  rimase  sempre  un  poeta  retore  che  ama 
giocare  nei  concetti  e nell’argomento,  che  piacesi  di  sma- 
glianti figure  e d’arguti  trapassi,  che  non  ha  sodezza  di 
cose  nè  altezza  di  scopo  nè  stabilità  di  carattere,  sconsi- 
derato in  ciò  che  spetta  alle  esigenze  ed  ai  problemi  della 
vita,  ma  altrettanto  spiritoso,  piccante,  originale,  e in  tutto 
ciò  che  riguarda  la  forma  dolalo  d’iina  maestria  insupe- 
rabile. e d’una  facilità,  d’una  snellezza,  d’iina  grazia  ini- 
mitabile. Nel  suo  primo  periodo,  l’amore  sensuale  è la 
materia  da  lui  esclusivamente  trattata  al  modo  degli  ele- 
giaci Alessandrini,  ma  pigliando,  per  cosi  dire,  in  celia  e 
mitologia  e poesia  elegiaca  e didascalica  colla  frivolezza  dei 
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suoi  soggetti.  Nel  secondo  periodo  trattò  materie  di  mito- 
logia greca  e di  tradizioni  patrie,  in  sostanza  nella  stessa 
maniera,  ma  con  più  diligenza  e più  studio.  Gli  scritti  del 
terzo  periodo  sono  quelli  di  Tomi,  in  cui  non  fa  che  al- 
ternare lamenti  interminabili  pel  suo  esilio  con  umili  pre- 
ghiere perchè  gli  sia  concesso  il  ritorno. 

1.  Il  nome  ci  è dato  dai  codici;  il  cognome  Sasone.  dallo  stesso 
poeta  in  parecchi  luoghi,  per  esempio  nel  v.  27,  el.  H.  l.  i e nel  v.  2, 
el.  1 1.  2 Am.  Nacque  il  20  di  Marzo  (Trisl.  IV,  10,  13  srg.  cfr.  Fast. 
IH,  813  segg.)  del  711  {Trisl.  IV.  10,  6 cfr.  Hitrom/m.  ad  Eus.  chron. 
a.  Abr.  1975)  in  Sulmona  (.4m.  II,  15,  11  tegg.  Font.  IV,  14,  49  ed 
altrove)  in  Paelignis  (Am.  11,  1,  1.  M,  16,  37.  Ili,  15,  3.  8 ed  altrove); 
come  secondogenito  di  un  padre  facoltoso  {Trist.  Il,  113  seg.).  Suo  fra- 
tello mori  nell'età  di  venti  anni  (ifc.  /V,  10,  31  seg,).  Studiò  rcttorica  ; 
al  qual  proposito  Seneca  Conirov.  Il,  10,  8 segg.  0).  135  segg.  Biirs.) 
ricorda:  Hatic  coniroversiam  mmiii»  ah  Ovidio  Nasone  declamari  apud 
rhelorem  Arellium  Fuscum.  cuius  auditor  fuit;  nani  lalroms  admirator 
erat,  cum  diversum  seguerelur  dkendi  geiius.  habehat  lite  comptum  el  de- 
cena  et  admirabile  ingenium,  oratio  eius  iam  lum  nihil  aliud  poterai  vi- 
deri  guam  soUilum  carmen.  adeo  aulem  studiose  Lalronem  audiii  ut  mul- 
tai illius  senteiìlias  in  versus  suos  Iranslulenl  . . . (9.)  lune  aulem  cum 
ituderel  habebatur  bonus  declamalor  . . . (12.)  [dedamabat  aulem  Naso 
raro  contruversias,  el  non  nisi  etbicas;  libertius  dicebai  suasorias.  molesta 
illi  erat  omnis  argumenlalio.  verbis  minime  liceuter  usus  est,  nisi  m car- 
minibus,  in  guibus  non  ignoravi!  vitia  sua,  sed  amavil  . , . adparet  sum- 
mi  ingenii  viro  non  iudicium  defuisse  ad  eompescendam  licenliam  carmi- 
num  suorum.  sed  animum.  aiebai  mierim  decentiorem  faciem  esse  in  gua 
aliguis  naevos  inesset. 

2.  Quanto  alla  sua  carriera  pubblica,  Ovidio  fu  triumviro  capitale 
(Trist.  IV,  10,  33  seg.);  decemviro  {stilihbiis  iudicandis.  Fast.  IV,  383 
seg.),  membro  del  giudizio  contumvirale  {Trisl.  11,  93  seg.  ex  Pont.  Ili, 
5,  23  teg.)-,  giudice  particolare  {Trisl.  Il,  95  seg.).  Tuttavia  non  si  pa- 
lesa  gran  fatto  in  Ovidio  una  conoscenza  speciale  del  gius  civile,  checché 
ne  dica  C.  Iddclinge  nel  suo  .scritto  De  insigni  Ovidii  pernia  iurts  ro- 
mani. Amsterdam  I8ll.  104  pp.  Da  questa  carriera  lo  svolse  un’asso- 
luta inclinazione  ed  attitudine  ch’egli  aveva  perla  poesia  {Trist.  IV,  10, 
35  legg.).  Viaggiò  per  istruirsi  in  Alene,  in  Asia,  in  Sicilia  {Trisl.  1,  2, 
77  seg.  Pont.  Il,  10.  21  segg.).  frese  due  volle  moglie,  e due  volle  si 
divise  {Trisl.  IV,  10,  69—72);  la  sua  terza  moglie  che  fu  una  Fabia, 
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amica  di  Livia,  gli  sopravvisse.  Sua  figlia,  Penila,  compose  ancfi-essa  poe- 
sie (Tr.  Ili,  7,  11—32;  cfr.  V.  Lórs,  De  P.  Uvidti  Sasonie  fUia,  Bonna 
1832).  Suoi  amici  e congiunti  furono  Gallione  (Poni.  IV,  11.  Sen.  suoi. 
3,  7.  p.  21,  30  Bure.),  Igino  {Suet.  gramm.  20).  i poeti  Pontico,  Basso. 
Macro,  Sabino,  Tuticano  (vedi  sotto  230,  1 segg.),  Cotta  (vedi  sotto  251,’ 
6),  Grccino  (Amor.  II,  10),  Attico  (Amor.  I,  9,  2.  Pont.  II,  4)  ed  altri.’ 
Vedi  M.  Koch,  Prosopoyraphiae  Uvulianae  elemenla,  Breslaria  1865. 

3.  Del  Éuo  esilio.  Decem  lustri»  peractis  (TrisU  IV,  8,  33  cfr.  10,  95 
seg.  Ib.  1)  Tornita»  quoerere  me  laesi  principi»  ira  luiet  (Trisl.  IV,’  10, 
97  seg.).  Trovatasi  iiuirisola  d’Elba,  quando  ebbe  la  prima  noiiiia’ del- 
l’accusa datagli  (Pont.  Il,  3,  83).  Egli  era  relegato,  non  esule  (Trisl.  Il, 
137);  onde  conservò  i suoi  poderi  (Ibis  24).  Vedi  la  descrizione  della 
sua  partenza  da  Itoma  Tnst.  1,  3.  Essa  segui  nel  tardo  autunno,  cioè 
nel  Dicembre,  pel  mare  Adriatico  (Tnst.  1,  11,  3),  nell’ anno  762  — 9 
di  Cr.,  come  raccogliesi  da  quel  luogo  (Pont.  IV.  13.  40).  ove  dice  del 
verno  del  767  e seg.  die  era  quella  la  testa  bruma  che  lo  vedea  rele- 
gato. Le  cause  del  suo  esigilo,  didiiara  che  furono  duo  crimina,  earinen 
et  errar  (Trist.  Il,  207).  La  prima  di  queste  due  confessa  più  volte  cbe 
fu  la  sua  licenziosa  e corruttrice  Arte  d' Amore,  e si  stadia  di  giustifi- 
carsene (7'risf.  Il,  211  segg.  DI,  1,  7 seg.  Pont.  II.  9,  69  tey.  10,  15 
seg.  in,  3,  69  seg.  IV,  13,  41  seg.  Ib.  0 ed  altrove).  Sidonio  Apollinare 
c.  23,  157  seg.  e Vittore  Epit.  1,  27  nominano  perciò  i tre  libri  del- 
l’Arte  di  amore  come  la  sola  causa  del  suo  esilio:  ma  in  fatto  Ovidio 
(ex  Pont.  IV.  13,  42)  la  dice  prima  e non  sola.  E di  vero  è bensì  pro- 
babile die  spiacesse  altamente  ad  Augusto  uno  scritto,  cbe  contrariava 
a quel  modo  i suoi  provvedimenti  diretti  a promuovere  la  moralità  ed 
i matrinioiiii;  ma  peraltro  erano  già  corsi  dicci  anni  dalla  pubblicazione 
di  quello  scritto,  e,  però  la  mossa  dev’essere  stata  data  da  qualche  man- 
canza più  prossima.  A quesU,  che  Ovidio  dice  error,  non  scelus  (Trist.  I,  3 
37-8),  egli  non  accenna  mai,  se  non  io  modo  misterioso.  Tuttavia  quésto 
silenzio  medesimo,  tendente  a non  rinnovare  il  dolore  dì  Augusto  (Tr.  Il, 
269  seg.  cfr.  Ut,  6,  27),  dimostra  cbe  questi  doveva  essere  stato  offeso 
in  qualche  sua  relazione  personale;  e Ovidio  stesso  par  che  lo  dica  spie- 
gatamente con  quelle  parole  (Trist.  Il,  133—4):  Tristibus  mveclus  ver- 
bi» . . ulta»  es  olfensas  . . ipse  tua»).  Sta  ora  a vedere  quale  sia  stata 
codesta  offesa  che  toccava  Augusto  nelle  sue  relazioni  personali.  Ovidio 
ne  fa  colpevoli  i proprii  occhi  : Cur  aliquid  vidi,  cur  tioxia  lumina  feci? 
cur  imprudenti  cognita  culpa  mihi  est?  (Trist.  Il,  103—4);  e Trist.  Ili 
5,  49-50:  Inscta  quad  crimen  nderunt  lumina  plector,  peccatumque  ocu- 
los  est  habume  meum.  Cfr.  ih.  6,  27  seg.  c Pont.  Ili,  3,  74  seg.  Onde 
é sommamente  probabile  ch'egli  .sia  stato  testimonio  c consapevole  di 
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qualche  rea  azione  commessa  da  uno  de'  membri  della  ramiglia  impe- 
riale, e non  l’abbia  impedita,  credendo  forse  a torlo  {jtarlrm  noj/ri  en- 
minis  errar  habet,  Tr.  Ili,  5,  52)  che  Augusto  stesso  ne  avesse  contezza 
e fosse  connivente.  Questa  rea  azione  fu  probabilmente  l’adulterio 
di  Giulia  la  giovane,  cioè  della  nipote  di  Augusto,  con  L).  Silano  ('/’uc. 
A.  Ili,  24).  Vero  è che  Augusto  non  fece  a Silano  altro  male  die  dis- 
dirgli la  sua  amicizia  (Toc.  l.  c.);  ma  appunto  per  questo  potrebbe  es- 
sere die  la  colpa  principale  si  fosse  gittata  sopra  Ovidio,  contro  cui 
Augusto  doveva  già  essere  cruccialo  per  la  sua  Arte  <f  amore,  tanto  più 
che  era  stata  pubblicala  nel  medesimo  anno,  incoi  Augusto  dovette  ban- 
dire sua  ligliu  Giulia,  di  mudo  clic,  anclie  per  questa  coincidenza  poteva 
credersi  che  Uvidiu  avesse  operato  co’  suoi  libri  a sedurla.  Cfr.  Tb.  Ojer, 
Od  thè  cause  ot  Ovid’s  exile,  nel  Classical  Uuseuni  1817,  p.  229— 247; 
G.  Boijsier,  L’exil  d’Ovide,  nella  llevue  des  deux  mondes  LXIX  (1867) 
p.  580— Gl 2.  C.  L.  Hutli  nel  Foglio  di  corrispondenze  di  Stoccarda  per 
le  scuole  del  AVùrtcìiiberg  1854,  p.  18-')— 187,  ne  cerca  la  cagione  in 
una  visita  fatta  ad  Agrippa  Postumo  in  Planasia;  ed  A.  Ueville,  nel  suo 
i'jifli  sur  l' Erti  d' Ovirit,  Paris  1859,  nell’avere  Ovidio  sorpresa  Livia 
nel  bagno!  («Non  mollo  diversuniente  dal  Iluib,  anche,  tniiulao  Fede- 
rigo in  alcuni  discorsi  sopra  la  vita  d' Ovidio  premessi  alle  opere  di  que- 
sto nella  Bibliol.  degli  Scriti.  Lai.,  Venezia  1844,  ne  avea  cercato  la  causa 
in  una  visita  (atta  da  Giulia  ai  fratello  Agrippa  in  Sorrento,  nella  quale 
occasione  Ovidio  con  la  lettura  della  sua  /Irte  d’amare  sarebbe  stato  il 
Galeotto  d’un  turpe  incesto»  — Agg,  del  Trad.). 

4.  Il  modo  onde  Ovidio  comportò  il  suo  esilio,  trova  un  paragone 
soltanto  nell’ abbattimento  di  Gebubart  affranto  da  una  prigionia  di  più 
anni;  e il  suo  piagnisteo,  in  quello  forse  dell'esiliato  Cicerone:  la  sua 
utniliazione  poi  verso  Augusto  è tale  che  pare  una  mania  d’ adulare.  Con 
lloina  egli  avea  perduto  sé  stesso.  Giacché  tutto  è in  vano,  egli  si  ri- 
stringe in  ultimo  a pregare  che  gli  sia  mutato  il  luogo  dell’ esigilo,  e non 
altro  (per  es.  In  Ib.  28).  Augusto  s’era  già  lasciato  piegare  o stancare 
dalle  preghiere  continue  del  poeta,  quando  mori  (l'vnt.  IV,  C,  15  seg.), 
e il  freddo  petto  del  suo  successore  era  del  pari  sordo  ai  sospiri  come 
alle  adulazioni.  Ondeebé  Ovidio  ebbe  sepoltura  in  Tomi  o Tottiis,  presso 
l'odierno  Kosleiidscbe , nel  medesimo  anno  in  cui  mori  Livio,  nella 
seconda  metà  del  770  = 17  di  Cr.  Hieronytii.  in  Cus.  ebrun.  a.  Abr. 
2u33  — Tib.  4 = 19  Agosto  770  sino  al  18  Agosto  771  (nell’Aman- 
diiio  a.  2032);  Ondius  poeta  in  ezsilio  diem  obiit  et  luxta  oppidum  To- 
nio» sepelitur. 

5.  Le  vite  di  Ovidio  recale  da  codici,  cioè  la  Viennese,  la  Vaticana 
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t la  Farnesiana,  nuii  hanno  alcun  pregio;  ma  ricche  lonti  per  la  noria 
della  sua  vita  sono  le  stesse  sue  poesie,  specialmente  l’el-  10  del  I.  i. 
Fra  i lavori  moderni  il  migliore  é tpiello  di  G.  Masson,  Oxndu  vita  or- 
dine chronoloijko  tic  delineata  ut  pnelae  fata  et  opera  veris  astiffnetur  an- 
iiis  etc.  Amslelod.  1708;  e una  mimila  descriiione  che  ne  fece  E.  von 
l.euUch  nel  tomo  111,  8 (1836)  p.  39— 5i  dell’Enc.  di  Ersch  e Gruber. 

6.  Ouanto  al  carattere  d’ Ovidio,  rileggasi  il  c.  10  del  I.  Il  delle 
Controversie  di  Seneca,  che  abbiamo  recato  più  sopra  nella  nota  1,  ed 
aggiungasi  quest' altro  giudizio  che  vi  dà  il  medesimo  Seneca  nel  I.  IX, 
28,  17  (p.  281,  8 — 9 Burs.).-  Ondius  ncscii  quod  bene  retsit  relinquere. 
Allo  stesso  modo  é qualìllcato  da  Seneca  il  Glosofo  (A'af.  Quaest.  Ili,  27, 
13)  come  poetarum  inijeniositswiui, . . mai  tantum  impetum  inyenii  et  ma- 
teriae  ad  puerdet  ineptias  reduxitiet;  e Quintiliano  (X,  1,  88)  lo  dice; 
Latcimt  quidem  in  kernis  quoque  Ovidiui  et  nimium  amator  ingeini  tui, 
laudandus  tamen  in  partibus.  Cfr.  ih.  93:  Ovidius  ulroque  — cioè  di  Ti- 
bullo e di  Properzio  — lasrinor;  e 98:  Oiàdii  Medea  videtur  mibi  atten- 
dere quantum  Hit  vir  piaeslare  potuerit,  si  ingenio  suo  temperare  quam 
indulgere  maluittet.  Delle  confessioni  che  fa  di  sé  lo  stesso  Ovidio,  tra 
le  più  significanti  sono  le  seguenti:  Trist.  IV,  10,  26,  Quidquid  tentabam 
dicere  versus  eroi;  ib.  iO;  Olia  iudicio  seinper  amata  meo.  Di  più  egli 
sentesi  come  figlio  del  proprio  tempo,  e dichiara:  (A.  A.  Ili,  121  segg.): 
Prisca  iuvent  alias,  ego  me  nunc  denique  naium- gratular  ; haec  aetas  mo- 
nbus  opta  meis  . . . quia  rullus  adest,  nec  nostros  mansit  in  annot  rusti- 
citas.  Intorno  agli  Dei  la  pensa  troppo  liberamente.  Expedit  esse  deot, 
egli  dice  (A.  A.  I,  637  e segg.)  et  ut  expedit  esse  putemus  . . . innocue 
lòvite,  numen  adest  (cfr.  IH,  65i.  Amor.  HI,  6,  23  segg.).  Per  ciò  die 
s' appartiene  al  costume,  veggasi  lo  scritto  di  A.  G.  Reichart,  « Ovidio 
considerato  nel  rispetto  morale,»  Potsdam  1807.  p.  58. 

7.  Ovidio  stesso  che  considerava  come  suo  proprio  campo  e lavoro 
suo  principale,  l'elegia  erotica  (.limor.  IH,  1.  15,  13  segg.  A.  A.  HI,  343 
seg.  Hem.  am.  389  segg.  395  seg.  Tnst.  IV,  10,  54);  nel  qual  metro  per 
altro  ei  trattò  anche  soggetti  appartenenti  all' epos,  come  i Fasti,  ed  alla 
poesia  giambica,  come  V Ibis.  Fra  i suoi  precursori  egli  amava  sopra  tutti 
Tibullo  {cfr.  Amor.  IH,  9);  e da  lui  toglie  spesso  in  prestilo  materia, 
pensieri,  imagini,  costrutti  e parole  (p.  es.  A.  A.  H,  447  seg.  = Tib.  I, 
10,  63  seg.:  Amor.  7,  6,  55  = Tib.  Il,  4 12),  non  di  rado  anche  con- 
traffacendolo frivolamente  (cfr.  A.  A.  Il,  669  seg.  con  Tib.  I,  1).  Anche 
da  altri  autori  del  tempo  suo  egli  ha  rubacchiato  qua  e là  (per  cs.  Met. 
Ili,  501  =c  Verg.  Ecl.  3,  79,  ed  altro  che  può  vedersi  nei  Fasti  del  Her- 
kel  p.  CCXVII  seg.;  Met.  XV,  871  e Amor.  I,  154,  2 = Hot.  Od.  IH, 
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3U,  1.  6 seg.),  com’era  naturale  in  un  poeta  di  si  prodigiosa  memoria; 
e simili  passi  d'autori  pigliava  volentieri  ad  ornare  di  mitica  veste  {Fasi. 
Ili,  465  sfgg.  = (^tnÙ.  64,  i32  segg.;  Mei.  XIV.  8t2  segg.  et  Fasi.  II. 
487  seg.  = Enn.  Ann.  l.  47  Fa.).  Qualche  volta  ripete  anche  sè  stesso 
(p.  es.  ,4mor.  Ili,  2,  = <4.  A.  /,  i35  segg,),  in  parte  forse  a bello  stu- 
dio come  nel  v.  77  del  I.  2 A.  A.  che  non  differisce  dal  v.  217  dell' Vili 
delle  Metamorfosi.  Queste  ripetizioni  e i rubacchiamenti  fatti  dagli  ele- 
giaci suoi  precursori  furono  raccolti  e riscontrati  da  A.  Zingerle  nella 
sua  operetta  < Ovidio  collazionalo  con  gli  altri  poeti  romani  suoi  prede- 
cessori o contemporanei,»  Fase.  I.  Innsbruck  1869  e Fase. II.  ib.  1871. 
Ovidio  maneggia  da  gran  maestro  il  gergo  mitologico  del  suo  tempo; 
ma  tuttavia  nelle  particolarità  non  istà  a tutto  rigore,  e nemmeno  in  al- 
cune notiiie  di  fallo;  come  |ier  es.  in  ciò  che  dice  nel  111  degli  Amori, 
6,  31  e 12,  21  segg.  e ne’ Riniedii  dell' amore  al  v.  783.  La  struttura 
del  verso  è liscia,  scorrevole,  elegante;  ma  dà  di  leggeri  nell' uniforme, 
tornando  sempre  la  stessa  in  ogni  materia.  Vedi  M.  Scbmidt,  De  Ovidn 
versibus  exameiris,  deve  1856.  26  pp.  4,  e L,  Miìlier,  De  re  melr.  p.  91. 
408  seg. 

232.  li  più  fedele  ritratto  delle  qualità  proprie  d’O- 
vidio,  sono  le  sue  poesie  d’amore,  che  sono  anche  i suoi 
primi  canti.  Esse  consistono  primieramente  in  tre  libri  in- 
titolati Amores,  di  fantasie  voluttuose  ragguardanti  Corinna. 
Seguono  le  epistole  detto  lleroides,  che  sono  lettere  amo- 
rose, le  quali  fingonsi  scritte  da  alcune  donne  dei  tempi 
eroici  ai  loro  amanti  : non  tutte  sono  genuine.  Primeggiano 
nel  detto  rispetto  tre  libri  dell’Arte  d’amare  {Ara  amato- 
ria), scritti,  con  riguardo  ad  ambedue  i sessi,  in  sensi  e 
colori  troppo  licenziosi,  ma  per  altro  con  lina  arte  e piena 
conoscenza  delle  cose  e del  cuore  umano.  Altrettanto  s’ ha 
a dire  del  libro  contrapposto  a questi,  cioè  dei  Bemedia 
amori!!,  e dalla  poesia  intorno  alla  teletta  delle  donne, 
iMedicaminn  formae).  Dai  medesimo  periodo  di  Ovidio  de- 
rivò anche  la  sua  tragedia  Medea,  od  altro  che  non  giunse 
sino  a noi. 


1.  Alcuni  versi  degli  Amori  c dcll’/lr/c  (f  amare  si  leggono  scritti 
III  sui  muri  di  l'nmpci.  Vedi  il  Miis.  Rnn.  XII.  p.  2.51  seg.  1 codici  clic 
comprendono  le  poesie  erotiche  d’ Ovidio,  denv.iiin  da  un  cninune  arche- 
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tipo  (li  veniisei  righe  alla  faccia,  che  sembra  averle  contenute  in  questo 
ordine:  j'ir»  am.,  lieinedia.  Amores,  Eptstuiae,  .Medicamma.  Quesla  dispo- 
sitioue,  secondo  l'avviso  di  Lue.  Mùlier  (De  re  metr.  p.  43 — 46.  Cfr.  il 
Mus.  Ben.  XVII.  p.  52i  e sog.),  rappresenta  l’ordine,  con  cui  l’autore 
avrebbe  ritoccato  rpiesti  suoi  lavori.  Adizioni  : Ovidii  amatoria  cum  var. 
lecl.  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Helnisledt  1788;  Recoijn.  (sema  V Epist.  e le 
Medie.)  Lue.  Mùlier,  Berlino  1861,  16.  Cfr.  L.  Mùlier,  « Sussidii  alla  cri- 
tica della  prima  parte  delle  poesie  di  Ovidio,»  nel  Mus.  Ben.  XVII.  p. 
522 — 542.  XVIII.  p.  71 — 90.  XX.  p.  256 — 264.  Quanto  a traduzioni,  le 
opere  erotiche  di  Ovidio  furono  voltate  in  tedesco  da  A.  Berg,  Stoccarda, 
Hoffonaa  1867  in  tre  torneiti. 

2.  Scritti  giovanili;  i tre  libri  degli  Amari.  Trist.  IV,  10,  57  segg. : 
Carmina  cum  primum  populo  iuvenilia  legi,  barba  reseda  mihi  bisve  se- 
mette  fuit.  Moverat  ingenium  totam  cantata  per  urbem  nomine  non  vero 
dieta  Corinna  mihi  (Cfr.  Am.  Ili,  13,  1.  A.  A.  Ili,  343,  538.  Mariial.  V, 
IO,  10.  Vili,  73,  10  ed  altrove).  1 soggetti  di  questi  libri  degli  Amori 
erano  sicuramente  fatti  reali  (cfr.  Am.  Ili,  1,  |6,  seg.  22.  53  segg,  HI, 
12);  tuttavia  stava  all'autore  il  vedere  quali  cose  e come  dovessero  es- 
ser narrate.  Ma  l’oscenità  vi  giugno  talvolta  a segno  da  stomacare,  come 
per  esempio  nell’elegia  15  e più  ancora  nelle  due  precedenti  del  1.  11, 
e nelle  7 del  111.  V’ha  per  altro  anche  qualcosa  d’onesto,  come  l’elegia 
per  la  morte  di  Tibullo  (III,  9).  Ovidio  ammani  due  edizioni  diverse  de- 
gli Amori:  la  prima  era  in  cin(pie  libri,  come  dichiarasi  nell’ epigramma 
premesso  ai  tre,  e fu  fatta  intorno  al  740  di  B.  (v.  Masson  nella  Vita 
di  Ovidio  p.  93);  la  seconda,  che  è quella  che  si  conserva,  fu  ad  ogni 
modo  compiuta  prima  dell’ilrte  d'amare,  cioè  innanzi  al  752  di  B.  Vedi 
Amor.  Il,  18,  19 — 20  ; /l.  A.  Ili,  343.  538.  Nell’  epilogo  {Am.  Ili,  15, 18)  si 
promette  un’opera  di  maggior  mole,  forse  le  Metamorfosi.  Cfr. Gruppo,  t del- 
l’elegia romana,»  I,  p.  374  segg.  11.  p.  205  segg.  e Lue.  Mùlier,  De 
Ovidii  Amoriim  libris,  nel  Filologo  XI.  p.  60—91.  192.  I tre  libri  degli 
Amori  furono  messi  in  versi  tedeschi  da  G.  llertzhcrg,  Stoccarda,  Metzlcr 
1854,  fra  gli  elegiaci  romani,  nella  raccolta  dei  Classici  Antichi,  p.  225 
—287;  da  li.  Lindemann,  Lipsia  1859,  e da  A.  Berg.  Vedi  la  nota  1. 
(»In  versi  italiani  furono  tradotti  da  Giu.seppe  Caret/i,  nel  Voi.  XXX  della 
Baccolta  del  B.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  da  DercUlo  Ippamense. 
Sulmona  1794.  12;  e da  Federico  Cavriani,  Crisopoli,  cioè  Parma  per 
Codoni,  1802,  Voli.  3 in  8.“  Fra  i traduttori  poi  d’ alcune  elegie  soltanto 
ricorderemo  Luigi  Correr,  il  quale  mise,  in  anacreontiche  l'epigramma 
di  prologo  e le  elegie  1 e 15  del  1.  I;  la  3,  la  6 e la  17  del  1.  Il,  fra 
le  sue  Poesie,  Firenze,  LeMonnier,  1854.  12,  da  f.  585  a .59.5,  e prima 
ni  Giornale  del  Gondoliere,  Venezia  1838—39.  Oltracciò  l’elegia  9 del 
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1.  I leggesi  volgarizzala  in  isciolti  ila  Ottavio  Itinuccmi  a f.  115  delle  sue 
l'oesic,  Firenze  appresso  i Giunti  UW2.  4;  e la  6 del  I.  II,  perla  morie 
del  papagallo  di  Corinna,  leggesi  parimente  volgarizzata  in  isciolti  da  un 
anonimo  nel  n.  5:2  della  Biblioteca  Italiana,  Aprile  1820,  e in  terza  rima 
da  Angelo  Datmislro,  in  un  Opuscolo  pubblicato  per  le  nozze  Zanardini  - 
Manin,  Padova  I8i8.  8,  c nel  Voi.  11  delle  sue  Opere,  Venezia  1811.  p. 
183»  — Aggiunta  del  Trad.). 

3.  Le  Eroidi.  — Al  v.  345—6  del  1.  Ili  dell'  Arte  di  amare,  Ovidio,  dopo 
di  aver  ricordato  la  medesima  Arte  e gli  Amori,  segue  a dire:  Vel  libi 
composita  canletur  Epistola  voce  ; iijnotum  hoc  aliis  die  (cioè  Ovidio)  novavit 
opus.  E di  vero  questa  maniera  d’epistole  poetiche  é un  nuovo  genere 
introdotto  per  la  prima  volta  da  Ovidio  (v.  sopra  22).  Egli  non  vi  si  diede 
gran  cura  per  trasportarsi  con  fedeltà  nei  diversi  tempi  e condizioni;  ma 
anche  qui  la  pittura  dei  caratteri  e dei  sentimenti  è condotta  con  linezza. 
Nella  18  elegia  del  11  degli  Amori,  dal  v.  21  al  26,  Ovidio  ricorda  come 
già  compiute,  certo  ideate,  le  epistole  di  Penelope,  di  Fillide,  di  Elena, 
di  Canace,  di  Medea,  di  Fedra,  di  Bidone  e di  Saffo,  e vi  ricorda  pure 
nei  versi  seguenti  (27 — 38)  le  responsive  del  suo  amico  Sabino.  L’ intera 
raccolta,  quale  l’abbiamo,  contiene  le  seguenti  lettere:  1)  di  Penelope, 
116  versi;  2)  di  Fillide,  versi  148;  3)  di  Briseide,  v.  1.54;  -4)  di  Fedra, 
V.  176;  5)  di  Enone,  v.  1.58;  6)  di  Issipile,  v.  164;  7)  di  Bidone,  versi 
196;  8)  di  Ermionc,  v.  122;  9)  di  Bciaiiira,  v.  ll’.8;  IO)  di  Arianna,  v. 
150;  11  di  Canace  v.  128;  12)  di  Medea,  v.  212;  13»  di  l.aodamia,  v. 
166;  14)  d’Ipermestra,  v.  132;  15)  di  Saffo,  v.  220;  16)  di  Paride,  v 
376;  17)  di  EIcna.  v.  268;  18)  di  Leandro,  v.  218;  19)  di  Ero,  v.  210; 
20)  di  Aconzio,  v.  212;  21)  di  Cidippe,  v,  248.  Fra  queste  le  sei  ultime 
si  dipartono  dal  modo  delle  altre  per  essere  appaiale  a due  a due,  e di 
pili  la  16  e la  17  anche  per  la  loro  estensione.  Se  guardasi  poi  all’ in- 
trinseca loro  natura,  ovidiana,  ma  senza  lo  .spirilo  d' Ovidio,  e propria- 
mente opera  d'iin  retore  verseggiatore  che,  in  su  le  orme  di  lui,  s'ar- 
rischiò ancb  egli  di  mettere  in  distici  di  tati  suasorie  amorose.  I codici 
più  antichi  presentano  solt.mlo  19  lettere  e 12  versi  della  ventesima: 
nella  15  e nella  16  v’ha  lacuna  dal  v.  39  al  142,  nella  21  dal  13  al 
248  (Heins.).  Bi  più  la  15,  ne’  codici  più  recenti,  per  lo  più  sta  da  sé, 
dopo  le  altre  lettere.  E di  che  questa  medesima  lettera  di  Saffo  si  rende 
anche  molto  sospetta  per  imitazioni  di  qualche  passo  di  Ovidio  (u.  79 
= Trist.  lY,  10,  65  sey.),  per  esagerazioni  delle  qualità  di  lui  e per 
una  certa  sguajattagine,  come  p.  cs.  nei  v.  24.  93.  207.  49  segg.  133  scg. 
144  segg.  Bi  contrario  avviso  si  mostrò  lo  Schneidewin  nel  Mus.  Ben.  11. 
p.  138  segg.  111.  p.  144  seg.;  ma  fu  confutalo  ivi  stesso,  IX.  p.  624—25  da 
G Mahly.  Cfr.  Welcker  nel  .Museo  Ben.  XI.  p.  211,  alla  nota  10,  e ne'  suoi 
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Opuscoli  11,  p.  116 — 118.  L' opinione  di  C.  Lachmann,  espressa  nell’Indice. 
Estivo  dì  Berlino  1848,  p.  7,  è questa:  Sex  ephlulas,  die' egli,  cioèl’8, 
la  9,  la  14,  la  16,  la  17  e la  19.  certis  otserratinnibus  (specialmente  per 
differenze  metriche  e prosodiache)  piane  confnlnrimus : ile  releris  (Nr.  3, 
12,  13,  18,  20  e 21,  1 — 12),  quamxtis  maxima  »il  dubilaniii  cauta,  cer- 
liora  tnmen  argumenla  quaerenda  suni.  Per  contrario  Lue.  Mfliler,  De  re 
mete.  p.  46—49,  non  riconosce  giusti  motivi  di  sospetto  che  nelle  epi- 
stole 14,  15,  16,  17,  19  e 20;  ma  tuttavia  soltanto  la  15  crede  com- 
posta da  un  contemporaneo  di  Lucano;  delle  altre  nullam  , , posi  Au- 
gnili ac  Tibeni  ette  tcriplam  lempus  (p  48).  Confronta  anche  Gruppe, 
nel  Minos  p.  495  e segg.  ; C.  Lehrs  nel  suo  Orazio  (1869)  p.  CCXXIl — 
CCLIV;  Lue.  MOller  nel  Museo  Ben.  XVII.  p.  192—195.  XVIII.  pag.  87 
seg.  — Edizioni  a parte:  di  Dav.  Jac.  van  Lenncp(e(f. i//«.sfr.  Amsterdam 
1809,  ed.  II.  1812)  ; di  G.  Terpstra  {ed.  illuslr.  Lugd.  Bai.  1829),  e di  V.  L6rs 
(2  Barle-i,  Còln  1829  seg.).  Quanto  ad  illustrazioni,  vedi  lìuhiìbenii  di- 
clala  ad  Ber.  ed.  Fnedemam,  Lips.  1831  ; e quanto  a traduzioni,  code- 
ste epistole  furono  voltate  in  tedesco  da  G.  licnnìng,  da  E.  F.  Mctzger, 
Stoccarda,  Melzler,  1855,  e da  II.  Lindcmann,  Lipsia  1867.  (s  L’epistola 
16  fu  messa  in  versi  greci  da  Tommaso  Tribezono,  Padova  1.5.53.  8 picc. 
In  italiano  poi  le  versioni  di  queste  epistole  abbondano,  line  antiebìssìme 
ne  abbiamo  in  prosa;  Luna  di  Filippo  Ceffi,  Firenze  1819.  8,  e più  cor- 
rettamente nella  edizione  di  .Milano  1812.  8 gr.;  l’altra  di  Carlo  Figio- 
vanni,  Venezia  1532.  8,  il  quale  dichiara  d’averla  falla  con  l’aiuto  di 
Giov.  Boccaccio,  cui  soleva  spesso  visitare  quando  era  ritirato  ne’  suoi 
ultimi  giorni  in  Certaldo.  Seguono  le  versioni  di  Domenico  .Monlirello,  in 
ottava  rima,  Brescia  1489.  4;  di  Remigio  Fionniino.  cioè  del  Nannini, 
in  versi  sciolti,  Venezia  155.5.  8 e molte  altre  tolte;  del  senese  Camillo 
Camilli,  in  terzine,  Venezia  1587.  8;  di  ilurcanlanio  Valdera,  in  ottava 
rima,  Venezia  1604.  12;  di  Angelo  Hidolfini,  in  terzine.  Macerata  1682. 
12;  di  Giulio  Itimi,  parimente  in  terzine,  Viterbo  170.1 — 1711.  P.  2, 
esclusa  per  cagione  di  decenza  l'epistola  di  Saffo  e,  come  spuria,  quella 
di  Cidippe  dai  primi  sci  distici  in  poi;  dì  Cesare  Fraisoni,  in  martel- 
liani,  Modena  1751.  8;  di  Girolamo  Fompri.  in  terzine  slegate,  Ilassano 
1785.  8,  pubblicazione  preceduta  da  un  saggio  nel  1781;  di  Domenico 
Morolini,  in  iscioltì,  Venezia  1804.  8,  e prima  in  parte  Venezia  1802.  8; 
e di  Alessandro  Viiali,  Napoli  1817.  8.  Buona  parte,  cioè  le  dodici  se- 
guenti: 1,  2,  5,  7,  8,  9,  10,  11,  14,  15,  20  e 21,  ne  tradusse  in  mar- 
telliani  Marcaurelio  Soranzo,  Venezia  1757.  8,  col  canto  di  Museo;  I» 
sette  prime,  il  Borentìno  Aganneo,  Firenze,  Magberi,  1829.  8;  e come 
saggio  di  una  traduzione  dell’intera  raccolta,  già  preparata  da  Luigi  Pez- 
zo/r,  se  ne  leggono  tradotte  la  3,  la  4 e la  9 a f.  221  e segg.  del  T. 
Ili  delle  sue  Prose  e Poesie,  Venezia  1836.  8.  Parimente  un  saggio  di 


di  (radutione  del  feltrino  Bernardino  Posole  leggesi  nel  T.  XXXV  della 
Raccolta  d'opiisc.  seleni,  ecc.  174G;  e (juattro  di  queste  epistole  furono 
anche  tradotte  dal  ricentino  Paolo  Mislrorigo  per  occasioni  di  nozze,  la 
5 nel  18158,  la  7 nel  183(5,  la  18  e la  19  nel  1839,  in  Vicenza.  Oltrac- 
ciò quasi  tutte  trovarono  qualche  traduttore  lor  proprio,  e pareerhie  più 
d'uno.  Eccone  buon  numero;  certo  non  lutti.  La  1 fu  tradotta  da  Cri- 
sloforo  Serrarjlia,  fra  le  Rime  di  diversi  ecc.  Cremona  1560.  8.  p.  148 
— 9,  e da  G.  D.  Gaspari,  Venezia  1815.  8;  la  2,  da  G.  il.  Pagimi-Cesa, 
fra  le  sue  Opere,  T.  1.  p.  1 e segg.;  la  .5,  da  un  anonimo  nel  Corriere 
delle  dame,  Milano  1819.  n.  52,  e da  Angelo  Dalmislro  sotto  il  nome 
di  Clarindo  Piloneo,  in  un  opuscolo  per  nozze,  Padova  182.5.  8;  la  9, 
da  Cittì.  Adorni,  l’arma,  Rodoni,  1827.  8;  la  IO,  da  lìarlolommeo  Vil- 
labruna,  fra  le  sue  Poesie,  Fcltre  1836.  8,  la  12,  da  Ilaffnele  Bolaffi, 
Pisa  1827.  4;  la  13,  da  G.  B.  Cromer,  Padova  1829.  8;  la  14,  dal  me- 
desimo Bari.  Villabruna,  fra  le  sue  Poesie;  la  15,  da  Filippo  Pellenegra, 
in  fine  al  Timone  di  Luciano  ridotto  in  commedia  dal  Boiardo,  Venezia 
1512.  8,  e da  G.  B.  Kinniini,  nel  Voi.  11.  p.  473  delle  sue  Opere,  Fi- 
renze 1847.  8,  e da  Jac.  Zanella.  Vicenza  18.54.  8;  e neila  raccolta  dei 
suoi  Versi,  Firenze  18G8.  8,  a p.  273;  la  18,  da  Domenico  Mickiel,  Ve- 
nezia 1809.  8;  la  19,  da  Jac.  Zanella,  a p.  292  fra  i suoi  Versi.  Ri- 
corderemo per  ultimo  che  l'epistola  10  é quasi  tradotta  dall’ Ariosto 
nel  c.  X del  Furioso  e dall'Anguillara  nel  I.  Vili  delle  Metamorfosi,  e 
in  parte  dal  Testi  nell'ode  XXVI  > — Aggiunta  del  Traduttore). 

4.  Le  Ire  epistole  che  corrono  nelle  edizioni  di  Ovidio  sotto  il  ti- 

tolo di  A.  Sabini  Epistolae  Ires.  sono  opera  dell’italiano  Angelo  Quirino 
Sabino  {Sabini  poetar  opera,  Roma  1474,  come  appendice  al  suo  Am- 
miano).  Vedi  Clàser  nel  Mus.  Reu.  I.  p.  437  e segg.  e il  tentativo  di  di- 
fesa di  G.  Cr.  Jahn,  De  Ovidii  et  Sabini  epistolis,  Lipsia  1826. 

5.  Ars  amatoria  è il  titolo  dato  dai  codici;  né  guasta  il  trovare  ne' 

ver.si  1 e 2 del  I.  I:  .Si  quia  . . artem  . . non  notai  amandi  me  legai,  e 
ne'  versi  18  e 19  del  II  degli  Amori:  /Irfes  teneri  profilemur  amoris, 
Cfr.  Sen.  Eie.  conlrov.  Ili,  7.  p.  371,  21  scg.:  Est  eius  qui  hoc  sacca- 
lum  amaloriis  non  artibus  tantum  sed  senleiitiis  iniplevit.  Da  Ovidio  si 
chiama  comunemente  i4rs  senz'altea  aggiunta;  per  es.  Trist.  Il,  303.  I 
due  primi  libri  sono  una  guida  con  cui  s'insegna  agli  uomini  il  modo 
di  conquistare  (1.  I)  e soggiogare  (I.  Il)  le  dounc  libertine;  nel  III  si 
volta  carta  e simili  arti  s’insegnano  alle  donne.  In  vano  più  volte  (11, 
599  seg.  Ili,  483,  615  seg.)  l'autore  s’ingegna  di  mettersi  al  coperto,  e 
giuoca  a quando  a quando  di  moralità  (III,  494,  613  seg.)  e dichiara 

d'avere  scritta  tale  poesia  per  le  sole  donne  di  mondo  {Tnst.  I.  c.  cfr. 
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Pont.  Ili,  3,  50  s>'(!g.)i  'lu'c  alla  fin  line  l'amore  non  dilaniasi  che  sen- 
sualmente. Dalla  giovialità  c dal  garbo,  ond’é  rivestila  una  materia  si 
frivola,  vi  si  direbbe  quasi  parodiata  la  poesia  didascalica.  Ma  i segreti 
più  intimi  del  cuore  della  donna  vi  sono  svelali  da  gran  maestro;  come 
quando  dice  di  loro  (I,  90):  Spi'clar.tum  veniunt,  reniunl  speclrnlitr  ut 
ipsar;  e (705 — 6):  Ut  puiior  est  quondam  roepisse  prinrem,  sic  alto  gra- 
lumst  incipiente  pati.  Quest’opera  fu  probabilmente  pubblicata  nel  752 
0 753  di  R.  L’allusione  più  principale  al  tempo  in  cui  fu  composta,  si 
ha  nel  I.  I al  v.  177  e segg.  in  quelle  espressioni;  Parthe  dahis  poenas; 
ultor  adest . . , bellague  non  puero  tractat  agenda  pner.  Parcile  natales. 
timidi,  numerare  deorum  etr. 

Versioni  in  tedesco:  di  Cr.  F.  Adler  (e  un’intiia):ione  poetica)  Li- 
psia 18A3;  di  G.  A.  B.  Hertzherg,  con  iotroduzione  eccellente  ed  osser- 
vazioni, Stoccarda,  Melzler  1851;  e di  11.  Criepen  (=  Pernice),  Lipsia 
1856. 

(•  Versioni  italiane:  di  un  anonimo,  forse  Trailo  .ivenanli,  Milano, 
li81.  4,  c Venezia  1535.  8;  dì  Gaetano  Vernice,  Colonia  e Franefort  (?) 
1707.  8;  dì  Filippo  SaceJietli  romano,  nella  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo, 
Milano  1754,  voi.  XXXI,  ultimo  dell’ Ovidio;  di  Cristoforo  Boccella,  Sul- 
mona 1786.  8 e Piacenza  1811.  12,  con  note.  Una  libera  imitazione  ne 
pubblicò  in  ottava  rima  il  patrizio  veneto  Pietro  Mtckieì,  Venezia  1632. 
12,  c di  nuovo  con  ritocchi  ed  aggiunte,  sicché  da  Vili  diventarono  X 
canti,  Venezia  1655.  12.  Un  brano  del  I.  Ili  dal  v.  685  al  745,  cioè  la 
infelice  storia  di  Cefalo  e Procri,  leggasi  ottimamente  tradotta  in  versi 
anacreontici  da  Ciac.  Zanella  a f.  316  e segg.  de’  suoi  Versi,  Firenze 
Barbera,  1868.  8»  — Aggiunta  del  Traduttore). 

6.  llemedia  amoris,  libro  unico,  probabilmente  composto  nel  764  o 
nel  755,  ove  insegnasi  come  altri  si  possa  disfare  d’una  molesta  pas- 
sione. Quest’operetta,  se  si  confronti  con  l’Arte  amatoria,  é cosa  debole 
ansi  che  no;  non  è però  priva  d’acute  e fine  considerazioni  rispetto  a 
cuore  umano,  e quanto  ad  arte  è lavoro  anche  questo  di  mano  maestra. 
Fu  tradotto  in  tedesco  da  Slrombeck,  Braunschweig  1796.  1829;  da 
SchlOter,  Lipsia  1796;  da  G.  Ilerlzberg,  .Stoccarda,  Metzler,  1855;  (t  e 
in  italiano,  da  un  anonimo  credulo  Andrea  Lancia,  nel  trecento.  Prato 
1850.  8;  dal  veneziano  Angelo  Ingegneri,  in  ottava  rima,  Avignone  1576. 
4;  dal  padovano  Vinrenio  Rota.  Piacenza  1747.  8,  e con  ritocchi  e col 
nome  espresso  dell’autore,  Venezia  1780.8;  da  f.'iu.v.  Barelli,  nella  rac- 
colta del  R.  Due.  Palazzo,  Milano  1752.  Voi.  XXIX;  da  Cristoforo  Boc- 
celia  con  l’Arte  d’amare,  Sulmona  1786.  8;  da  Gioì-,  Pindemonle,  sotto 
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il  nome  arcadico  di  Escliilo  Acanzio,  Vicenza  1791.  K,  e da  (’tiov.  Cr- 
ulti,  Firenze  1828.  8.  • — Agy.  del  Trad.j. 

7.  Ovidio  A.  A.  Ili,  205  e seg.:  Est  rmhi  quo  dixt  restrae  (cioè  delle 
donne)  medicamina  formae  parvus,  sed  cura  grande  libelius  opus.  Questo 
libretto  de’  Lisci  (u  adunque  composto  prima  deH’Àrte  amatoria,  o al- 
meno prima  della  sua  ultima  edizione.  Il  suo  vivace  preambolo  fu  intro- 
dotto di  peso  quanto  ai  concetti  e in  parte  anche  con  le  stesse  parole, 
nell' Arte  amatoria  (Ili,  101  e segg.  Il,  97  e segg.).  Non  ce  ne  restano 
che  cento  versi  ; il  rimanente  andò  perduto  per  essere  stato  posto  in  sul 
line  dell'archetipo  (vedi  la  nota  1).  Consultisi  Lue.  Mùlier,  De  re  melr., 
p.  43;  e il  Museo  Rcn.  X.\.  p.  250.  Fu  voltato  in  tedesco  da  G.  Hertz- 
berg  11855,  nei  Poeti  Romani  59,  p 1653— Ui65)  e da  altri;  («  in  ita- 
liano, dall' ab.  Pellegrino  Salandri,  nel  Voi.  XXX  della  raccolta  del  R. 
Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4;  e da  Giuseppe  Bertolmi.  Vicenza  1868. 
8 per  occasione  di  nozze.  • — Aggiunta  del  Trad.). 

8.  Della  Medea  scrive  Tacito,  Dial.  12  in  sul  fine;  Nec  ullus  Asinii 
aut  Messatae  liber  (intendi  orazioni)  tara  itluslris  est  quam  Medea  Ondii 
aut  Vani  Thyestes.  L’elogio  che  ne  fa  Quintiliano,  X,  1,  98,  vedilo  so- 
pra 231,  6.  Cfr.  Ovidio  Amor,  il,  18,  43  seg.  IH,  1,  Il  segg.  07  segg. 
e Seneca  Suas.  3,  7.  p.  22,  2 seg.  Diirs.  La  troviamo  ancora  citata,  al 
quinto  secolo  di  Cr.,  nell'  epistola  Valerli  ad  Rufinum  {ne  uxorem  ducat), 
con  queste  parole:  Lege  . . Medeain  Nasonis,  et  nix  panca  invenies  im- 
potsibiha  mulieri.  Vedi  L.  Mùlier,  nell'Annuario  di  Fleckeisen  95,  p.  496. 
Non  se  ne  conserva  nulla,  se  per  avventura  non  appartiene  ad  essa  il 
passo  citato  da  Quintiliano,  Xli,  10,  75. 

9.  Una  poesia  scritta  da  Ovidio  per  le  nozze  di  Fabio  Massimo,  con- 
solo nel  743,  è ricordata  nell'elegia  2 del  I.  I dal  Ponto  ai  versi  133 
• 134. 

10.  Quintil.  XI,  3,  96:  Ovtdius  ex  tetrastichon  Macri  (v.  sopra  209, 
6)  tarmine  libium  (un  intero  libro)  in  malos  poelas  romposuit.  Vedi  un 
pcMlumetro  di  un  epigramma  dì  Ovidio  ib.  IX,  3,  70. 

233.  I quindici  libri  Metamorphoseon,  scritti  io  ver- 
so eroico,  sono  un’esposizione  di  que’  miti  che  conten- 
gono trasformazioni,  dal  caos  fino  al  cambiamento  di  Ce- 
sare in  astro.  La  materia  è tolta  dai  Greci,  ma  trattala 
liberamente,  in  modo  da  offrire  una  serie  svariata  d’im- 
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magioi  in  parlo  liete,  in  parie  irisli  di  un  mondo  mara- 
viglioso.  Lavoro  aiileriore  all’esilio  sono  anche  i sei  libri 
de’  Fa^ti,  scrini  in  metro  elegiaco,  i quali  sono  un  calen- 
dario astronomico  e storico,  modellato  secondo  i mesi  del- 
l’anno, e perciò  diviso  in  dodici  libri;  senonchè  la  seconda 
metà,  non  fu  possibile  al  poeta  di  compierla  in  Tomi. 

1.  Quanto  al  conlemilo  delle  Metamorfosi,  vedi  tra  gli  altri  il  Meli- 
mann,  De  causis  et  aucloribus  nanatiouum  de  mulalis  foimis,  Lipsia  1786. 
Scrittori  greci  di  questa  materia  erano  Bsfo?  con  la  sua 

e specialmente,  l' Alessandrino  Nicandio  con  le  'Exepotoujjieva,  e l’ar- 
tenio  con  le  sue  MerafiopY'jjVetq.  D' ambedue. questi  ultimi  pare  che 
siasi  giovato  Ovidio;  ami  quanto  a .Meandro,  ne  abbiamo  l'assicurazione 
di  Antonino  Liberale.  Anche  ì tragici  greci,  inassiine  Luripide  partico- 
larmente ncH'Ecuba  e nelle  Uaccanti,  gli  servirono' d’ajuto,  forse  non  di- 
rettamente ma  per  via  d' Igino  (Vedi  più  sotto  2i6.  5).  Quintil.  IV,  i, 
77;  Illa  vero  frigida  et  puerili»  est  in  scholi»  offectalio,  ut  ipse  tramitui 
effinal  atiquam  uliqiie  senlentiam,  . . ut  OrùUiis  lasciidre  in  McTajiop- 
9ni3'£xtu  solet,  quem  tamen  ezeusare  necessita»  polest  re»  dii'ersissima»  int 
speciein  uniu»  corpvri»  coltiijenlem.  Sen.  Nat.  Quaest.  HI,  27,  13  e segg. 
(cfr.  più  sopra  231,  6). 

2.  Ovidio  Trist.  I,  7,  13  e segg.:  Carmina  mutata»  Aominum  dicen- 
lia  forma»,  infelix  domini  qiied  fuga  rupi!  opus,  [late  ego  disceden»,  tieni 
bene  multa  meorum,  ipse  mea  posui  iiiaestus  in  igne  manu  . . ; e al  verso 
23  e seg.  ; Quae  quoniain  non  suiit  penilus  sublala,  sed  exstaiil,  pluriLui 
extmphs  seripta  fuisse  reor  ...  Ivi  stesso  al  v.  26  e segg.:  Nec  tamen 
ilta  legi  poterunt  palienter  ab  ulto,  tieseiel  hi»  summom  si  qiiis  abette 
manum.  Abìatum  mediis  opus  est  iucudibus  illud,  defuit  et  scriptis  ul- 
tima lima  meis  . . e al  v.  39  e seg.:  Quidquid  in  bis  igitur  vilii  rude 
carmen  liahebil  emendattirus,  si  licuisset,  eraiii.  Cfr.  Trist.  II,  5.75  e seg.; 
Dietaque  sunt  noti»  (quamvis  manu»  ultima  coepto  defuit)  in  facies  cor- 
pota  versa  nova»;  e al  v.  559  e seg.;  Panca  quibus  prima  surgeli»  ab 
origine  mundi  in  tua  deduxi  tempora,  Caesiir,  opus.  Un  estratto  delle  Me- 
tamorfosi fu  fatto  da  Lattanzio  o Lntazio  Placido,  che  trovasi  fra  lo  al- 
tre neH'edizione  delle  Metamorfosi  di  Anversa  1591.  Nel  1210  AIbrecbt 
di  Halberstadt  compose  una  versione  tedesca  delle  Metamorfosi  in  rima, 
rimpastata  poi  da  Giorgio  Wickrain  nel  15A5,  Mainz  1551.  fot.  Vedi  C. 
Dartsch,  < AIbrecht  di  Helbersladt  ed  Ovidio  nel  medio  evo,  • Qued- 
linburg  1861.  CCLX  e p.  5D1.  Una  versione  greca  di  Massimo  rianuds 
fu  pubblicata  da  F.  Boissonade  in  Parigi  nel  1822. 
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3.  Edizioni  delle  HeUmorrosi:  di  Gierig  (2.  l’atl»,  Lipsia  178i. 
1804);  e di  nuovo  per  cura  di  G.  Crisi.  Jahn,  Lipsia  1821 — 1823;  di 
E.  C.  G.  Bach,  con  osservazioni,  in  due  lenii,  Hannover  1831 — 1836; 
di  Baumgarlen-Crusius,  Lipsia  1834  seg.;  di  V.  Lórs,  Lipsia  1843.  Un 
saggio  di  una  nuova  edizione  fu  pubblicato  dal  Bormann,  Halberstadt 

18.58.  4. 

Edizioni  ad  uso  delle  scuole:  dì  Nadermann,  Mflnsier  1828,  e 18.58. 
4,  ed.  HI;  di  Seidel,  pubblicata  per  la  quarta  volta  da  Ideler,  Berlino  1837 ; 
di  Feldbauscb,  Karlsruhe  1836,  e 1848,  ed.  HI;  di  Lórs,  Trier  1837;  di 
.0.  Eicheri,  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Brcsiavia  1850;  di  G.  Siebe- 
lis.  Antologia  ad  uso  delle  scuole,  Lipsia,  Tciibner,  18,51—55,  e per  la 
quinta  volta  1867 — 68,  voli.  Il,  col  dizionario  relativo,  ih.  1867;  di  M. 
Haiipt,  Tom.  I.  Lipsia  1853;  e per  la  quarta  volta,  Berlino  1867. 

Opere  da  consultare:  Ilenneberger,  Ov.  Mri.  contin.  ttriesqve,  Hild- 
burgli  1816.  4;  G.  Bekker,  lariae  lecit.  rad.  Berci.  Ovid.  Uel.,  Berlino 
18.53;  R.  Suebier,  tStudii  critici  su  le  Metamorfosi  dì  Ovidio,»  Hanau 
18.53.  4;  gli  Annuariì  di  Fleckeiseii  79,  pag.  570 — 575.  6.39 — 643;  M. 
HaupI,  Berlino  1861.  4. 

Traduzioni  tedesche;  di  A.  von  Rode,  Berlino  1816,  io  due  tomi; 
di  J.  H.  Voss,  seconda  edizione,  Braunscliweig  1829,  in  due  tomi;  di 
II.  dir.  Plilz,  Stoccarda,  Metzier,  in  cinque  toniettì;  di  H.  Lìndemann, 
Lipsia  1853 — 1856,  in  tre  parti,  dì  R.  Suebier,  .Stoccarda,  Hoffmann 

18.58,  in  tre  partì.  Il  libro  secondo  fu  anche  tradotto  da  G Boschi,  Spe- 
iV  18.50.  i. 

(«Tradnzioni  iuliane:  di  Arriqo  Semintendi,  antica  versione  in  pro- 
sa, allegata  dalla  Crusca,  Prato  1846 — 50,  voli.  3 in  8.“;  dì  Giovanni  dei 
Bonsignori  della  città  di  Castello.  Venezia  1497.  1501.  1508  e altre  volle 
io  f.,  parimente  in  prosa;  di  Lereuzo  Spirilo,  in  terza  rima,  Perugia  1519 
e.  Venezia  1522.  f.  ; di  AVo/ó  Agostini,  Venezia  per  lac.  da  Lecco  1522 
e. 1.538.  4 con  ligure,  versione  in  ottava  rima,  con  frammessi  di  prosa, 
datta  giustamente  golfo  dal  Ruscelli,  tantoché  il  Dolce  affrettò  a cor> 
reggerla  in  parte  con  la  ristampa  dì  qualche  foglio  e poi  con  nuove  edi- 
zieiii;  di  Gioì'.  zln'/r«a  deli Anguilhra,  Venezia  1.558.  8 e molle  altre 
volle,  bella  ma  troppo  libera  e a volte  prosaica  versione  in  ottava  rima  ; 
di  Fabio  Marretli  senese,  Venezia  1570.  4,  versione  in  ottava  rima,  fe- 
dele e non  affatto  priva  di  eleganz.i  ; del  padovano  Antonio  Dottori,  Ve- 
nezia 1783,  voli.  Il  in  8.°,  prima  traduzione  in  versi  sciolti,  non  sempre 
esaua  e non  mai  più  che  mediocre;  di  Clementi  Bandi.  Parma,  Bodoni, 
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1806,  Toll.  ! In  8.«,  rersione  in  iscioltl,  fedele  ma  anguida;  di  6iii- 
ieppe  Solari,  Genova  Ì8U,  voli.  Ili  in  8.°,  versione  raggriccbiata  d'al- 
trettanti sciolti,  quanti  sono  i versi  latini;  di  Ermolao  Federigo,  nella 
BiblioL  degli  Scritt.  Lat.,  Venezia,  Antonelli,  1844.  4,  traduzione  non 
«pregevole,  non  ostante  qualche  negligenza,  in  versi  sciolti;  di  Massimi^ 
liano  P.  Castagnoli,  Firenze.  Soc.  Tipogr.  1853,  versione  troppo  ineguale, . 
spesso  dura,  in  isciolti;  di  Giuseppe  Brambilla,  Milano,  Daelli  e C.  1863. 

8 gr.,  lavoro  degno  di  molta  lode  per  la  maestria  della  lingua^  del 
verso,  bencbè  tenuto  in  una  chiave  un  po’  più  alta  che  il  testo.  Fra  le 
traduzioni  è da  mettere  anche  il  t Pcnlameronc  dello  Metamorfosi  d’O- 
vidio  fedelmente  e cautamente  volgarizzale  c ridotte  a novelle  da  un  prò-  » 
latore  toscano,}  Siena  ITH.  T.  Il  in  8°.  Possono  aggiungersi  parecchie 
traduzioni  di  parli;  come  il  1.  I.  recato  in  prosa  da  Francesco  Pana,  Ve-" 
rona  1618,  4,  il  II.  voltato  in  versi  sciolti  da  Benedetto  Varchi,  nelle 
Collez.  d'opusc.  Seleni,  e Letter.,  Firenze  1810,  voi.  XII.  p.  20—28;  la 
favola  di  Piramo  e Tisbe  nel  I.  IV.  messa  in  versi  italiani  da  Luigi  Pei- 
ioli,  Padova  1825.  12  per  occasione  di  nozze;  il  I.  X tradotto  da  Ca- 
millo Canzio,  Venezia  1518.  8,  e la  favola  di  Pimmalione  del  medesimo 
libro  dal  v.  243  al  297  volgarizzata  da  Quirico  Yiviani,  Udine  1829  per 
nozze;  il  contrasto  d’ Aiace  e d' Ulisse  per  le  armi  d'Achille  nel  I.  XIII 
tradotto  in  61  ottave  da  Francesco  Beccuti,  detto  il  Coppetta,  a f.  129 
e segg.  delle  sue  Rime,  Venezia  1751.  4,  e in  sciolti  dallo  Stordito  In- 
tronato, cioè  da  Alessandro  Piceolomini,  Venezia  1545.  8,  e parimente 
in  sciolti  da  Gmvannantonio  Pedrini,  nel  suo  e Duello  eloquente  di  due 
Greci  ecc.,  > Venezia,  Zatla,  1797.  4 gr.  Dieci  lunghi  brani,  stalli  qua 
e là  dall'intero  poema,  leggonsi  eccellentemente  tratlotti  da  G.  fi.  JVic- 
ctlini  nelle  sue  t Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  18.55.  voli.  II  in  8.”  ^i 
alcuni  altri  si  sa  che  aveano  posto  mano  a tradurre  le  Metamorfosi;  naa 
i loro  lavori  restarono  inediti,  o non  se  ne  ha  che  un  saggio,  come  sgi 
stanze  del  patrizio  veneto  Domenico  Vernerò,  die  rendono  i primi  25 
versi,  fra  le  sue  Rime,  Berg.vmo  1751.  8.  p.  64 — 68.»  — Aggiunta  del 
Traduttore). 


4.  Tntt.  II,  549  segg.  Sex  ego  Fastorum  tcripsi  tolidemque  libellof, 
eumque  suo  finem  mense  volumen  kobet.  idque  tuo  nuper  scriptum  sub 
nomine,  Caesar,  et  tibi  saeratum  sors  mea  rupit  opus.  Coni' è adunque 
che  quest' opera  pei  Fasti,  qual  giunse  a noi,  è dedicala  invece  a Gar- 
manico  (v,  sotto  259,  4 seg.)?  Per  questo  e per  altri  indicii  (p.  e.  quello 
del  I.  IV,  78 — 84l  bisogna  in  tutto  conchiudere  che  Ovidio  n’ abbia  fatto 
un  secondo  rimpasto  dopo  la  morte  di  Augusto.  Vedi  intorno  a ciò  il 
Herkel  nelle  sue  Quaest,  Ovid.  criticae.  Ralla  1835.  De  tempore  quo  Om- 
dii  Fatti  scrtpii  fuerini  librorumque  diverta  condieione;  come  pure  la  Pk* 
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ftuione  alla  sua  etlìiiono  il(>i  Fasii  p.  CCLVII— CCLXIX;  e V.  LOr*  nei 
tlommentahi  in  Or.  Fani.  Pari.  I.  Trier  1851.  4.  Quanto  al  soggetto, 
Ovidio  stesso  ce  lo  divisa  così:  Fani.  1.  1 seg. : Tempora  cum  raunis 
lalium  iìifftsia  per  oniium  lapnor/ue  sub  terrns  ortaque  signa  canam;  t 
7 — 8:  Srtcrn  rerognoscts  annalibus  ernia  prisns  ei  quo  sii  meriio  qaaeque 
tmiala  die».  IV,  11  e seg.  : Tempora  cum  causis  annalibus  eruia  priscis 
lapsaque  sub  lerras  oriaque  signa  cono,  ripetendo  il  v.  2 del  1. 1.  Nella  parte 
astronomica  pigliò  (|ualchc  granchio,  come  fecero  vedere  il  PfalT,  De 
orlu  . , siderum,  p.  (12  segg,  e l’Ideler  nelle  Memorie  dell'Accademia  di 
llerliuo  1822,  p.  137  segg.;  ma  priphabilniente  la  colpa,  più  che  d'Ovi- 
, dio.  è delle  fonti  a cui  egli  attinse,  forse  di  Clodin  Tosco,  secondo  Ì‘o- 
pinione  del  .Meikel  (Vedi  sotto  247,  6).  È credibile  che  T eccitamento  a 
scegliere  f|uesto  soggetto  gli  sia  venuto  dal  quinto  libro  di  Properzio  ri- 
inasto  iiicoinpiulo  (Slerkel  p.  CCXI.VIII  e segg.).  In  ciò  che  s' appartiene 
alta  storia  nazionale,  que.ìt' opera  contiene  molte  notizie  preziose.  Quanto 
alla  forma,  non  poche  volte  vi  si  desidercrehbe  un  metro  più  acconcio, 
die  iioii  e l’elegia,  ad  un  soggetto  narrativo  Fra  i molli  codici  dei  Fa- 
sti i più  antichi  (del  secolo  IX)  e più  importanti  sono  il  Petaviano  I (A 
presso  McrkeQ,  FArundeliano  (11)  ed  il  Vossiano  (C).  Vedi  presso  il  Mer- 
kd  renumeraziotie,  tanto  di  questi,  quanto  degl' interpolati,  dalla  pag. 
CCLXXl  alla  CCXCIV;  e vedi  pure  a questo  proposito  V.  Lórs,  De  iribtu 
Or.  Fusi.  codd.  mss.  (oltre  alle  varie  lezioni  del  codice  Trevirense),  Trier 
1857.  74  pp. 


4.  Edizioni  recenti  dei  Fasti  sono  quella  di  G.  E.  Cierig,  Lipsia  1812 
— 1814,  voli.  Il,  e quella  più  importante  di  R.  Merkel  (ed.  ri  inUrpr., 
Bercd.  1841  ; cfr.  G.  Hertzberg,  Giornale  An  heologico  1846,  Nr.  19 — 21. 
31 — 34).  Edizioni  ad  u.so  delle  scuole,  qtiella  di  G.  F.  Krebs,  Wiesba- 
deo  1826,  e quella  di  G.  Conrad,  Lipsia  ISSI. 

5.  Obtervaiione.^  in  Us.  Fasios  di  G.  Gesenius,  Allomi  1806.  130  pp., 
e di  G.  Cr.  Elster,  Hcimsiàdt  1840.  4. 

I Fasti  furono  voltati  in  tedesco  da  E.  F.  Meizger,  Stoccarda,  Metz- 
ler,  in  cinque  (ometti,  e da  E.  Klu<sniann;  Stoccarda,  Hoffmann,  1859; 
(«in  italiano,  da  Yinrriao  Cariari,  Venezia,  Klarcolini,  1551.  8,  tradu- 
zione in  versi  sciolti  slombati,  simili  a prosa;  da  G.  D.  Bianchi  di  Sie- 
na, Venezia,  Bettinelli,  1771.  8,  in  tcrz.s  rima,  con  note,  traduzione  non 
ispregevole  ; e da  Giuseppe  Anionio  Gaìlerone,  Vercelli  1787,  voli.  2 in 
8.“,  in  prosa,  con  note.  Un  brano  del  I.  V,  cioè  la  nascila  di  Marte,  leg- 
gesi  recato  io  eccellenti  sciolti  da  G.  B.  Sirrolmi  nel  voi.  I.  p.  121  < delle 
sue^  Lezioni  di  Mitologia  • ricordale  più  sopra.  » — Agg.  del  Trad.). 
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6.  Poco  prima  del  suo  esilio  fu  composta  del  pari  da  Ovidio  una 
elegia  intorno  alla  morte  di  Messala  (vedi  sopra  S08,  5).  La  ricorda  Ovi- 
dio stesso  in  tinti  verso  <ex  Ponto  1,  7,  30);  Cm  no$  . . dedtmus  medio 
tcripta  canrnda  foro. 

234.  Apparlengono  al  tempo  dell’esilio  di  Ovidio  i 
cinque  libri  iniitolati  Tristia,  composti  in  parte  durante  il 
suo  viaggio  alla  volta  di  Tomi,  e la  loro  contintiazione, 
cioè  quallro  libri  di  lettere  ex  Ponto,  indirizzate  nominata- 
mente ad  alcune  persone,  scritti  con  minor  cura.  Aggiungi 
V Ibis,  cioè  un  poemetto  satirico  in  metro  elegiaco,  sul  fare 
di  Callimaco,  contro  una  persona  ignota  di  Roma,  die  si 
studiava  di  nuocere  al  poeta  esiliato.  Oltracciò  scri.sse  in 
Tomi,  ma  non  si  conservarono,  delle  poesie  in  lode  d’Au- 
gusto  e di  Tiberio;  fra  le  quali,  una  ad  Augusto  nella  lin- 
gua getica  del  paese.  Si  conservò,  ma  incompiuto,  un  poe- 
metto didascalico  intorno  ai  iie.sci  (Halieutica),  scritto  se- 
condo modelli  Alessandrini. 

1.  La  raccolta  dei  Trhti  non  può  es  ere  stala  compilila  inn.anzi  alla 
primavera  dell'anno  766,  secondo  die  risnila  dall’Ep.  3 del  lilirn  V.  || 
secondo  libro  é tutto  una  lettera,  ricca  d’ erudizione  e di  calore,  ad  An^ 
gusto.  La  terza  del  libro  I ci  dipinge  la  sua  partenza  da  Roma.  Le  pili 
rinomate  sono  le  indiritte  alla  moglie,  cioè  I,  6.  IH.  3.  P',  3.  V,  5.  11. 
li.  Le  edizioni  migliori,  compresi  i libri  scritti  dal  Ponto,  sono  qtieilc 
di  Verpoorten,  Cobnrgo  1712;  di  T.  Cr.  Harless,  Eriaiigcn  1772;  di  C. 
G.  Oberlin,  Strassbnrgo  1726.  1778;  e dei  Tmii  soltanto  quelle  di  F. 
T.  riatz,  Annover  1825;  di  Klein,  Cobleiiza  1826;  di  R Merkel,  Berlino 
1837,  e di  V.  Lòrs,  Trier  1839,  Sussidii  per  la  conoscenza  e per  la  cri- 
tica dei  codici  sono  le  Quaesiionet  Ovid.  critirae  di  G.  P.  BinstelJ,  I. 
Bonoa  1853.  8,  IL.  Colonia  18.55.  i,  IH.  nel  Museo  Ben.  XIV.  p.  30— iO 
e le  Ohtervationes  Orid.  crii..  Benna  1860.  i del  medesimo.  1 Tristi  fu- 
rooo  voltati  in  tedesco  da  H.  WOlffel,  Stoccarda,  Metzier,  nella  Raccolta 
dei  poeti  Romani  69  e 70,  e da  Al.  Bcrg,  con  le  lettere  ex  Ponto,  VIbù 
e le  Halieutica;  Stoccarda,  Horfinann  1865,  in  due  tomctti.  (<  Iti  italiano 
ne  fece  una  traduzione  in  sciolti  Giulio  Morhji,  Ravenna  1581.  12;  ed  - 
una  dei  tre  primi  libri  in  prosi,  tìemardo  Godio,  Roma  1696.  4 e Ve- 
nezia 1725,  voli.  3 in  8;  parte  in  terza  rima  e parte  in  isciolli  li  tra- 
dusse Francesca  Mamom  Giusto  nel  voi.  XXV  della  Raccolta  del  R.  Riic. 
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Palazio,  Milano  1745.  4;  In  tatù  tenine,  G.  B.  Bianchi,  Ventzia,  Belli- 
DClli,  1779.  8 ed  altre  volte;  in  prosa,  Giuseppe  Antonio  Gatlerone,  To- 
rino 1790.  12;  in  anacreontiche,  il  padovano  Pietro  Gerltni,  Padova  1800, 
voli.  2.  8,  e con  ritocchi,  Padova  1808,  voli.  2.  8;  in  martelliani.  Lodo- 
vico  Antonio  Yincenii,  Modena  1821.  8;  e in  endecasillabi  rimati  a cop- 
pie, Paolo  Mistrorigo  vicentino,  nella  Bihiiot.  degli  ScritL  Lat.,  Venezia, 
Antonelli,  1844.  4,  dopo  alcuni  saggi  mandali  innanzi.  Quanto  a parti, 
l’elegia  1 del  I.  I leggesi  tradotta  in  martelliani  fra  le  Prose  e Poesie 
di  Girolamo  Tagbazucchi,  Torino  1735.  8 c Dergamo  1757.  8;  la  3 del 
1.  I,  elrgantcmanic  recala  in  versi  anacreontici  da  Giae.  Zanella  sta  a 
f.  307  e segg.  della  raccolta  dei  suoi  Versi,  Firenze,  Barbèra,  1868.  8; 
la  7 del  1.  IH,  tradotta  in  terzine  da  Lucietta  Confortini  Zombasi,  fu  pub- 
blicata insieme  con  altre  sue  versioni  in  Padova  1831  in  8;  la  9 del 
L IV  messa  in  distici  italiani  da  Dern.  Filippini  sta  a f.  521  delle  sue 
Poesie;  la  5 del  I.  V c alcuni  brani  di  altre,  fnrono  voltati  in  terzine 
da  Giampietro  Bergantini,  in  sul  fine  delle  sue  « Prose  sacre  e Poesie 
varie,!  Venezia  1775.  4;  e tre  elegie  tradotte  da  Antonio  Borio  stanno 
a f.  157  c segg.  delle  sue  Poesie,  Genova  1854.  8.!  — Aggiunta  del 
Traduttore). 

2.  Le  lettere  ex  Ponto  appartengono  per  la  più  parte  all'anno  766; 
tranne  quelle  del  IV  libro  che  sono  scritte  pel  maggior  numero  fra  il 
767  e il  769.  Vedi  il  Wólffel  a p.  2053 — 2057.  Della  loro  relazione  coi 
Tristi  così  scrive  Ovidio  ex  Pont.  I,  1,  16 — 18;  Non.minus  hoc  ilio 
triste  quod  ante  dedi.  Rebus  idem,  titolo  differt,  et  epistola  cui  sit 
non  occultato  nomine  missa  docet.  L’abbondanza  delle  parole  v’è  ine- 
sauribile, ed  anche  per  la  varietà  fu  fatto  il  possibile,  ma  non  poteva 
mai  esser  troppo,  stante  la  natura  del  soggetto.  Bipetizioiii  e negligenze 
di  ogni  fatta,  nei  pensieri,  nella  lingua  e nella  struttura  del  verso  non 
sono  rare  in  queste  produzioni  di  una  tempera  troppo  violenta.  Anche 
l’adulazione  verso  le  persone  passa  spesso  i confini  del  lecito.  I codici 
principali  di  queste  lettere  sono,  oltre  al  frammento  di  Wolfenbfittl  del 
secolo  VI  0 VII,  l'Amburgcse  ed  il  Bavarese  di  Monaco  confrontato  da 
Harlcss  (v.  la  nota  1),  ambedue  del  secolo  XII;  gli  altri  sono  interpolati. 
Edizioni  critiche:  di  0.  Knrn,  Ad  codicum  pdem  emenitavit,  adparatu 
critico  inslnixit,  Lips.  Teubner  1868;  di  B.  Bindcr,  De  Ov.  ex  P.libris 
comm.  I.  Grimma  1858.  4.  11.  1865.  4;  di  0.  Korn,  • Osservazioni  in- 
torno ai  codici  dell' Epistole  » ex  P.  Berlino,  Wcsel,  1866.  4;  De  carm. 
Ov.  ex  P.  datorum  composilione  strophica,  nel  Museo  Ben.  XXII.  pag. 
201—216.  Queste  epistole  furono  voltate  in  tedesco  da  H.  Wòlflcl,  con 
introduzione  ed  osservazioni,  Stoccarda,  Metzier,  1858,  in  due  tometti,  e 
da  A.  Berg  (v.  la  nota  1).  («In  iuliano  le  recò  per  la  prima  volu,  con 
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cattivi  sciolti,  Hauimiliano  Buzzi,  nel  voi.  XXIX  (Milano  rì53.  i)  della 
raccolta  del  K.  Doc.  Palauo.  Una  versione  in  prosa  ne  pubblico  Giuseppe 
Antonio  Gallerone,  Torino  1786,  in  due  volumi  in  8.°;  ed  una  in  facili 
terzine  ne  diede  Giambattista  Bianchi,  Venezia  1771.  8,  e nel  Parnaso 
dei  Traduttori,  Venezia  1801.  8,  ed  altre  volte.  Oltracciò  l’elrgia  4 e la 
9 del  I.  I,  e la  3 e I’ 8 del  IV,  leggonsi  iradoHe  in  prosa  da  Francesco 

Rainieri  C/aari  di  Pisa  nello  < Studio  di  lettere  ecc.  t da  lui  compilato 

Venezia  17U.  8;  e la  3 del  I.  IV,  e due  bruni  della  7 e della  9 del  II, 

recali  in  dure  terzine  e stile  troppo  ineguale  da  Giampietro  Bergantini. 
stanno  tra  la  faccia  197  e la  200  delle  sue  «Prose  e Poesie,»  Venezia 
1755.  4.»  — Aggiunta  del  Traduttore). 

3.  Il  titolo  di  Ibis  deriva  da  una  poesia  consimile  di  Callimaco  con- 
tro Apollonio  di  Podi  (v.  55  segg.).  Ovidio  scrisse  la  sua  in  sul  principio  del 
suo  soggiorno  in  Tomi  (n.  1),  ma  la  pubblicò,  a come  pare,  più  tardi 
(c/r,  Pont,  IV,  14,  44:  Extat  adhuc  nemo  saucius  ore  meo);  essendo  pro- 
babile la  conghiellura  esposta  dal  WOirfel  nella  sua  traduzione  delle  epi- 
stole ex  Ponte,  p.  20C8— 2070,  che  questa  poesia  sia  stata  concepita 
come  quinto  libro  delle  epistole  ex  Ponto,  u v'abbia  luogo  a quel  modo 
che  l’ha  nei  Tristi  il  secondo  libro,  il  qual  pure  é tutto  una  sola  elegia. 
Vi  si  tace  per  ora  il  nome  del  querelato  (v.  9,  51—2.61—2.  637—8); 
ma  gli  si  minacciano  in  avvenire  de’ giambi  e di  inanifestarc  cbi  egli 
sia  (v.  53 — 4.  641 — 2).  Stando  a ciò  che  dicesi  nel  v.  19  ch'egli  avrebbe 
dovuto  fare,  bisogna  conchiudere  cb'ei  fosse  un  congiunto  od  un  amico 
anteriore  del  poeta.  La  scelta  del  metro  elegiaco,  non  ostante  il  confes- 
sarlo male  adattato  al  soggetto  (v.  46),  ne  fa  credere  autore  lo  stesso 
Ovidio,  benché  ciò  che  soggiungesi  (v.  57— CO)  delle  ambagi  e delle  rte- 
che  storie  di  Callimaco,  cioè  d’involturc  allusive,  in  ispezieltà  mitologiche 
al  modo  di  lui,  potrebbe  far  credere  altrimenti.  Per  le  edizioni  vedi  quelle 
de'  Tristi,  a cui  soggiungesi,  e in  particolare  quella  di  II.  McrkcI,  che 
mandò  innanzi  aH'/òi  un  dolio  preambolo  (p.  333—408)  e v’uni  un  an- 
tico suo  interprete  (p.  460 — 475).  Fu  tradotta  in  tedesco,  insieme  all’/fa- 
fieB/icoir’e  col  Nux,  da  H.  Wólffel,  Stoccarda,  Meizler,  1867  e da  altri; 
ce  in  italiano,  in  terza  rima,  da  Pellegrino  Salandri  pel  voi.  XXX  (Mi- 
lano 1754.  4)  della  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo.  » — (Aggiunta  del  Tra- 
duttore). 

4.  Plinio  N.  B.  XXXIl,  5:  Mihi  videntur  mira  et  quae  Ovidius  prò- 
didit  pisaum  ingenia,  in  eo  volumine  quod  llalieuticon  iimribitur.  E nel 
c.  55:  Bis  adiciemus  ab  Ovidio  posita  nomina,  quae  apud  nemmem  alium 
reperiuntur  ; sed  fortasse  in  Ponto  nascuntur,  ubi  td  volumen  supremis  suis 
temporibus  inchoavit.  Nell’ Indice  delle  fonti  al  libro  31  trovasi  anche: 
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Ex  . . Ovidio;  ed  il  libro  33:  Ex  . . Ovidio  porla.  Sono  133  veni,  a dir 
vero,  non  molto  felici,  colpa  la  poca  arrendevolezza  dell' argomento:  ad 
ogni  modo,  della  loro  autenticità  non  può  fani  dubbio.  1/ edizione  mi- 
gliore è quella  cbe  ne  fece  M.  Ilaupt,  Lipsia  1838,  nnendolì  al  Cinege* 
tico  di  Grazio  e ad  altri  poemetti  (vedi  più  sotto  237,  nota  Quanto 
alla  loro  autenticità,  vedi  A.  Zingcrie,  De  Hai.  fragmenlo  Ovidio  non  ab- 
iudkando,  Verona  ISóC».  28  pp.  4.  « Fu  volgarizzato  in  versi  sciolti  da 
Pellegrino  Salandri,  per  la  raccolta  del  R.  Due.  Palazzo;  e vi  sta  nel  voi. 
XXX,  Milano  1754.  4.»  — {.Aggwnla  del  Traduttore). 

5.  Scrisse  anche  una  poesia  pel  trionfo  di  Tiberio,  die  fu  nel  16  di 
Gennaio  del  756  dì  Roma.  Ne  fa  menzione  egli  stesso  nell'epistola  4 del 
I.  HI  dal  Ponto  raccomandandola  a Rufino 

6.  Per  rispetto  della  lingua,  é un  peccato  che  siasi  perduta  una  poe- 
sìa Gotica  ch'egli  aveva  scritto  in  onore  di  Augusto,  del  suo  successore 
e dcH’inlera  famìglia:  intorno  a che  vedi  ex  Pont.  IV,  13,  19  segg,  c/r. 
HI,  2,  40. 

7.  D' un’ altra  poesìa  sulla  morte  di  Augusto,  si  fa  menzione  ex  Pont. 
IV,  6,  17  seg. 

235.  I/aulorilà  goduta  da  Ovidio  durante  il  primo 
secolo  di  Cristo  nelle  scuole  dei  relori . ed  ancora  più  a 
lungo  presso  i poeti,  come  pure  la  facililà  de’  suoi  versi, 
furono  causa  cbe  ftno  da  principio  e poi  di  nuovo  nella 
età  di  mezzo,  alcuni  scritti,  specialmente  in  metro  elegiaco, 
si  fecero  passare  sotto  il  suo  nome.  Cosi,  certo  in  antico, 
gli  fu  attribuita  l’elegia  sul  j\oce;  e nel  medio  evo  s’ag- 
giunsero alcune  poesie  giocose,  come  le  elegie  de  pulice, 
de  pediculo,  de  venda,  e i versi  de  philomela  ed  aUti;  ed 
affatto  negli  ultimi  tempi,  la  Consolatio  ad  Liviam. 

1.  Seneca  il  filosofo  lascia  vedere  la  sua  affinità  di  gusto  con  Ovi- 
dio anche  per  via  della  predilezione  con  cui  lo  cita;  come  per  esempio 
nel  I.  IV,  14,  1,  e nel  V,  15,  3 De  benef.;  nel  11,  44,  1,  enei  IH,  1,  1. 
20,  3.  20,  4 Sai.  quaest.  Similmente  dalla  frequenza  con  cui  Quintiliano 
il  considera,  si  vede  chiaro  quanta  influenza  egli  aveva  nelle  scuole  di 
quel  tempo.  Ciò  non  pertanto  L.  MQller,  De  re  meir.  p.  136,  largheggia 
certo  un  po'  troppo  allorché  annovera  fra  i poeti  imitatori  di  Ovidio  tutti 
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i seguenti;  Lucanui.  Homnus  lutinus,  Cnipurniu»,  nuilor  ad  Pisonem,  Sr- 
nrca.  qui  teripsere  Priapea,  Palladiv»,  IVemrsianiis.  Ctaudianut,  RuHlius, 
Ufrobaudes.  Avianus.  Sfdulius,  Arator,  Botthiu».  ri  plniqur  potlarum  mi- 
twrum. 

?.  Seneca,  Conirov.  l,  2,  22  (p.  77,  6 — 7 Bnrs.),  citando  ovidionum 
iltud  «Inepta  loci,»  riconosce  come  cosa  d'Ovidio  il  secondo  de’ carmi 
Prinpei;  perchè  é in  esso  appunto  che  al  ».  8 si  legge  codesto  modo 
(T.  Il,  n.  1618,  deli' A nl/wl.  Lnt.  del  Meyer).  E potrebb’ essere  che  an- 
che qualche  altro  di  qiic' carmi  Priapei  fosse  parimente  opera  d’Ovidio 
(Vedi  Weriiicke,  Pnapria,  p.  120 — 124.  126 — 131);  ma  non  si  può  con 
certezza  dir  quali.  Tuttatia  quelli  che  concordano  con  qualche  passo  Ovi> 
diano,  sono  da  aggiudicarsi  molto  meglio  ad  altri  che  non  a lui  stesso. 

3.  L’elegia  intitolata  >/  Noce,  composta  di  182  versi,  é alquanto  pro- 
lissa e infruscala  di  ornamenti  rcilorici,  come  p.  es.  al  v.  108  e .segg. 
e al  175  e segg.;  tuttavia  il  verso  è scorrevole  e lo  stile  in  parte  gra- 
zioso. Anche  il  soggetto  è scelto  con  garbo:  è un  noce  che  lagnasi  di 
essere  bistrattato  con  sassi  e con  bacchi,  e richiama  con  dolore  al  pen- 
siero tempi  e costumi  migliori  (p.  es.  al  v.  13 — 24).  Questo  poemetto 
si  dichiara  scritto  (v.  143  e segg.)  sotto  l’impero  di  Cesare  che  dicesi 
dio  e datore  di  pace  al  mondo.  Nulla  in  fatto  impedisce  d’assegnare  con 
L.  MOller  {De  re  mete.  p.  49  in  sul  line)  a questa  poesia  il  tempo  d’O- 
vidio.  Fu  pubblicata  anche  nel  Corpus  poeti,  lati.  p.  1393  e segg.  di  W. 
E.  Weher,  e con  commenti  da  F.  Lindemann,  Ziliau  1844.  4.  La  tradusse 
in  tedesco  II.  AVóIffcl  (vedi  234,  3);  t e in  italiano.  Angelo  Teodoro  Villa, 
per  la  raccolta  del  II.  Due.  Palazzo,  Milano  1754.  4,  e Vincenzo  Rota, 
Padova  1819.  12.»  — {Aggiunta  del  Traduttore). 

4.  La  maggior  parte  degli  scritti  apocrifi  d’Ovidio  fu  nccolta  dal 
Goldast  col  titolo  di  Catalecta  fìvidii.  Francoforte  1610.  Ei  volle  dare  ad 
intendere  (p.  71)  d'avere  scoperto  in  un  codice  di  San  Gallo  il  nome 
dell’autore  de’ versi  elogiaci  de  pbilomela,  c sarebbe  Albio  Ovidio  Gio- 
t'cntino:  ma  senza  dubbio  è una  sua  fantasia.  Questi  70  versi  (vedili  nello 
Svelonio  del  fleifferscheid  a p.  308— 31 1)  contengono  principalmente  la  no- 
menclatura delle  varie  voci  degli  uccelli  e degli  altri  animali,  e derivano 
dai  bassi  tempi  (il  più  vecchio  codice  é quel  di  Brnsselles,  del  secolo 
XI)  e da  circoli  tedeschi,  come  raccogliesi  p.  es.  dal  v.  Il  che  è;  Dulce 
per  ora  sonai  quam  dicunt  nomine  drostam.  Gli  errori  di  prosodia  non 
vi  sono  rari.  Derivano  parimente  dal  medio  evo  i versi  in  pediculos,  de 
annulo,  de  medicamine  aurium  (dati  dal  codice  Bernese,  Sinner  I.  p.  543 

pulice  (di  Oniio  Sergiano),  ed  i tre  libri  de  velala,  intorno  i 
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<)uali  vedi  Hipp.  Cocheria,  La  VieiUe,  oa  lei  dtrnien  amour  d’Otide, 
poèma  fran^ais  du  XIV  siècie,  traduit  du  lalin  de  Rich.  de  Fournival  par 
j.  Lefèvre,  publié  et  précédé  de  rcchercties  sur  l’auteur  de  Velula,  Pa- 
rigi 1801.  Della  Consolatw  ad  Liviam  Au^ustam  de  morte  Brusi  Nerorùs, 
(vedila  p.  cs.  nel  Corpus  poeti,  lati,  di  Weber  p.  1839—1392),  che  Io 
Scaligero  voleva  allribnire  a Pedone  Albinovano,  non  v’ha  nessun  codice, 
e pare  in  lutto  che  sia  comparsa  per  la  prima  volta  nell’ edizione  prin- 
cipe di  Ovidio  dell'anno  U7l;  donde  nasce  il  sospetto  che  sia  lavoro 
d’un  Italiano  del  XV  secolo.  E questo  sospetto  è condotto  quasi  a cer- 
tma  dal  non  contcnervisi  nessuna  notizia  che  non  si  potesse  ritrarre  da 
noti  autori,  oltre  alle  molle  frasi  ovìdianc  qua  e lì  rubacchiate,  e al  co- 
lorito medesimo  de’  pensieri.  Vedi  M.  Ilaupt,  Epicedion  Brusi  cum  com- 
menlarit!',  Lipsia  1819.  4,  comb.itliilo  con  poco  fruito  da  Adler,  Be  Ovi- 
dii  consolatioiie  ctc..  Andarli  1851.  4. 

5.  Le  edizioni  piii  importanti  delle  poesie  dì  Ovidio  sono;  Due  edi- 
zioni principi,  che  furono  pubblitale  nel  medesimo  tempo,  l’una  in  Do- 
logna  (1471  fui.)  c l’altra  in  Roma  1471.  f.  2 Voli.;  l’Aldina  del  1503 
in  3 Voli  c Talira  del  1515—16  procurala  da  Andrea  Navagero;  la  Giun- 
tina di  A.  Francini  c di  diri,  Firenze  1525,  3 Voli.;  la  l’Iantiniana  di 
Anversa  1584  e la  curala  da  G.  Bersmann  in  Lipsia  1582—1620,  am- 
bedue le  quali  contengono  le  osservazioni  di  Ercole  Ciofani  di  Sulmona 
insieme  raccolte;  quella  di  Lipsia  del  1859  in  tre  volumi,  ed  altre  volte, 
con  le  note  del  Glareano  e del  Longolio;  le  Heinsianc,  cioè  quella  di 
Daniele  lleinsio,  Lugd.  Dot.  li>29,  voli.  Ili,  e principalmente  del  figlio 
Nicolò,  Amsterdam  1652 — 1658  e quella  del  1661,  voli.  Ili,  che  è la 
migliore,  come  pure  la  ristampa  procuratane  da  Giov.  Fed.  Fischer  in 
Lipsia  175S.  T.  11.  Segue  l’ileinsio-Diirmanniana,  Amsterdam  1727,  voli. 
IV  io  4.0,  dove  alle  note  dei  due  Ileinsii  e d’altri  Dietro  Biiruiann  ag- 
giunse le  sue;  alla  quale  edizione  è da  unire  la  Prefazione  che  il  Bur- 
Diann  piib’u'.icò  i’.i  stesso  nel  1756.  Buone  edizioni  del  solo  lesto  sono 
quelle  : di  Miìiler,  Beri.  1757.  4 Voli.:  di  G.  F.  Fischer,  Lips.  1758,  2 
Voli,  e di  nuovo  1819;  quella  di  G.  Cr.  J.din,  Lipsia  1828—1832,  2 Voli., 
edizione  riiiiasla  incompiuta;  quella  del  Coipu.s  poetarum  latinorum,  Fran- 
cofurte  1833,  e.  specialmente  la  riveduta  da  II.  Merkei,  Lipsia,  Teubner 
1853  seg.  3 Voli. 

6.  Quanto  a scelte  Ovidiane,  ricorderemo  M.  Isler,  Eclogae  Ovidia- 
nae,  Amburgo,  1853,  e Ovidii  carmina  sclecta  m usum  schol,  ed.  C.  J. 
Grfsar,  Vienna  1854. 

7.  Susiidii  alla  critica  del  lesto:  Quaeslionet  Quid,  eriliase.  di  R.  Mer- 
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kel  (vedi  233,  4),  di  Linder,  Upsala  1852,  e di  G.  P.  Binsfeld  (v,  sopra 
234,  1);  le  Symboiae  crit.  di  G.  M.  Thomas,  Monaco  1843;  il  Giornale 
de’ Ginnasi!  Austriaci  V.  p.  261—279;  ed  H.  SchflUe,  Quatti.  I.  Span- 
dau  1861.  4. 

8.  Intorno  ad  Ovidio  ed  ai  suoi  scritti  vedi  Leiitsch  neH’Enciclop. 
di  Ersch  e Gruber,  UI,  8.  p.  54—95;  G.  Teuffel  nell’Eiic.  R.  di  Pauly. 
V.  p.  1028 — 1032;  M.  Ilaupt  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Metamorfosi 
p.  Ili— XII;  G.  A.  D llerizberg  nelle  Poesie  scelte  degli  Elegìaci  Romani, 
Stoccarda,  Metzier,  1855,  p.  227 — 248,  Stoccarda,  Metzier;  Cavaliin,  Ad 
libroi  Oi’idii  prolegomena,  Lund  1859. 

236.  Fra  gli  amici  di  Ovidio  clic  si  provarono  anche 
nella  poesia,  i maggiori  sono  l’epico  P<mtico,  amico  ezian- 
dio di  Properzio,  e il  iradullore  Tuticano;  indi  Macio  il 
giuniore,  che  trailo  l'epica  del  ciclo  mitico  Irojano,  e Sa- 
bino, autore  di  lettere  responsive  a quelle  di  Ovidio  e di 
un’  opera  simile  ai  Fasti  di  lui.  .^ggiungi  Cornelio  Severo, 
epico  che  scelse  la  sua  materia  dal  passato  più  vicino  (bel- 
lum  siciilum);  Pedone  Albinovano,  autore  tanto  di  una  Te- 
seide  e di  un  poema  epico  intorno  al  viaggio  marittimo 
di  Germanico,  quanto  di  epigrammi  ; ed  altri.  Oltre  a que- 
sti amici  d’ Ovidio,  trattarono  l’ejaos  mitico  anche  6’a/nenwo 
e Largo  e Lupo  ed  altri  ; laddove  invece  ìiabirio  e Seslilio 
Ena  di  Cordova  presero  il  loro  tema  dall' ultima  guerra 
civile.  Tuttavia  la  maggior  parte  degli  epici  tennero  la  via 
degli  Alessandrini,  e si  valsero,  oltreché  di  Omero,  anche 
de’  Ciclici. 

1.  Tris!.  IV,  10,  47:  Ponticus  heroo,  Baitus  quoque  clarus  iambo, 
iulcia  eonvictus  membra  (nere  mei.  Al  primo  accenna»!  ex  Pont.  IV,  16, 
21  seg.  co’  due  versi:  Velwclique  maris  vales,  cui  credere potiis  carmina 
caeruleos  composuisse  deos.  Ch’egli  scrivesse  una  Tebaide  apparisco  da 
Properzio  1,  7,  1 — 3:  Dum  libi  Cadmeae  dicuntur,  Pontice.  Thebae  ar- 
maque  fratemae  trislia  mililiae,  alque,  ila  sim  fetix,  primo  conlendis  Ho- 
mero  eie.  Cfr.  ib.  9,  9 segg,  : Quid  Ubi  nane  misero  prodesl  grave  dicere 
earmen  aul  Amphioniae  moenia  fiere  Igrae?  Ond’é  probabile  che  siasi 
fondalo  su  Antimaco.  Sembra  ch’egli  vivesse  ancoM  quando  fu  scrina 
l’epistola  16  del  I.  IV  ex  Ponto. 
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2.  Tiilicano  vieti  indicalo  da  Ovidio,  rx  Pont.  IV,  12,  20  e segg. 
come  silo  coeisneo  ed  amico  sino  dulia  ranciullezzu.  Olire  a questa  epi- 
iiola  gli  è indirizzala  anclic  la  U;  c in  ambedue  noiosi  die  il  suo  no- 
me, essendo  di  misura  irocaica,  non  si  poieva  adniiarc  al  metro  datti- 
lico. Ond’è  die  ivi  slesso  nel  v.  27  dell’elegia  16  Io  indicò  con  la  pe- 
rifrasi: Et  gii'  "laeoniiiin  Phneocida  verlit,  dicendolo  il  traduttore  dcl- 
r Odissea  omerica  ; giaccliò  non  v’Iia  dubbio  die  vi  si  parla  di  lui  pel 
riscontro  dei  versi  27  e 2S  dell' epistola  12  dello  stesso  libro  a lui  in- 
dirizzai.'! dove  gli  si  dice:  Dii/nam  mueoniis  Phatadda  conine  charlu 
cum  le  Pttndrs  i.erdocMne  luae.  Del  suo  amore  per  la  lindura  della  for- 
ma, s' lia  una  caparra  nei  versi  25  c 26  della  medesima  epistola. 

3.  Macro  clic  si  dee  distinguere  dal  didattico  più  antico,  di  cui  vedi 
sopra  209,  6—8,  fu  compagno  di  Ovidio  nei  viaggi  d'Asia  e di  Sicilia, 
(Pont.  II,  10.  21-28.  31-42).  Nell’epistola  16  del  I.  IV  dal  Ponto  al 
V.  6 chiamasi  Iliaco;  ma  egli,  cerio  seguendo  i poeti  ciclici,  allargò  la 
materia  dell’Iliade  per  modo  da  abbracciare  tanto  le  Anlèhomrrira,  ijuan- 
to  le  Poslliomeiica.  Cc  ne  fa  certi  lo  stesso  Ovidio,  dicendogli  rispetto 
alle  prime  (Am.  II.  18,  1 scg.):  Carmen  ad  iralum  dum  tu  perducis  ,4- 
ckillen  primague  iuralis  indnis  arma  vis.  nos,  ìlacer, , . cessamus;  e ri- 
spetto alle  altre  (Pont.  Il,  10,  13  sig.):  Ta  canis  aelerno  guidguid  re- 
stabal  llomcro,  ne  coreani  stimma  Troica  beila  marni.  Forse  è quel  Ma- 
cro, di  cui  parlasi  presso  Quintiliano  VI,  3,  96  (vcili  sopra  209,  6).  Ha 
molta  probabilità  l’opinione  di  G.  B.  Pio,  di  Walther,  di  WdIffel  e di 
altri,  ch’egli  si.i  lutt’uno  con  quel  Pompeo  Macro,  nipote  del  pompeiano 
Teofane  di  Miiilene,  a cui  Augusto  ordmandas  Lghliothecas  delegaverat 
(Siiel.  Caos.  56  exlr.),  c di  cui  prohubilnicntc  era  figlio  quel  Pompeo 
Macro  che  fu  pretore  nel  768  di  R.  (Tac.  A.  I,  72,  cfr.  VI,  18  praelo- 
rius),  e si  diede  la  morte  insieme  con  suo  padre  (illustris  egues  rom.. 
Tac.  A.  VI,  18)  nell’anno  786  = 33  di  Cr.  allorché  sua  sorella  Pom- 
peja  Macrina,  accusala  di  lesa  maestà,  era  sul  punto  di  essere  condan- 
nata (Tac.  A.  17,  18). 

4.  Ovidio  ^mor.  II,  18,  27;  Meus  Snbinus.  Pont.  IV,  l6,  13 — 16: 
El  gai  Penelcpae  rescribere  iussil  Ulixea  (cfr.  Amor.  Il,  18,  27—34)  . . 
quigue  luam  Troezenn  (passo  d’incerta  lezione  ove  il  Merlici  nc’  suoi  Fa- 
sti. p.  CCLIV,  miit.i  Troezena  in  licroon  con  pochissima  probabilità,  pre- 
cedendo rescribere  mssit.  c il  Róper  vorrebbe  Chrysen)  impeifei  tumgiie 
Dicrum  deseruit  celeri  morie  Sabwas  opus.  Questo  poema  epico,  di  dub- 
bio titolo,  rimase  adumpie  incompiuto.  Per  rispetto  del  tempo  egli  po- 
teva essere  il  Sabino,  ricordalo  da  Orazio  Ep.  I,  5 27.  Il  suo  nome  gen- 
tilizio non  ci  è nolo.  Vedi  in  oltre  più  sopra  232,  4. 
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5.  Quintil.  X,  !,  89:  Comtliut  Severus.  etiamti  veTsifUator  quam 
poeta  melior,  ti  tamrn  ad  exemplar  primi  libri  htUum  Siculum  (contro 
Sesto  Pompeo,  nel  716;  persa  ipshet.  viuihraret  sibi  iure  secuiidum  loriim 
(tra  gli  epici  romani).  A codesto  poema  della  Guerra  Siciliana,  probabi- 
lissimamente appartiene  la  citazione  die  leggesi  nelle  Suasorie  di  Seneca 
2,  12  (p.  11,  13  seg.  Durs.),  e il  verso  spondaico  allegato  dallo  Scoliaste 
di  Persio  I,  95,  c i passi  recati  da  Carisio  p.  80,  7 seg.  81,  16  seg. 
86,  7 segg.  101',  21  seg.  107,  29  seg.,  e da  Diomede  p.-378,  seg.  K., 
come  pure  la  descrizione  dell'  Etna,  di  cui  parla  Seneca  £/».  79,  5.  In- 
certo i se  v’appartenga  la  citazione  di  Carisio  p.  287,  ove  lacesi  il  no- 
me; e (juclla  a p.  115,  19,  dove  la  lacuna  è riempita  dal  grammatico 
de  gener.  nom.  p.  91  H.  e poi  si  continua:  C.nius  (cioè  di  Cornelio  Se- 
vero?) mnoeremur,  inquit  l'iiiiius,  auctorilate,  si  quidqunm  eo  cannine  pue- 
rilius  dixisset.  Parimente  incerta  è la  citazione  di  Diomede  p.  375,  22 
K.  dove,  dopo  il  nome  Severus,  ]are  die  siasi  perduta  l’imlicazione  con- 
servatasi. non  si  può  dire  se  in  lutto  giustamente,  da  Prisciano  (X,  57; 
p.  516 — 7 Hlz),  in  Vili  de  slatu  suo:  ad  quem  eie.  Le  emendazioni  pro- 
poste finora  discordano  troppo  dall’eleganza  metrica  degli  altri  frammenti 
di  Cornelio  Severo.  Anche  i rerilicin(|ue  eloi|uenli  e ben  costrutti  esa- 
metri intorno  alla  morte  di  Cicerone  die  si  leggono  nelle  Suasorie  di 
Seneca  6,  26  (p.  37  seg.  Burs  ),  con  questa  inirodiizioiic;  Nemo  ex  tot 
diserlissimis  viris  melius  l.iceronis  moitem  depfi’il  quam  Severus  Cornea 
lius,  se  non  sono  m a digressione,  dovrebbero  appartenere  ad  un  altro 
poema.  Ma  in  ogni  modo  Ovidio,  ['onl.  IV,  16,  9,  non  parla  die  di  un 
solo  carmm  regale  che  Severo  Lalio  dedit.  Gli  è bensì  largo  di  lodi;  e 
in  sul  principio  dell’ epistola  2 del  I.  IV  del  Ponto,  lo  diiama:  0 vales 
niugnorum  maxime  regum;  e poco  più  sotto  (v.  li  e seg.)  gli  dice:  Fer- 
tile pectus  habes  interque  llelicona  cnlentes  uberius  nulli  proventi  ista  se- 
ges,  cioè  quella  dei  versi.  Qiiant’ò  poi  ad  espressioni  d’affetto,  non  è 
ragione  di  credere  che  sia  un  altro  Severo  quello  a cui  scrive  (Font.  I, 
8,  2):  . . pars  animae  magna.  Severe,  meae.  e più  sotto  (v,  25):  iucunde 
sodalis;  sebbene  nel  I.  IV,  2,  3,  si  giustifichi  eius  adhuc  nomen  nostros 
tacuisse  tihellos.  Vedi  in  generale  Wernsdorf,  Poelae  loti.  min.  IV.  p.  25 
— 27,  che  ne  dà  anche  i frammenti  ib.  p.  217-228;  e C.  Becker  nd 
Giornale  Ardieolugico  1818,  Nr.  71  seg.  p.  587  e segg. 

6.  Pedone  Albinovano,  secondo  Seneca  Fp.  122,  15,  o Aloinovano 
Pedone,  secotido  le  Controversie  di  Seneca  p.  138,  7 ■=:  351,  H Biir.<., 
è chiamalo  doctus  tur  da  Marziale  II,  77,  5 (v.  sopra  227,  2j,  è sideirus 
da  Ovidio  (Pont.  IV,  16,  6),  a cui  fu  carissimo  (ib.  IV,  10,  3).  Seneca 
il  filosofo  lo  conobbe  ancora  personalmente,  e lo  chiama  fahuiatur  eie- 
ganlmimiis  cioè  gaibaiissimo  nd  suo  parlare  (Ep.  122,  15  seg.).  Leg- 
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pesi  un  molto  Hi  lui  presso  Quintiliano  VI,  8,  61.  Cfr.  Stn.  Contrùv.  Il, 
10,  12  tp.  138  lliirs.).  Scrisse  una  TeseùU  (Ovili.  Pont.  IV,  10,  71  e 75 
— 6),  e io  questa  qualità  di  epico  è cosi  giudicato  da  Quintiliano  X,  1, 
SO:  lìatiiriuì  ac  Pedo  non  indigni  cognilione,  si  vacci,  Seneca  .Sua*.  1, 
14  scg.  (p.  7 seg.  Burs.):  Latini  declamatorcs  in  descriptionem  Oceani 
non  nimis  vigucrunl . . . .Verno  itlorum  poluit  tanto  spiniti  dicere  quanto 
Pedo,  qui  navigante  Germanico  (Cfr.  Tac.  A.  Il,  23 — 4)  dici!:  lam  pri- 
dem  eie,  e qui  seguono  24  csanmrì  di  armoniosa  struttura,  ma  gonfii 
rispetto  al  loro  soggetto,  i quali  furono  comcntati  dal  Wernsdorf  ne’  Poe- 
tar Lai.  min.  IV  p.  229 — 235.  Cfr.  M.  llaupl  nell' Ermete  III,  p.  209  e 
seg.  Quale  epigrammatico,  fu  il  successore  di  Domizio  Marso;  v.  sopra 
227,  2.  L’allriluiire  a Pedone  alcuni  componimenti  anonimi  di  età  di- 
versa. come  V Epicedium  Dnisi  e le  elegie  de  ohitu  Maecenatis,  o de  Mae- 
cenale  moribunde  eie.  (vedi  sopra  215,  5 alla  n.  6 in  sul  fine;  235,  4), 
non  si  fonda  die  su  mere  conghietture. 

7.  Caro,  il  cui  nome  gentilizio  ci  è ignoto,  fu  educatore  dei  figli  di 
Germanico,  come  ci  attesta  Ovidio  nel  1.  IV,  13,  47—8.  Il  medesimo 
Ovidio,  in  sul  principio  dì  quella  epistola  a luì  diretta,  lo  dice  non  du- 
bios  inier  memorande  sodales,  e vere  . , care  in  conformità  del  suo  nome 
(Cfr.  Trisl.  Ili,  5,  17  e seg.),  con  lui  vi  dicliìara  d'avere  avnto  comuni 
sludii  . . . foedera  sacri  (v.  43),  cioè  la  carriera  poetica;  e tocca  d’un 
suo  epos  intorno  ad  Ercole  (v.  11—2),  del  quale  fa  nuovo  cenno  nella 
ep.  16  del  medesimo  libro  ai  v.  7 ed  8,  scrìvendo:  El  qui  lunonem  lae- 
sisset  in  Heraile  (per  averne  cantalo  le  glorie  in  onta  a Giunone)  Carus, 
lunonis  si  non  iam  gener  iìle  foret:  dove  nella  seconda  Giunone  pare  ebe 
debba  intendersi  In  moglie  del  Giove  Augusto,  cioè  Livia,  e però  s'ab- 
bia a concbìuderne  che  codesto  Caro  per  via  di  moglie  fosse  strettamente 
apparentato  con  la  detta  Livia. 

8.  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16  dal  v.  17  al  26,  fa  questa  enumerazione 
di  epici  che  trattarono  soggetti  mitologici:  Jngeniique  sui  diclus  cagno- 
mine  Largus,  gallica  qui  phrijgium  duxit  in  arvasenem,  qitique  canii  do- 
mitam  Caroerinus  ab  Hercule  Troiom  . . . Trinacriusque  suae  Perseidos 
auctor,  et  auclor  Tantalidae  reduets  Ti/nlaridosque  Lupus.  Il  Largo,  ebe, 
stando  a questo  passo,  trattò  il  mito  della  venula  di  Antenore  nella  Gal- 
lìa  Cisalpina,  credesì  che  sìa  quel  Valerio  Largo  il  quale  tradi  l'amico 
Cornelio  Gallo  facendosene  accusatore  (/>(o.  LUI,  23  scg  ).  Camerino,  che 
scelse  a tema  la  conquista  di  Troja  attribuita  ad  Ercole,  può  essere  stato 
quel  Q.  Sulpicio  Camerino  che  fu  consolo  nell'anno  762.  Il  Lupo,  che 
scrìsse  un  poema  epico  sul  ritorno  di  Menelao  e di  EIcna,  credasi  il  me- 
desimo che  il  retore  Iluiitio  Lupo  (vedi  sotto  254);  tua  resta  dubbio  se 
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il  Siciliano  il  qual  dicesi  aver  composto  una  Pcrscide,  sia  la  medesima 
persona  o un  altro.  Vedi  il  Merkel  nella  sua  edizione  dei  Tristi  ecc.  a 
p.  376  e sepp;.  Egli  crede  in  oltre  (p.  373)  che  quel  Tiisco,  di  cui  di- 
cesi (Pont.  IV,  16,  20):  Qtiique  sua  nomen  Phijilide  Tuscus  habel,  ricor- 
daudo  anche  lui  fra  gl'illustri  epici,  sia  il  grnnmatico  Clodio  Tusco  (s, 
sotto  217,  6).  * 

9.  Velleio  Paiercolo,  II,  36,  3,  fa  troppo  onore  a Rabirio,  scriven- 
do: Inler  quae.  (ingenia)  maxime  Vergihus  fìnhiriusqne,  e,  dimenticando 
niente  meno  che  Orazio.  Più  assennalo  c il  giudizio  che  ne  dà  Quinti- 
liano, X,  1,  90,  e che  abbiamo  già  rifcrilo  nella  nota  6.  La  lode  che 
gli  dà  Ovidio,  è di  dirlo  mog'ii . . Ruhiriiis  oris  (Pont.  IV,  16,  5).  Se  ne 
legge  un  esametro  in  Carisio,  I,  p.  65,  9 scg.  K.;  ed  altri  frammenti 
presso  l’Anonimo  de  generibus  nomimim,  Giesscn  18.')0.  Nr.  107.  110, 
315  p.  78,  11.  spg.  17  seg.  99,  8 seg.  neW Hnliei.  di  llaupi,  e nel 
Museo  Ren.  Ili  p.  307  c seg.  Intorno  al  soggetto  del  suo  poema  epico, 
vedi  Seneca  de  benef,  VI,  3,  1,  ove  dice:  Egregie  mihi  videlur  il.  An- 
toniiis  apud  Kabirium  poelam  . . exrlamare:  Hoc  habeo  quodcnmque  dodi. 
Dietro  8 questo  indizio  dell' argomento  da  lui  trattato  s' attribuisce  quasi 
universaliiienie  a lui  un  frammento,  datoci  dai  rotoli  d’Ercolano,  dove 
descrivesi  la  battaglia  d'Azzio  e la  morte  di  Cleopatra.  Vedi  ne'  Volumi 
Ercolane.si,  Napoli  1809.  fvl.  II.  p.  7 e segg.  ed  in  più  altri  luoghi,  per 
es.  nell’ Orazio  di  Fea  p.  XXI— XIII.  Vedi  anche  G.  T.  Kreyssig,  Carminit 
Ialini  de  bello  acliaro  sive  alexandrino  fragmenla,  Lips.  1714.  4.  e a p. 
117  e segg.  dopo  il  suo  comenlo  De  Sali.  Iiisl.  frngm.  Meissen,  p.  117 
segg.,  1835.  Confronta  A.  Wcichcrt,  De  L.  Vario  eie.  p.  157 — 159.  163 
e seg.  Que’  frammenti  mostrano  efretiivamenie  una  predilezione  per  rpiella 
specie  di  censura  che  si  vede  anche  nella  citazione  di  Scnc,.a  /.  c.;  e la 
menzione  che  vi  troviamo  di  Atropo,  accenna  a un'orditura  simile  a quella 
deir  Eneide  (Cfr.  sopra  21  i,  al'a  nota  5)  Quanto  alla  citazione  liabirius 
m satgra  che  Icggesi  in  Enlgcnzio  De  obslr.  semi,  alla  voce  absleinius, 
seguita  da  un  esametro,  vedi  .M.  llaupt  nel  Mus.  Ren.  p.  308  c seg. 

10.  Sen.  suas.  6,  27  (p.  38,  8 segg.  Diirs.):  Sextilius  Etia  fui!  homo 
ingeniosus  magis  quam  rruditus,  inaequalis  poeta  et  piane  quibusdaiu  loeis 
talis  quales  esse  Cicero  (p.  Arch.  10,  26)  Cordubenses  poelas  ail,  pingut 
quiddam  soiianles  alque  perrgnnum.  Is  hanc  ipsam  proscriplionem  (cioè 
di  Cicerone)  reeilalurus  in  domo  llessalae  Cornili, . . . in  principio  hune 
versum  . . renlavil:  Dellendus  Cicero  est  etc.  Di  qui  e dalle  parole  muni- 
cipem  nostrum  che  vi  precedono,  risulta  ch’egli  era  nativo  di  Cordova. 

11.  Ovid.  et  Pont.  IV,  16,  10.  Et  cum  sublilt  Pritcui  uterque  Suma. 
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Confronlai.do  il  liiojjo,  pare  die  ainltediie  codesti  Prischi  e del  pan  Nu- 
ma,  siciio  stati  aneli' essi  poeti  epici.  Del  resto  non  se  ne  sa  nulla. 

12.  .Non  meno  oscuro  è l'accenno  che  ti  segue  in  Otidio  (ih.  v.  23 

— i).  Qtiique  acits  lihycns  romanaque  proelia  et  Marius  $cnpli 

drxter  ih  ornili-  grnu$.  Qual  eh'  egli  fosse,  pare  che  il  primo  di  i|uesti 
due  sia  stato  autore  d'un  Betlum  l*untcum.  È poi  in  tutto  guasto  il  t. 
33  che  fu  rifatto  a ((ueslo  modo:  hlyrus  aiiliquas  et  erat  qui  pnueret 
kerbas;  e tanto  le  conghietiiire  di  H.  Wòiffel  su  ipieslo  proposito  (pag. 
2233  della  sua  traduzione),  ijuanto  la  proposta  di  Koni,  sono  poco  cre- 
dibili. 

13.  Ovid.  l’oiil.  IV,  i6,  H segg.  : Quique  tei  imparibus  mimmi. 
Muntane,  l’el  aequis  mfficie  et  gemino  cannine  nomen  habes.  Questo  Mon- 
tano, non  meno  celeLre  nell'elegia  che  nell' epica,  è prob.abilniente  Giu- 
lio Montano,  di  cui  leggasi  in  Seneca  Conlrnv.  VII,  Ifi,  27  (p.  19.5  Burs.): 
IffonloHus  Julius,  qui  comis  fui!  qnique  egregius  poeta.  Confrontisi  il  giu- 
dizio di  Seneca  il  tiglio  (Epn>t.  122,  11);  Toterabitis  poeta  et  aintcilia 
Tiberii  iiotu.1  et  [rigore  (vedi  G.  Teuffel  m Hor.  Sai.  II.  p.  29),  ortus  et 
occasiis  tibenimime  itistrebai  (cfr.  Apocoloc  2).  Un  saggio  de'  suoi  versi 
s'ha  ivi  stesso  (Il — 13),  Donat.  vita  Veigil.  29(41):  Seneca  tradidil  Ju- 
tium  Montanum  poetam  solilum  dieere  tic. 

14.  Sembra  che  {‘'ontano  abbia  scritto  in  questo  tempo  idillii.  Vedi 
sopra  25,  2. 

15.  Non  ci  è noto  il  genere  di  poesia,  in  cui  si  provò  Cotta,  il  fi- 
glio minore  dell' oratore  Messala.  Certo  Ovidio,  ex  Pont.  IV,  16,  42,  lo 
chiama  l'irndum  lumen;  e,  III,  5,  39,  gli  scrive  . . recitas  factum  modo 
Carmen  amicis.  Vedi  anche  più  sotto  251,  6. 

237.  L’eia  di  Augusto  elilie  un  poeta  didascalico  in 
Grazio  Fulixeo,  il  cui  poemetto  intorno  alla  caceda  (Cyrte- 
getica)  s’è  conserv.ilo  per  la  più  parte;  e un  allro  poeta 
didascalico  più  importante  in  Maiiiliu,  autore  di  cinque  li- 
bri intitolali  Astroiioviica.  Questo  poeta  si  assomiglia  assai 
a Lucrezio  per  originaliià  e forza  nella  lolla  con  la  sca- 
brosità del  soggetto,  per  gravità  e nerbo  di  pensieri,  ed 
insieme  per  ineguaglianza  e durezza  di  stile;  ma  si  diffe- 
renzia da  lui  per  le  superstizioni  che  mescola  al  suo  sog- 
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gello,  non  oslatite  alla  dottrina  e alla  libertà  di  pensare 
ch’ei  mostra  da  più  altri  lati,  e per  più  raflinatezza  nella 
forma  esterna  del  suo  lavoro.  Il  carmen  de  figuris,  appar- 
tiene in  vece  a tempi  molto  posteriori. 

1,  Ovidio  ex  Peni.  IV,  16,  3i,  ricorda  Graiio  con  quel  vfr«o:  (cura) 
aplaque  lenfinti  Gratiiis  arma  darei,  accennando  al  v.  23  del  Cinegetico 
del  mede$imo  Grazio,  die  è : Carmine  rt  arma  daho  leiianli  et  perseqwr 
arte»  armorum.  Del  resto  no  ’l  si  trova  nod  menzionalo  in  nessun  altro 
luogo;  e i 530  esametri  fcliè  tanti  ne  restano  ora)  del  mio  poemetto,  si 
conservarono  per  via  d'iin  solo  codice  Viennese  del  secolo  IX,  (pia  e lì 
mancante,  detto  del  Sannoiaro,  miiianienic  alle  A'iciiticl.e  d’ Ovidio,  a 
Nemesiano  ed  a Itulilio  Namaziano:  il  codice  Tuanro  di  Parigi,  del  se- 
colo X,  non  giunge  che  sino  al  verso  159.  Nel  Viennese,  ai  536  versi 
seguono  in  oltre  cinque  franimenti  di  verso,  co’  quali  per  altro  il  poe- 
metto non  era  ancora  coinpiiiio.  Lo  stile,  a ragion  del  soggetto,  è arido 
e duro,  e si  eleva  solo  di  rado,  come  al  verso  312  e segg.,  ove  si  de- 
scrivono rettoricamente  i danni  della  tiissuria,  Le  digressioni  introdotte 
al  V.  427  0 segg.  ed  al  v.  479  e segg.  contengono  specialmente  parec- 
chie imitazioni  di  Virgilio;  c il  ver'o  318,  Fatum  ..  nigris  cirrumvolat 
alis,  riscontra  col  t 58  della  sai.  1 del  I.  Il  di  Orazio.  L'edizione  prin- 
cipe, che  comprende  insieme  le  Alieutiche,  Nemesiano  c Calpurnio,  fu 
procurata  da  Giorgio  Logo,  coi  tipi  di  Aldo,  Venezia  1531.  8.  Lo  ristam- 
parono poi,  fra  gli  Aurlores  rei  renalicae,  i' Ulizio,  (Lugd.  B.  1615.  1655) 
e S.  Harereamp  (Lugd.  Bat.  1728.  1);  c fra  i Portae.  latini  mtnores,  P. 
Biirmami  (Lugd.  B.  1731.  4)  c il  \Vern‘dnrf  (Altenbiirg  1780),  e nel  Cor- 
pus poetar,  lai.,  il  Weber  p.  595—600.  Udizioni  piti  recenti  ne  sono  quella 
Cum  eomm.  rarior.  ed.  Reinh.  Stern,  lidia  1832,  insieme  con  .Nemesiano; 
e quella  Ex  ree.  .V.  flanplii,  Lips.  1838,  insieme  con  le  Alieiiticlie,  con 
Nemesiano  ed  altri.  iFu  recalo  in  versi  sciolti  italiani  da  un  anonimo, 
con  Fedro,  Aviano,  Nemesiano  e le  Alieutiilie  che.  vi  si  attribuiscono  ot 
medesimo  Grazio,  Milano,  coi  tipi  dell' 1.  Monastero  di  s.  Ambrogio  mag- 
giore, 1785.  8;  e recentemente  dal  co.  Pietro  Nieotó  Oliva  del  Turco.* 
— Aggiunta  del  Traduttore. 

2.  Il  titolo  nel  Vossiano  II  #:  W.  IHnllH  eqnom  (rq.  rem.?)  nstrono- 
micon  divo  ori.  quiiino  oiig.,  nel  Lipsiense,  nel  Cusano,  nel  Vossiano  ( 
ed  in  altri:  Arali  phiicsnphi  asir.;  scnoni  lié  nel  Vossiano  I é sostituito 
di  seconda  mano  il.  ilanilii.  La  persona  di  Manilio  ci  é del  lutto  ignota. 
Ch'egli  non  fosse  nativo  di  Roma,  s'ha  risgione  di  crederlo  per  un  che 
di  forestiero  che  bu  la  sua  lingua,  la  quale  soltanto  col  progredire  del- 
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r opera,  quasi  per  un  crescente  esercizio,  si  fa. più  disioToUa  e scorre- 
vole. Anche  le  sue  cognizioni  geografiche  sono  più  larghe  che  non  sn- 
gliano  essere  negli  scrittori  romani.  Cfr.  p.  es.  IV,  715  segg.  749  segg. 
La  sua  conoscenza  della  Iriteratura  greca  si  fa  palese  specialmente  nel 
I.  Il,  1 segg.,  nel  1.  Ili,  5 segg.,  e nel  V,  461  segg.  La  sua  afOnitù  con 
Manilio  Antioco  é incerta.  V sopra  198.  2. 

3.  Indizi!  del  tempo.  Il  libro  I dee  essere  stato  composto  dopo  la 

battaglia  Tcutoburgese  dell'anno  762,  e prima  della  morte  d' Augusto  (a. 
767).  Quella  ricordasi  nei  due  versi  (898 — 90):  ut  foeilrre  rvplo,  Cum 
fera  daclorem  rnpuit  Germania  Varum  infedlf/ue  Irium  leyinnum  languine 
campoe;  e della  pace  fatta  godere  da  Augusto  parlasi  sul  line  del  libro, 
come  di  cosa  presente,  soggiungendo,  dopo  aver  toccato  di  Filippi,  di 
Azzio,  di  Sesto  Pompeo;  Sed  satii  hoc  fatie  fuerii;  iam  bella  quiescant , . 
Sit  pater  invietue  patriar,  eit  Roma  sub  ilio;  cumque  deum  cacio  dederit, 
non  quaerat  in  orbe.  Anche  il  line  del  I.  IV  suppone  Augusto  vivo,  di- 

cendovisi  (IV,  935);  Mm»s  et  Augusto  cresret  sub  principe  caelum.  Ma 

per  altro  Tiberio  era  già  stato  riconosciuto  come  suo  successore;  per- 
ché vi  si  dice  (IV,  764);  Rhodos,  hospitium  recturi  principis  orbem. 
Il  quinto  libro,  che  sembra  aggiunto  dopo  un’interruzione  (V,  1 e segg.; 
Hic  ttlius  ftuisset  Iter,  signisque  rclatis  . . non  ultra  struxisset  opus  eie. 
me  properare  viam  mundus  iubei),  e non  è nè  anco  finito,  dev’essere  stato 
composto  ne’  primi  anni  del  governo  di  Tiberio,  se  il  verso  513  e il  se- 
guente che  sono;  Rine  Pompeia  monent  reteris  monumenta  triumphi.  non 
erstincta  ode  temperque  recentin  flammis,  s’hanno  ad  intendere  del  tea- 
tro di  Pompeo  arso  nell’anno  775  = 22  di  Cr.  (Toc.  A.  IH.  72;  cfr. 

Suet.  Tib.  47).  Consulta  Jacob  p.  XVI.  Forse  il  timore  di  correr  qualche 

pericolo  per  le  sue  idee  astrologiche  sotto  Tiberio,  ritrasse  Manilio  dal 
condurre  a compimento  quest’opera.  Anch'egli,  come  gli  altri  partigiani 
d’ Augusto,  giustifica  la  monarchia  con  la  necessità  dell’ una  o dell’altra 
di  queste  due  cose  — od  Ottaviano  o Cleopatra  (1,914 — 918).  Una  mo- 
derala apoteosi  di  Augusto  leggesi  nel  1. 1,  7 segg.;  Tu,  Caesar,  patriae 
prinrepsipie  palerque  qui  regie  augustis  parentem  legihus  orbem  concessum- 
que  patri  mundum  deus  ipse  mereris;  e un’altra  più  esagerata,  ai  versi 
384—386  dello  stesso  libro;  Celerà  (sidera)  non  cedimi;  uno  vineuniur 
in  astro  Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi;  Caesar  nunc  tetris,  post 
cacio  maximus  auetor. 

4.  L’astronomia  fu  intesa  da  Manilio  al  modo  degli  altri  antichi* 
comprendi-ndovi  a un  tempo  l' astrologia,  la  quale  anzi  in  lui  prevale  a 
gran  pezza.  Ond  e credibile  ch’ei  non-  fosse  andato  mollo  a fondo  nella 
vera  scienza;  e n’é  prova  la  strana  divisione  ch’ei  fa  degli  astri  nel  I. 
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11  al  V.  150  • leguenti.  ARa  dlfScolii  poi  di  mettere  in  teni  II  suo  tema 
egli  accenna  apertamente  col  contrapposto  altrui  nel  I.  Il  dal  v.  20  in  giù 
e nel  III  dal  26  in  avanti  ; e al  v.  10  e segg.  del  medesimo  I.  Ili  si  scol- 
pa  con  la  natura  dell'opera,  se  é costretto  ed  usare  voci  dottrinali  stra- 
niere. Egli  si  vanta  parecchie  volte  (I,  i e segg.  1 1 3—1  ; li,  57  c segg- 
136  e segg.  Ili,  1 e segg.  V.  1 e segg.)  d’essere  il  primo  fra  i poeti 
romani  a metter  mano  a tpiesta  materia;  si  dà  cura  d' indicarne  l'ordine 
(I,  120  e segg.  Il,  750  e segg.  IV,  119  e srgg.);  non  piccasi  di  bella 
forma,  c ne  avverte  il  lettore  dicendogli:  Se  dulcia  carmina  quaerat. 
orvari  re»  ipta  neijal,  contenta  doceri  (III,  38  e seg.).  Tuttavia  introduco 
ad  abbellimento  alcune  digressioni,  massime  prormii  e l’accpnno  alla  pe* 
stilema  d' Alene  nel  v.  881  e segg.  del  I.  1,  e varie  descrizioni  princi- 
palmente nel  V libro;  e sopra  tutto,  allor  ch'egli  entra  a parlare  del 
pregio  dell' uomo  e della  sua  intelligenza  (II,  lOG  segg.  IV,  883  segg.) 
0 deirinsuffìcienza  umana  (IV,  1 segg.),  diviene  eloquente,  caldo  ed  or- 
nato. Del  fatalismo  parla  nel  IV,  11  srgg  ; e della  sua  conciliazione  con 
la  libertà  e imputabilità  dell' uomo,  nel  IV,  108  segg.  e fra  gli  altri  luo- 
ghi, ove  dice  (v.  117):  San  refert  scelue  unde  cadit.  scelus  esse  faten- 
dumst.  Parla  del  dominio  d'una  legge  suprema  nel  mondo,  contro  gli 
atomisti,  nel  1. 1.  183  e segg.  e nel  I.  Il,  60  segg.  (Cfr.  IV,  990  segg., 
dove  l’espressione  del  v.  932:  ratio  omnia  vincit  s’ha  a intendere  in 
questo  senso).  Eccede  in  colori  rettorici  nella  narrazione  di  Andromeda 
e Perseo  nel  V,  540 — 619. 

6.  Quanto* alla  lingua  di  Manilio,  ecco  il  giudizio  che  ne  dà  Fr.  Ja- 
cob a p.  XKIII;  Linquae  legibus  rum  saepe  vim  afferri  videmus;  . , tanta 
praeterea  est  oralionis  inaequalilas  ut  modo  libero  volata  sese  efferai,  modo 
licenler  verbis  abundet  ac  non  quid  rclit  direre,  sed  quo  abripiatur  trahi 
videatur,  modo  aridissima  rerum  leiunilnle  per  inones  artes  numeros  era- 
gatus  noi  defatiget,  modo  eonstipalis  fahulamm  aeniginatis  vix  ex  miro 
terborum  involucro  enucleandis  noi  exrrcrat.  In  lui  lunghe  parentesi  ed 
avviluppati  periodi  ; in  lui  frequenti  arcaismi,  come  itiner,  ollis,  Sepai, 
elepere,  apisei;  e grecismi,  specie  nell'uso  dei  casi  e dell' infinito,  e al- 
terazioni e metafore  e figure  ardite,  massime  antitesi.  Vedi  l'Indice  di 
Jacob  a p.  199—225.  Densi  la  metrica  e la  prosodia  vi  sono  osservate 
a rigore.  Cfr.  L.  MOIIer  nel  voi.  XV  del  Filologo  dalla  p.  181  alla  492, 
e nella  sua  Metrica  latina,  fra  gli  altri  tuoglii,  a p.  329—  333.  V'ha  qual- 
che riscontro  con  Ovidio,  p.  es.  nel  v.  1 del  I.  Ili;  ma  in  generale  l’au- 
tore, a cui  egli  s’attiene,  é Lucrezio. 

6.  I codici  derivano  tutti  da  uno  stesso  archetipo  già  guasto.  I più 
appartengono  al  secolo  IV;  alquanto  più  vecchi  tono  soltanto  il  Gembla- 
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cense  dfl  sProlo  XI,  il  Cusano  cd  il  Lipsiense.  11  Vossiano  II  deriva  da 
una  copia  alijuanlo  più  cnmpinia  dell’arr.helipn;  e insieme  col  Gemhla- 
cense  forma  l' unica  hasp  della  rrilica.  Tulli  gli  altri  hanno  intcrpolaiioni 
più  0 mano  madi  rnali  de’ ha^^si  tempi;  delle  quali  l' esempio  maggiore 
ci  è porlo  dal  v.  7T6  del  I.  IV.  Cfr.  la  profazione  di  Jarob  p.  V— XV. 
c C.  T.  Biciler,  De  rmeniìulime  ilanilii,  llamm.  1854.  2i  pp.  4. 

7.  L'edizione  principe  fu  piibblica’a  a Norimberga  intorno  al  1472. 
4.  Vedi  C.  G.  Fcliwarz,  De  pruno  Mnnilii  oflr.  eililumr.  .Mtorf.  1764.  4. 
Le  edizioni  principali  sono  quelle  di  Gius.  Scalig'-ro,  Parigi  1579,  Hei- 
delberg 1590;  Leiden  1600.  4:  quella  di  Bice.  Berlley,  Londra  1739.  4; 
e quella  di  Fr.  Jacob  (ree.  Berlino  1846). 

Qiianlo  a ,>^ussidii  leiterarii  e critici,  vedi  i Programmi  di  Fr.  Ja- 
cob, Posen  1830.  4;  Spe,-.  e’I.,  Lnbecca  1832.  4;  De  Manilio  poeta,  1833, 
e 1835—6  De  versihis  a llenihio  obiuilicalis. 

Il  libro  I fu  voltato  in  teilesco,  col  testo  a fronte  e col  titolo  t La  sfera 
celeste  rii  Maiólio,  » da  G.  MerkcI,  Aschaffcnbnrg  1844.  1857.  1 ; (t  l’intero 
poema  recalo  In  servi  italiani  da  Compare  ISandini  sta  nei  volumi  XVI  e 
XVII  dell.i  raccolta  ilei  II.  Due.  Palazzo,  Milano  1757;  un  brano  del  I.  V, 
dal  V.  543  a!  615,  che  è la  favola  di  Andromeda  esposta  all'orca  ma- 
rina, leggesi  'olgarizialo  ria  Finneeeen  Cumni  a p.  68—9  della  sua  • Let- 
teratura Latina  » Milano  1854.  4.  e da  (ì.  D.  .Vrcn/im.  a p.  261—6  del  voi. 
Il  rielìp  sue  «Lezioni  di  Mitologia,»  Firenze  18.55.8;  ed  un  altro  brano 
cavalo  dal  I.  Il  fra  il  v.  60  c l’8l,  liberamente  recalo  in  ode  italiana 
da  nioiis.  lltovonni  l'.nfotjrnwle.  sta  a p.  84-  6 del  vo'.  I degli  a Inni  a 
Dio»  raccolti  da  Lorenzo  Puppati,  Caslelfriinco  1862.  8 gr.  » — .Ag- 
giunta del  Traduttore 

8.  Il  Carioen  de  figurt^  fu  scoperto  in  un  codice  Parigino  (Nr.  7530), 
da  Quicheial  e ria  lui  pubblirato  nella  BihI.  de  Creole  de>  ehnrtes  1.  p. 
51  segg.  ; indi  da  S- bneidewig  (Gottinga  1811).  e più  compiutamente  c 
meglio  dall'H'ilm  ne'  suoi  Ithetorrn  Lnt.  Mmorer  a p.  63 — 70,  con  l’a- 
iiilo  de'  sussidii  critici  ebe  s’ erano  fatti  precedere  da  II.  L.  Ahrens  nel 
Ginn  ale  archenlngico,  1813,  p.  162  ‘egg  , ed  ivi  stesso  nel  1845  fpag. 
81  e segg.)  rial  Bergk  e rial  Momiiiseu,  e in  iiu' Epistola  crii,  a G.  Her- 
mann (p.  152  e segg.)  da  Ermanno  Sanppe,  e ria  F.  Biiscbl  nel  Museo 
Ben.  (XMII.  p.  138.  141.  320)  c ita  altri.  Codesto  carme  è rii  186  esa- 
metri. compresa  la  lacuna  di  uno,  e tratta  de'le  figure  poste  nelle  pa- 
role, dando  tre  versi  a ciascuna,  uno  per  la  dednizioiie  e sliie  per  gli 
('«eni;  ii.  l'recedoiio  ire  versi  di  preambolo,  che  sono:  Cotlibilum  est  no- 
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bit  in  Ifxi  schmuta  quae  tuni  trino  ad  le,  Messi,  perscribere  siugula  «r>u 
et  prosa  et  rersu  pariter  planare  virorum.  Di  poi  si  spiegano  i tre  fon- 
damcDlali  conceui  di  xeppLa,  di  xtUXo'v,  e di  irep{oSo(;,  come  fa  anche 
Aquila  dietro  ad  Alessandro  Nomenio.  Ciò  fatto  si  viene  alle,  varie  flgure, 
secondo  la  serie  alfabetica  de’  loro  nomi  greci  non  esattameiite,  ma  te- 
nendosi a un  di  presso,  per  ciascuna  lettera,  allo  spoglio  fatto  dell’opera 
corrispondente  di  Rutilio  Lupo,  ed  aggiungendineiic  poi  alcune  altre  prese 
da  altre  fonti,  specialmente  da  Alessandro  Nninenio.  Vedi  Dzlalas,  Quaest. 
Hulil.  p.  21  e segg.  Cfr.  F.  flaasc  p.  389—  391.  Dal  v.  Ifil  in  giù  se- 
gue un’altra  aggiunta  di  nuove  figure  importanti,  che  erano  stale  prima 
omesse.  Gli  esempii  sono  per  lo  più  bene  adattati,  parte  compo.sti  dallo 
stesso  auture,  parte  cavati  da  scrittori  greci  o romani,  si  prosatori,  si 
poeti,  con  quelle  mutazioni  eh’ erano  richieste  dal  caso  e dal  ver.so.  Fra 
questi  ve  n'ha  uno  di  Snllustio  {Calli.  20,  4)  al  v.  8 e seg.;  uno  di  En- 
nio al  V.  51  {Fragni.  47  Vahl.);  qualcheduno  dello  stesso  Rutilio  Lupo; 
inno  dì  Virgilio  al  v.  78  {Aen.  I,  tifi4  c seg.),  ed  uno  dì  Orazio  nella  se- 
conda metà  del  179  {Sai.  I,  5,  23).  Tiene  assai  deH’arcJÌco,  non  solo 
per  l’apocope  dell’»  e per  l’uso  di  certe  forme,  quali  sono  dixem.  m- 
dupelravi.  prosili,  suusi,  ma  fino  allo  spezzar  le  parole,  come  fa  al  verso 
10  in  quel  peri-quam  diamt-odos,  e più  che  ad  .altri,  s’ accosta  a Lu- 
crezio per  alcuni  modi,  quali  sono  diffirilas,  barerà  saecla  e simili.  Tali 
arcaismi  sono  s)  numerosi  e spiccanti  che  si  possono  dire  cerc.iii  a bello 
studio.  Ond’é  che  dove  i primi  pubblicatori  di  questa  poesìa  la  asse- 
gnano all’ età  di  Augusto,  G.  Clirist  (nel  Museo  Reo.  XX.  p.  67  seg.)  la 
colloca  in  vece  dopo  quella  degli  Antonini.  E largheggiò  anche  troppo; 
perché  l’ abbreviamento  dell’»  tinaie  senza  distinzione,  e il  trovai  e nel 
verso  167  malinteso  un  esempio  tratto  da  un  puerile  epigramma  de’  bassi 
tempi  (il  210  dell’Aiitol.  lut.  del  Meycr),  accennano  ancora  più  giù.  On- 
d’è  da  credere  che  questi  versi  siano  un  lavoro  scolastico,  fatto  ad  aiuto 
della  memoria  da  qualche  maestro  perito  tanto  nel  greco  (nota  il  Itmodes, 
cioè  XrgzoJSr,^,  del  v.  150),  quanto  nella  letteratura  antica  latina  consi- 
derata come  classica,  niente  più  vecchio  di  Giulio  Ruliniano,  d’ Ausonio 
e di  l’aolino  di  Nola,  uè' quali  veggiamo  tornare  in  usn  l’apocope  dell’ i 
finale  ed  altri  vecchiumi.  Vedi  F.  Haase,  nel  Giornale  letterario  univer- 
sale di  Ralla  1844,  Nr.  217  e seg.  p.  386 — 400;  L.  Miiller,  nella  Metrica 
p.  345,  ed  il  Musco  Reii.  XXIII.  p.  683  e seg.  Uno  scrittore  di  questa 
risma  poteva  anche  prendersi  licenza  di  formar  vocaboli  nuovi  alla  foggia 
di  panmembris  (ìcdxwXo?),  disinbuela.  svffragiolum.  L’autore  aveva  in- 
nanzi a sé  Rutilio  Lupo  neila  forma  guasta,  in  che  rabbiam  noi,  con  la 
stessa  lacuna  che  é fra  il  paragrafo  5 ed  il  6 del  libro  I.  Vedi  Dzialas, 
Quaest.  Hulil.  p.  25—28. 
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238.  Anche  negli  aliri  rami  della  poesia  gli  aitimi 
tempi  d’ Augusto  produssero  sutlanlu  ingegni  mediocri.  Tali 
furono  gli  elegiaci  erotici  Proculo  ed  Alfio  Flavio,  il  giam- 
bico Basso,  il  lirico  Rufo,  e i tragici  Turranio  e Gracco. 
Mimi  furono  composti  dal  greco  Filistione,  probabilmente 
in  lìngua  greca. 

1.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  32;  (Cum)  Callimochi  Proculus  molle  lene- 
rei  iter.  QuaDio  a Tosco  vedi  sopra  23G,  8 in  sul  line. 

t.  Intorno  ad  AlCo  Flavo,  autore  di  frivole  poesie  erotiche,  vedi  più 
sotto  252,  9. 

3.  Ovidio  ex  Pont.  IV,  16,  30;  (Cum)  clauderel  imparibut  verbo  Ca- 
pello motlis.  Se  codesto  tmpanbus  madie  s’ha  qui  a pigliare  nel  mede- 
simo senso  che  ha  Vimpanbus  numeris  nel  v.  11  rispetto  a Giulio  Mon- 
tano (vedi  più  sopra  236,  43;,  bisogna  dire  che  sia  stato  autore  d'epi- 
grammi. 

4.  II  Basso  scrittore  di  giambi  (v.  sopra  236,  I),  stretto  in  amicitia 
con  Ovidio,  è probabilmente  il  medesimo  a cui  volge  il  discorso  Pro- 
periìo  nei  versi  1 e 12  dell'elegia  4 del  I.  I,  e forse  l'uno  e l'altro  é 
tutt’uno  col  Giulio  Basso,  retore  di  questa  età,  detto  da  Seneca  (Contrae. 
X.  praef.  12;  homo  disertue,  cui  demptam  vellee  quam  coneeclabalur  ama- 
ritudmem  et  eimulalìonem  oralionts  oraloriae.  Ui  lui  aggiunge  il  medesimo 
Seneca  (ib.  X,  30.  p.  303,  23  e segg.  Burs.)  che  consectari  soltbot  ree 
iordidae  et  inveniebat  qui  ilio»  onice  suspiceret.  Possono  vedersi  ivi  stesso 
alcuni  saggi  abbastanza  estesi  delle  sue  aringhe  scolastiche  (I,  6,  2—6. 
7,  8 e seg). 

5.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  38;  Pindarieae  fidicen  fu  quoque,  Rufe,  Ig- 
ra*.  Non  è probabile  che  sia  questi  il  Bufo,  ricco  possidente  di  Fondi, 
a cui  è diretta  l'il  epistola  del  I.  Il  dal  Ponto:  di  lui  non  trovasi  punto 
ebe  abbia  scritto  poesie.  E non  né  anco  probabile  che  sia  il  Yalgio  Bufo, 
di  cui  s’é  parlalo  più  sopra  (225);  ma  si  piuttosto  sarebbe  a credere 
che  fosse  Antonio  Bufo,  se  la  notizia  datane  dal  Glandorp,  ch’egli  leste 
Aerane  verlil  llomerum  et  Pindarum,  avesse  fondamento.  Imperciocché 
Acrone  al  v.  288,  dell’Arte  poetica  d' Orazio  dice  soltanto:  PraeteeUa 
et  logalae  eenpeerunt  Aeliue  Lamia,  Anlonme  Itiifue,  Cn.  Melieeue  eie. 
Di  un  grammatico  di  nome  Antonio  Bufo  parlasi  in  Quintiliano  I,  5,  43. 
Cfr.  Velio  bongo  De  ortogr.  p.  2237  P. 
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6.  Ovidio  Pont.  IV,  16,  !9:  Mutaqiie  Turram  tragiat  tnnixa  cothur- 
nii.  Il  fuUu  Àpulrjo  (De  orthograph.)  pretende  sapere  cb'  egli  avesse  com- 
posto una  tragedia  intitolati  Elena. 

1.  Ovidio  PonL  IV,  16,  31:  Cum  Varius  (vedi  sopra  909,  9)  Grac- 
ckuique  darmi  fera  dieta  lyrannis.  Il  trovar  cosi  uniti  Vario  e-Gracco  fa 
sospettare  che  ancho  Gracco  abbia  scritto  un  'ritUe.  E di  vero  Prisciano, 
VI,  p.  719  P.  = 969,  8 e seg.  liti,  cita  Grucchut  m Thyesie  e ne  reci 
un  senario;  come  un  altro  ne  reca  dalla  sua  Atolanla  (p.  906  Hlz).  Egli 
avrebbe  auebe  scritto  un’altra  tragedia,  intitolata  le  Petiadi,  se  è giusta 
la  conghìettura  che  in  Nonio  p.  909,  90,  ove  leggesi  Grata»  m Petia- 
dibus  innanzi  a un  dimetro  anapestico,  debba  stare  CracrAus  (Gracus)  in 
luogo  di  Graia».  Vedi  il  Wclcker  ne' Trag.  Greci  p.  1431,  e il  Ribbeck 
ne' Trag.  Latini  p.  196.  È probabile  cb'ei  sia  quel  Sempronio  Gracco 
fnmilia  nobili»,  soler»  ingenio  et  prave  facandas,  che  per  la  pratica  avuta 
un  tempo  con  Giulia. figlia  d' Augusto,  nel  767  fu  fatto  uccidere  da  Ti- 
berio nell’isola  di  Cercina,  dove  da  quattordici  anni  vivea  relegato.  Vedi 
Tacito  A.  I,  53.  Cfr.  Vellejo  il,  190,  5.  Se  cosi  é,  Ovidio  nel  passo  ci-' 
tato  ricordava  insieme  due  che  erano  già  morti. 

8.  Hieronjm.  in  Eus.  chron.  ad  a.  Abr.  9093  (nel  codice  Pelai iano 
9099)  = 50  Aug.  = 761  di  R.  : Philistio  mmograpbu»  natione  Magne» 
Asiana»  (secondo  Suida  era  nativo  di  Nicea  o Prusa)  Romae  claru»  ba- 
betur.  Non  ricordandolo  Ovidio  fra  i poeti  del  suo  tempo,  né  trovando- 
sene mai  alcuna  citazione  latina,  ma  soltanto  titoli  di  poesie  greci,  quali 
sono  Mi(ioi}'T]9t7Ta(,  4>iXdYsXb>i;  ed  altri  presso  Suida;  é probabile 
che  Filislione  appartenga  alla  letteratura  greca.  Chi  sa  cb’ei  non  fosse 
quello  scrittore  di  mimi,  cui,  bisognandogli  un  assistente  e un  interprete, 
avrebbe  prestato  l’opera  sua  il  lareniino  Crassizio,  nel  tempo  che  circa 
teenam  versata»  est  dum  mimographo»  adiuvai  (Suel.  gramm.  18).  0 sa- 
rebbe egli  io  vece  il  satirico  Filislo  ^u^usfo  familiari»,  orator  et  poesim 
mediocnter  doctas,  di  cui  fassi  parola  in  una  parte,  mancante  nel  codice 
Bernese,  della  Vita  di  Virgilio  scrìtta  da  Donato  (18,  77,  nello  Svetonio 
di  Reifferscbeld  p.  67  seg.)? 

239.  Fra  i prosatori  dell' età.  di  Augusto  gli  storici 
tengono  il  primo  (tosto.  Sembra  che  i più  antichi  fra  loro, 
come  Sulpicio  Galba  ed  Ottavio  {Musa),  abbiano  scritto 
l’intera  Storia  Romana,  secondo  la  vecchia  usanza:  ma  i 
più  si  ristrinsero  agli  uomini  più  famosi  dell’età  vicina, 
tessendone  l’apologià.  Cosi  fecero  Volunnio  e Bibub  coi 
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loro  scrini  intorno  a M.  Bruto,  Q.  Dellio  col  suo  intorno 
a M.  Antonio,  e Tiroite  con  quello  intorno  a Cicerone; 
come  pure  alcuni  autori  di  memorie  intorno  alle  loro  pro- 
prie gestc,  come  Augusto,  Agrippa  e Messala.  Asinio 
Politone  prese  a descrivere  diffusamente  tutto  il  tempo 
della  guerra  civile;  ma  trovò  ben  presto  sfavorevole  il 
presente  all’ esposizione  libera  del  passalo.  Per  converso 
Ciucio  tolse  a trattare  la  Stona  llomaua  favorendo  la  di- 
nastia dominante. 

1.  Svetonio  in  Guib.  3:  Avus  (ilull' imperatore  Gulba  nato  nel  34 

Dicembre  dM  75t)  clarior  studiis  quam  iliqwlale  {non  enim  egressus  prae~ 
lurae  gradum),  mulliplictm  nec  ineurwsam  histoiiam  fdtdil.  l'Iutarco  in 
Romolo  17;  li''*?  9Tj3'i  SsuXtix'.sv  iaropiiv.  Ed  Orn- 

ilo V,  23:  Fiiiste  lune  (nell' anno  078  di  11.)  Pompcio  .\XV  milia  pedi- 
tuia  . , . Goìba  senbit,  Serlonum  aulem  LX  m.  ped  . . . habumt  comme- 
morai. 

2.  Il  Psendo  Vergilio  Calai.  14,  1:  Qua  Deus.  Odavi,  le.  nobis  ab- 
slulil?  e 5 — 0:  Seripla  quidem  lua  noi  mullum  tnnabmur  el  le  raplum 
el  Tomanam  (Icbimus  histonam.  Egli  è probabilmente  anche  l’ Ottavio  ri- 
cordato da  Orazio  Sai.  I,  10,  82,  cd  il  Musa  di  Virgilio  Cai,  13  (cfr.  10), 
è petò  anebe  l’Ol'avio  Musa  ricordato  da  Servio  all’Ecloga  9,  7 e dagli 
scolli  Uernesi  nlPEcloga  8,  0.  Ma  é dubbio  se  sta  in  pari  tempo  l'Otta- 
TÌo  venerandus  puer,  a cui  s’indirizza  il  discorso  nel  Culcx  (v.  sopra  215, 
1).  Consulta  Ribbcck  nella  sua  Appendice  a Virgilio  p.  8 — 10. 

3.  Intorno  all' opera  storica  di  Q.  Tiiberonc  vedi  sopra  195,  1. 

4.  Plutarco  in  Bruto  4,  8 ; nirTXio?  ^ìXoóivAoq,,  a!ui;p  (poXòi70<fO<i 
x*ì  (TUvsaTpaTsupiì'vs?  arr'oipxfic  Bpoértp,  . . . Xé^st.  Ib.  51  : Sdo 
OTt'/cu?,  oàv  TÒv  irepov  BoXsdpivio?  9ÌvEYpa-|e  ctc.  Anche  il  rac- 
conto d’ Appiano  nel  IV  della  Guerra  Civ.  dal  c.  112  al  135  par  deriiato 
in  parte  da  ijuesta  fonte  c in  parte  da  Messala  (v.  sopra  208,  7).  Vedi 
II.  Peter,  t Delle  fonti  di  Plutarco»  p.  157 — 139, 

5.  L Calpurnio  Bibulo  è l' unico  figlio  che  rimaneva  a Porcia  del 
primo  letto,  (piando  passò  a nuove  nozze  con  M.  Bruto  ; perchè  i due 
maggiori  erano  stati  uccisi  nel  704.  Egli  si  trovava  con  suo  patrigno  a 
Filippi  ; fu  preso  da  M.  Antonio,  cd  entrato  nel  servigio  di  lui  mori  nella 
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qusliti  tli  suo  legnlu  in  Siria  iiilurno  al  7*23  (G.  Druniann,  Storia  Kouia* 

Da  II  pag.  105  e seg.  Nr.  41).  Ili  lui,  scrive  Plutarco  in  Bruto  13,  coti- 
lervasi  piixpdv  «Tr3|ivnrgiove'j|iaTwv  BpoÓTOu,  y^TP^^PP^^ov 

ÙJt'  «'Ìtoó;  e se  ne  vale  nel  c.  23,  dicliiaramlot  T«ÓT0t  ò tyÌi;  llopxt'a^ 
viòci  t3TÓpT)xe  Bù^Xoì;.  Vedi  H.  Peter  /.  c.  p.  129  scg. 

6 Straboiie  XI,  13,  3.  p.  523  C . . 9t)7tu  ò \.iW\.o^  6 tou 
‘Avtovi'ou  (ptXo^,  TiQv  tiri  Ilapbuaiou.5  «iÌtoù  urpa- 

Tetav,  tv  TtapfjV  xai  «uxò?  lÌYSpovt'av  é/rov.  E Plutarco  in  An- 
ton. 59:  'jroXXoù?  X3ii  xtóv  òiXXbtv  9tXti)v  oi  KXeo'rr'xxp*<;  xdXaixei; 
s^spotXov, . . tóv  xoti  Mapxo;  riv  SiXavó^  X'xì  AéXXio.;  ò tSTOpixói;. 
ouTOi;  Sé  . . (pTi<7Ìv  ere. 

7.  Tirone  scrisse  intnnin  a Cicerone  (vedi  sopra  178,  2);  Manuzio 
Buio,  intorno  a Catone  il  giovine  (vedi  sopra  202,  t). 

8.  Auicbiugrafìe,  o nieniorie  intorno  a sé  stessi,  fiiroiio  scritte  da 
Angusto  (v.  sopra  207,  3 scg.),  da  Agrippa  (v.  sopra  207,  7)  e da  N. 
Messala  (v.  sopra  208.  Ij. 

9.  Intorno  alla  storia  della  guerra  citile,  scritta  da  Asiniu  Pollione, 
tedi  sopra  208,  2 h;  e quanto  all'opera  storica  di  Seneca  il  reture  vedi 
più  giù  253,  3. 

10.  Di  Cilicio  s'è  già  parlato  più  sopra  100,  4.  Quanto  all' indirizzo 
dinastico  della  sua  storia,  osserva  il  Pluess  (Oe  Cinais  p.  38  e segg.  e 
nel  nuovo  Museo  Svizzero  VI.  p.  45  e segg.  1866),  ch'egli  poneva  la 
(ondazioiie  di  Roma  nel  729  innanzi  Cristo,  e però  col  729  faceva  co- 
minciare un  nuovo  secolo,  ed  accordatasi  con  Virgilio  anche  nell'iiitro* 
durre  un  nuovo  albero  genealogico  de’  Giulii  e iieH'ideiitilicare  i|uanlu 
era  possibile  i Latini  coi  Romani 

240.  Il  prosatore  più  notabile  dell’eia  di  Augusto  è 
T.  Livio,  Padovano,  vissuto  dal  095  al  770  di  Roma.  Edu- 
cato nelle  scuole  de’  relori,  passò  la  maggior  parte  della 
sua  vita  in  Roma,  lungi  da  ogni  occupazione  politica,  lien- 
cliè  legato  in  amicizia  con  Augusto.  Dettò  scritti  filusntìci 
in  forma  popolare  di  dialogo,  ed  un  altro  scritto  a modo 
di  lettera  a suo  tiglio  intorno  all’ istituzione  dell’oratore. 
Ma  il  suo  principale  lavoro  fu  un’ampia  Storia  Romana, 
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dalla  fondazione  della  cillà  sino  alla  morte  di  Druso  av- 
venula  nel  745  di  R.,  in  142  libri,  dei  quali  per  altro  non 
si  conservarono  che  irenlacinque,  cioè  la  prima  Deca  e 
dal  ventunesimo  al  quarantacinquesimo  libro.  Un  meschino 
compenso  alla  perdila  degli  altri  sono  le  periochae,  cioè 
le  indicazioni  delle  materie  di  ciascun  libro,  che  si  sono 
conservale  per  140  libri. 

1.  l’cr  Doliiic  in  genere  intorno  a Livio,  vedi  L.  Prellcr,  nell’ E.  R. 
di  Pauly  IV.  p.  1120—1128;  C.  G.  Grys.ir  nella  prefazione  alla  I pari, 
tei.  di  Livio,  Vienna,  185i  e 1857;  il  preambolo  di  G.  Weissenbrirn  pre- 
messo a'ia  sua  edizione  con  note  in  lede.sco,  ed  i Prolegomeni  dello  stesso 
(CXXXV  pp.)  mandati  innanzi  alla  seconda  edizione  Teubneriana  del  te- 
sto, 18C0;  M.  Hertz,  nella  sua  l^rolusione  (XXV  pp.)  annessa  all' cdiiiono 
del  testo,  1857.;  L.  E.  Kobler,  De  T.  L.  vita. ac  moribut,  Berlino  1851. 
31  pp.  8.;  M.  Weingirtner,  D.  T.  L.  vita  pari.  l.  Berlino  1852.  55 

pp.  8. 

2.  Hieronym.  in  Eus.  cliroti.  a.  Abr.  1958  = 695  di  R.:  Mestala 
Corviims  orator  nascilur  et  T.  Livtus  Palavinut  icriplor  his/orkut;  e al- 
l’anno Abr.  2033  = 770  di  R.:  Livms  hystoriographut  morilur.  L’ Eu- 
sebio armeno  dà  in  vece  il  697  come  anno  della  nascila  di  Livio.  Che 
la  sua  patria  sia  Padova,  oltre  all' addotta  testimonianza  di  s.  Girolamo, 
ci  è confermalo  in  pane  dal  biasimo  datogli  di  patarinilà  (v.  sotto  241, 
14),  in  parte  dalle  parole  di  Marziale  1,61,  3:  Centelur  Apona  Livio  tuo 
tellus.  e da  quelle  di  Stazio,  Silv.  IV,  7,  55  e seg.  che  il  dice  limavi 
alumnum,  e più  apertamente  da  l’iiilarco,  Caet.  47,  in  cui  leggesi:  év 
IlotTtxptq)  rotto;  KopvtiXto;,  At^t’ou  Toó  <7un’P*?Éo);  noXiTT);  xai' 

•ptoóptjp.0;. 

3.  Li».  IV.  20,  7 : Hoc  ego  cum  Augutlum  Caesarem  . , se  iptvm  e- 
legitse  audi’srm.  Tac.  A.  IV,  34:  T.  Liviut . . Cn.  Dompejum  latuit  laudibut 
tuta  ul  Pompejanum  eum  Auijuslus  appellarci;  ncque  iti  amiciliae  eorum 
offecit.  Scipionem,  Afranium,  hunc  ipsum  Cassium  hunc  Drulum  nusquam  la- 
tronei  et  parricidas,  quae  nane  wcabula  imponttnlur,  saepe  ul  insignei  virot 
nominai.  Gir.  Seti.  Nat.  Quaest.  V.  18,  4:  Quod  de  Canore  motore  vulgo  di- 
ctalum  est  et  a Livio  posilum,  m incerto  esse  ulruut  illuni  nasci  magit 
reip.  profuerit  an  non  nasci.  Svetonio  (Claud.  41):  narra  ebe  Claudio,  il 
quale  nacque  nel  744  di  Roma,  hitloriam  m adulescenlia  boriante  T.  Li- 
vio . . tenbtre  adgtettut  etL  Vedi  G.  Schwab,  De  Livio  et  Timagene  Aiti, 
script,  aemulit,  SÌoccàirda  1834.  4. 
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1.  Seneca  Ejrift.  100,  9;  iVomma  adkuc  (quale  scrittore  di  fllosofia) 
7.  Livium  . Scnpsif  etiim  et  dialogo!,  gito!  non  magi!  philotophiae  adnu- 
merare  potsis  guam  àitloriae,  et  ex  profetio  phitosopkiain  continente!  li~ 
broi;  e di  più  lo  annovera  con  Cicerone  ed  Àsinio  Pollione  fra  i tre 
più  eloquenti,  Quintil.  X,  1,  39:  Apud  Livium  in  epiitola  ad  fitium  seri- 
pta,  legenda!  Demotlkenem  atque  Ciceronem,  tum  ita  ut  quisque  Demo- 
itheni  et  Ciceroni  siniittimus.  Da  (|uesta  medesima  epistola  trac  certo 
Quintiliano  un  altro  avvcrliiiiento  nel  I.  Il,  5,  80,  benché  vi  citi  soltanto 
l'autore  e non  J’oper.a;  e ad  essa  è da  credere  che  si  riferisca  anche 
la  citazione  del  I.  IV,  8,  18;  Cum  lam  apud  T.  Livium  mveniam  fuiue 
praeceptorem  aliquem  qui  diicipulo!  obscurore  quae  dieerent  iuberet  ; come 
anche  due  citazioni  che  leggonsi  in  Seneca  il  padre,  Contror.  IX,  34,  14, 
p.  819  (Cfr.  p.  433  e seg.  Riirs:  quanto  a Sallustio,  vedi  più  sopra  194, 
1)  e 85,  86  p.  859  Burs.  È strano  ciò  che  narra  Suida  alla  voce  Kop* 
voÙTO^  (II.  p.  346  eseg.  Bnh.);  Adco  a\)xxp»tpie,  die’ egli, 'Popotitov 
TÌonqv,  Tito?  0'3  SiappcC  «oW  xaì  xX.eivov  óvopia,  x«ì 

KopvouTO^.  Quest'ultimo,  segue  egli  a dire,  siccome  ricco  e privo  di 
figli  ebbe  grande  concorso  Tuv  àxpowpévtov.  ó ypóvo^  Sè  . . xaf.  y{ 
óXtiSfeia  . . Tóv  piév  otvé9T)v«v  . . woirtp  xexpujipiEvov  ^aatopóv, 
TOÙTov  TÒv  Afpiov  etc. 

5.  T.  Livio  cominciò  a scrivere  la  sua  storia  tra  il  787  ed  il  789, 
perchè  nel  I.  I,  19,  3 ricorda  Ottaviano  col  titolo  d' Augusto  che  ottenne 
nel  787,  e non  gli  è ancora  nota  la  seconda  chiusura  del  tempio  di  Gia- 
no che  segui  per  opera  di  lui  nel  789.  L’ultimo  fatto  che,  a quanto  si 
sa,  Livio  aveva  descritto,  è la  morte  e i funerali  di  Druso  che  furono 
nell’inverno  del  745,  6.  Tuttavia  è una  congbieitura  mo'lfto  probabile  che 
egli  avesse  io  mira  di  continuare  la  sua  opera  sino  alla  morte  di  Augu- 
sto (767)  e cosi  estenderla  a 150  libri.  Le  varie  parti  (forse  non  sem- 
pre giuste  ed  intere  deche),  pare  die  sieno  stale  pubblicale  dall’autore 
ad  una  ad  una  separatamente  con  titoli  propri!.  Cosi,  per  esempio,  nel 
codice  Nazareno  delle  petioche  i libri  109 — 116  hanno  il  titolo  di  Bel- 
lum  Civile;  e nel  passo  di  Snida  che  s’ è allegalo  nella  nota  antecedente, 
parlasi  di  letture  parziali;  e in  quello  di  Plinio  (Praef.  16)  che  allegbe- 
rassi  nella  nota  seguente,  parlasi  di  una  divisione  in  volumi;  e di  pub- 
blicazioni fatte  in  diversi  tempi  s’ha  una  testimonianza  nel  medesimo 
codice  Nazareno,  dove  l’intestatura  del  libro  CXXI  è questo;  Ex  libro 
CXXI,  qui  edilui  po!t  excessum  Auguiti  dicitur.  Anche  la  fama  che  s’ era 
tanto  diffusa  di  Livio  (nota  7),  e i giudizi!  d’ Augusto  e d'Asinio  Pol- 
lione snppongono  la  conoscenza  di  qualche  buona  parte  dell’opera.  Sem- 
bra che  Livio  avesse  incominciato  a dividere  la  sua  storia  per  deche  e 
sttnideebe,  e a menarla  fuori  per  parti  cosi  divise  (v.  E.  Wòlffiin,  Cri- 
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tica  intorno  a Livio  p.  30):  ma,  se  la  parte  della  Guerra  Cinte  stende- 
sasi  dal  libro  l09  al  116,  bisogna  dire  ch'egli  avesse  poi  lasciato  que- 
st’ordine. A ogni  modo  la  divisione  in  deche  diventò  col  tempo  una  nor- 
ma generale  presso  i copisti.  Essa  ormai  apparisce  fra  il  492  e il  496 
in  una  lettera  di  papa  Gelasio;  e la  recensione  di  Vittoriano  (v.  la  nota 

10)  lascia  vedere  di' era  già  in  uso  anche  prima.  Confroniisi  anche  Li- 

vio X,  31,  10:  Sftmnilium  bella,  quar  ronlinua  per  quarlum  wm  volu- 
men  . . a/jimus,  e VI,  1,  1:  Quinque  lihrìs  expoiui. 

f).  Omento  al  tìtolo,  troviamo  in  Livio  XLIII,  13,  2:  Ea  prò  indigni! 

habrrr  qune  in  m-os  aniiales  rrferam.  In  Plinio  invece,  N.  H.  praef.  16: 
Profiteor  inirari  T.  Lirivn,  o'i  tor-m  ceìebtrnmum,  m hisloriarum  $ua- 
ram,  quin  repetit  ab  origine  urbis,  quodam  rolumine  sic  orsinn.  Secondo 
il  paliiiipseslo  Veronese  ed  altri  codici  antichi  di  Livio  e delle  perioche, 
il  vero  titolo  è ab  urbe  londila  libri.  Cfr.  Livio  VI,  1,1;  Quae  ab  con- 
dita urbe  Jljina  ad  caplam  . . Romani . . gesserò  eie. 

7.  In  qual  conto  fosse  tenuto  Livio  da'  suoi  contemporanei  apparisce 
da’  passi  seguenti.  Stn.  Conirov.  X,  praif.  2 (p.  290  seg.  Curs.):  L.  Ma- 
gius,  genir  'f.  Lui.  . . cum  illum  hoinines  non  in  ipsius  henorem  lauda- 
reni.  std  ili  soceri  frrrenl.  Plinio  Eput.  Il,  3,  8:  Xumquanme  legisti  Ga- 
dilanum  quendam  Tilt  Livi  nomine  gloriaque  comiiw/um  ad  l•isrndum  lum 
ab  ulliiìio  terrarum  orbe  venisse  staliinque  ul  fiderai  abissc?  Confronta 
S.  Girolamo  Lpisl.  5.  3. 

8.  1 libri  conservatisi  (quelli  della  quinta  decade  hanno  p.arccchie 
lacune)  Iraiiano  la  storia  romana  dalla  fondazione  della  città  sino  all’anno 
461,  c qui  termina  iu  pi  ima  deca:  seguono,  dopo  la  grande  lacuna  del- 
r intera  deca  scronda,  i fatti  Micressi  dal  princip.o  della  seconda  guerra 
punica,  cioè  di'.!’ acro  536,  lino  al  irionlo  di  Emilio  Paolo  sopra  la  Ma- 
cedonia, cioè  fino  al  5s7.  Ld  riinaneulc  non  s'hanno  che  scarsi  atanzi, 
raccolti  in  paretchie  edizioni;  per  csenijiiu  in  qoc.ia  di  M.  Hertz,  nel  Voi, 
IV  dalla  p.  221  alla  235.  Veggasi  ,M.  Hertz,  De  fragnunlis  T.  Ltiii  eonr 
ntenlalio.  Pati.  1 c 11,  Itrcsljvia  1861.  1.  La  pcuiita  della  maggior  parte 
dell’ opera  ■ ar'pie  probabilmente  dalla  sua  troppa  estensione.  Vedi  Mar- 
ziale XIV,  190.  Coidi'Otitisi  van  Heusde,  t Vcrslagen  etr.  « V,  4,  p.  371 
—387. 

9.  Delle  periochae  andarono  per  caso  perdute  quelle  dei  due  libri 
136  e 137.  Il  loro  autore  ci  è ignoto.  S' attribuirono  a Floro  per  qiit- 
sto  solo  clic  ordinariamente  ne’  codici  si  trovano  unite  con  la  sua  sto- 
ria. Un’edizione  riveduta  ed  emendala  ne  fece  0.  lahn,  Lipsia  1853.  AL 
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enne  correiioni  vi  furono  propizie  da  C.  Halm  nell’ Annuario  di  Fleckei- 
*en,  81,  p.  507—509.  Vedi  pure  E.  von  Leutscli,  Extralaiwnes  criticar, 
Gollinga  1850,  4. 

10.  Nella  prima  deca  i codici  portano  varie  .vo/foscrùioni.  Sotto  miti 
i libri  di  essa  Icp^e^i  : Victorianus  V.  C.  eiiitiidabam  domnis  Sijmmachit,  e 
insieme  sotto  i libri  VI,  VII  c Vili  si  Iciipe:  Sicomacliiis  Flavianvs  V'.  C. 
Ili  prarfrcl.  urhis  emauìmi  apiid  fiemiam,  e scilo  i libri  111,  IV  c V : 
fiicnmaihiii  Drxtrr  1‘.  euii'ndmi  ad  nrmplum  parrntis  wei  Cletum- 
tiam.  Sembra  adunque  die  Vittoriano  abbia  emendalo  l'intera  deca,  e i 
due  Niconiadii  alcuni  libri  sulianto.  Vedi  0.  dalm  nel'.e  Relazioni  della 
Socieià  sassone  delle  scienze,  p.  3'J5— 338,  1851. 

H.  Per  la  prima  deca  v’ha  sicuramente  non  meno  di  trenta  codici. 
Il  più  antico  è il  pnlinscslo  della  biblioteca  capitolare  di  Verona,  die 
comprende  i libri  3—6,  c fu  pubblicalo  per  la  prima  volta  da  Fr.  Binine 
nel  .Musco  Renano  dì  Sicbubr  11.  p.  '336 — 3i3,  1828.  Veggasi  A.  Gugliel- 
mo Zmiipl,  iJr  Lu'iaiioi  uni  liLrorum  inscnpfionr  et  codice  antiquissimo  Ve- 
ronensi,  Berlino  1859.  39  pp.  in  4.“;  c Tcod.  Mommsen,  t Intorno  al 
codice  Veronese  riscritto  di  Livio,  > nelle  Relazioni  men.suali  di  Berlino, 
1868,  Gennajo.  Confrontisi  I' Ermete  111.  p.  479 — 189.  Secondo  il  Momin- 
scii,  quel  palinsesto  non  derivò  dall’ esemplare,  Nicomadiiano,  ma  da  un 
archetipo  comune  con  esso.  1 migliori  codici  della  lecensiuiie  Nicoma- 
cbiana  sono  il  Vormariense  ed  il  Midicei.  del  secolo  XI  che  non  discorda 
da  es.so  (biU.  Hor.  Laur.  plul.  LXXII,  19j;  e questa  è oggidì  la  base 
principale  della  tritila  del  lesto.  \ien  subito  dopo  il  Pnnj/no  5725,  pri- 
ma Colberiìiio,  derivante  aneli' esso  dal  meilesiino  archetipo,  ma  per  via 
d’ima  copia  un  po' più  recente.  Di  questi  ti  valse  per  primo  l’Alsdicf- 
skl.  Vedi  il  suo  scritto  «Intorno  alla  critica  dei  libri  sturici  di  Livio,» 
Berlino  1830.  1,  e ini  anzi  alla  sua  edizion''.  Coi  cordano  pìenaiiienle  con 
questi  il  codice  BaOibcigese  (IleirWiigen,  Excerpta  e cod.  lìiiiiib,  ad  Lw. 
Itbr.  I,  Baircuth  1850.  i)  e l’Einsic'dcnsc  del  secolo  X (Urclli  nel  nuo- 
vo Annuario  di  Seebode  I.  p.  396  segg.  1831).  Affini  a questi  sono  l’Elm- 
sladesc  I,  i’Arleianb  1 (Libio  1-Vlll),  il  Leidense  1,  il  Vossiano  I,  il 
Fiorentino  (della  biblioteca  di  s.  Marco),  col  quale  s’accorda  appuntino 
il  Atronesc  secondo  del  secolo  Xlll.  descritto  da  G.  Sdilenger  nel  l'ro- 
grainma  ginnasiale  di  Mainz  1868  (26  pp.  4)  Gli  altri  di  questa  classe 
non  barino  alcun  pregio,  l’er  l’intera  enumerazione  de’ codici,  vedi  re- 
dizione  Ilei  Drakci.borili  XV.  I p.  613  e segg  ; e pel  loro  pregio,  vedi 
l'Ileervvsgen  nell'Indicatore  degli  Eruditi  di  Monaco  XIX.  Nr.  139,  pag. 
29-31. 


Digitized  by  Coogle 


638 


Della  lena  deca  il  miglior  codice  é il  Parigino  5730  (Puteanro)  del 
secolo  Vili,  in  caratteri  unciali,  tuttoché  mutilo  nel  principio  e nel  fine. 
Gli  Tiene  appresso  il  Medierò  Laurenziano  LXIII,  20,  ed  il  Parigino  5731 
(ColbrrU),  insieme  col  Bomòerjrse  (G.  Meyer,  Nfirnberg  1847  seg.  Progr.). 
Confronta  Ermanno  Perthes,  Quarti.  Lui.,  Bonn  1863,  e G.  Hasenmùller 
nel  Museo  Renano  XIX.  p.  313—317. 

Per  la  quarta  deca  il  fondamento  è il  codice  Bambergete  (il  quale 
per  altro  del  I.  XXXIII  non. dà  che  i primi  17  capitoli),  e il  Magontino, 
che  ora  è perduto.  Vedi  L.  Urlichs,  « Dei  codici  Bamhergesi  di  Livio  » 
nell'Eos  1.  p.  81—91,  1864;  G.  Weissenborn,  De  codice  Lnii  Mogwihne, 
Eisenacb  1865.  4,  e L.  Kóhnasi  (cfr.  sotto  241,  11)  HI,  p.  22. 

Quanto  po$<<ediamo  della  quinta  deca,  sì  fondi  sul  codice  Laurita- 
miente  (appartenente  al  monastero  Benedettino  di  Lorsch),  ora  Viennese, 
del  secolo  VI.  Confronta  Lambecio  presso  Draltenborch  XV.  p.  428  e sepp.; 
Kreyssìg,  Annotationet  ad  Liv.  XLI — XLV  ex  end.  Vindob.  I.  Moissen  1849. 
4;  Madwig,  De  Lii’.  (rir.  XLIII  inilio  e cod,  Vmdnb.  emendando,  ìiopehnB- 
gen  1852.  4;  U.  Vahien,  nel  Giornale  de’ Ginnasi!  Austriaci,  1861,  p.  5 
—19.  249-266;  1866,  p.  307-309;  G.  Hartel,  1866  ib.  p.  1-20. 

12.  Edizioni  in  corpo.  Vedi  il  Drokenborch  XV.  1.  p.  628— 652;  il 
Fabricio  nella  sua  Bibl.  Lai.  I.  p.  279  e segg.;  lo  Sebweiger  nella  Bi- 
bliografia classica  II,  1.  p.  524  e segg.  ed  altri.  L'edizione  prìncipe  é 
la  stampata  in  Roma  intorno  al  1469  cura  Jo.  Aleriensis.  Vi  manca  il  libro 
33  e i cinque  che  restano,  della  quinta  deca;  le  quali  parti  mancanti 
furono  poi  supplite,  mediante  il  codice  Moguntino,  nell'edizione  di  Maint 
del  1519,  in  f.  picc.  e con  nuove  aggiunte,  date  dal  codice  Laurisamiense, 
io  quella  di  Basilea  1531  fol.  procurata  da  S.  Grynaeus;  e piti  piena- 
mente con  l'aiuto  del  codice  Bamherpese,  nell’anno  1616  e segg.,  spe- 
cialmente per  opera  di  C.  Horrio.  Per  l'uso  fattovi  di  buoni  codici,  é 
importante  l'edizione  di  B.  Renano  e di  S.  Gelenio,  Basilea  1535.  fol. 
Nel  1535  comparve  quella  di  C.  Sigonio  corredata  di  scolii,  Venezia  1555 
foL  La  prima  edizione  critica  fu  pubblicata  ex  ree.  Jae.  Fr.  Gronovii, 
Lugd,  Bai.  1645.  1679,  voli.  III.  La  raccolta  più  ricca  di  materiali  è in 
quella  di  Am.  Drakenboreb,  cnni  comm.  Dukerii  et  variorum,  Amsterd. 
1738-1746.  voli.  VII  in  4.',  e Stoccarda  1820—1828,  veli.  XV  in  8.* 
Questa  edizione  contiene  pure  l'inutile  supplemento  di  C.  Freinsbeim 
•i  libri  perduti,  stampato  già  prima  ncH'edizinne  del  Crevier,  Parigi  1679. 
Buone  edizioni  del  testo  sono  quelle  delle  collezioni  di  Mannheim  e di 
Due  Ponti;  quella  di  A.  G.  Ernesti  (con  un  glossario,  Lipsia  1769,  voli. 
3;  e per  cura  del  Kreyssig,  Lipsia  1823-27,  voli.  5,  edii.  4.a);  quella 
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Leonardo  Tafel,  Stoccarda  1824—25,  voli.  3,  e quella  di  Giov.  Teof. 
Kreyssig,  Li[^ia  1828.  4. 

Edizioni  tascabili  sono  quelle  di  A.  F.  Stroth,  e F.  G.  D6ring,  Li- 
psia 1780—1784.  voli.  3 e Golha  1796—1819;  di  Giorgio  AIcss.  Ru- 
perti,  Gottinga  1807 — 1809,  voli.  C;  di  G.  Becker  e Baschig,  Berlino 
1829—30,  voli.  3.  Edizioni  criiictie,  quella  di  C.  F.  S.  Alsclieiski,  ad  fi- 
dem  codd.  em.,  Berlino  1841 — 184(5,  Voli.  3,  soltanto  fino  al  libro  XXIll 
itici.,  e il  solo  lesto  in  qunitro  volumi  fino  al  libro  XXX,  Berlino  1843 
seg.;  e quella  di  Nir.  Madvig  e G.  L.  Ussing,  Kopenhageu  1861  e segg. 
Corredate  di  note  critiche  giustificative,  sono  le  edizioni  di  Gugl.  Weis- 
senborn,  Lipsia,  Teubner,  1350 — 51,  e itrrum  rrcniju.  1860  e segg.,  voli. 
6,  e quella  di  Mart.  tlcrlz,  Lipsia  Taudin.  1857—1804,  voli.  4;  di  note  il- 
lustrative, quella  di  G.  Cr.  Crusius,  Annover  1846  segg.,  e quella  di  G. 
HOhImann,  Annover  t854  segg.;  sopra  tulle  poi  l'edizione  di  Gugl.  Weis- 
lenborn,  Lipsia  e Berlino  appo  Weidmann  1853  e segg.  in  19  tomi  (col 
tomo  I della  4.a  ristampa),  e quella  di  Gius.  Frcy,  Lipsia,  Teubner,  1865, 
e segg.,  della  quale  non  uscirono  finora  che  i due  primi  libri. 

13.  Lavori  sopra  alcune  parti:  cl  libri  XXI  c XXII  enn  annotazioni 
di  Ernesto  Gugl.  Fabri,i  Nflrnherg  1837;  e con  ritocchi  di  IL  W.  licer» 
wagen,  Nùrnberg  1852;  Ubros  XXII  et  XXIV  rccogn.  et  eomm.  instr.  E. 
4F.  Fabri,  NOrnberg  1840.;  Libi-um  XXX  ad  codd.  (idem  emend.  ed.  C. 
F,  S.  Alscli'fski.  Berlino  1839;  Libr.  XXXIII  emend  ed.  illuslr.  Tr.  Goller, 
Francofurte  1822;  Denuo  ree.  J.  C.  Krryssig.  Aec.  var.  lect.  in  Ubris  XXX 
— XXXVIII  ex  cod.  Bamberg.,  Meissen  1837.  1839. 

14.  Sussidii  alla  critica  del  lesto:  Emendaliones  Lirinnne  di  G.  L. 
Walch,  Berlino  1815;  di  E.  \V.  Fabri,  NUrnberg  1842;  di  E.  Welz,  Bre- 
slavia  1844;  di  IL  A.  Roch,  Braiideni  urg  1860  e seg.  4;  di  II.  Alanus, 
Dublino  1864.  1867,  o spccialinenlc  quelle  di  J.  N.  Madvig,  Kapenbageu 
1860.  608  pp.  Conlronla  C.  Qtieck,  de  Madv.  rni.  Liv.  libr.  I— ili,  Son- 
derliaiisen  1860.  4;  Observatwne»  Livìanae  di  IL  Wiiumer,  Dresda  1839; 
di  Ch.  W.  Fiiibogen,  Francofone  su  l’Oder  1842;  di  G.  Freundeberg,  Bonna 
1854  e 1862.  4;  di  A.  Giers,  Bonna  1862;  di  IL  Wacliendorf.  Bonna  1864. 
Lectionef  Livìanae  di  A.  Linsmayer,  Monaco  1864.  Commenlalionei  di  Fi» 
seber,  Speier  1840.  4;  Quaettiones  Liv.  di  F.  Bcssler,  Salzwedcl  1847. 
4.;  di  Leinanno  Lerthes,  Bonna  1863.  Quaesiiuneulae  di  F,  Sartorius, 
Baireuth  1860.  4.  E.  Wólfflin,  « Critica  sopra  Livio,  e del  suo  uso  di  par- 
lare,! Berlino  p.  31  in  4.,  Berlino  1864  (riguarda  specialmente  il  libro 
XXII);  Booti  nelle  Verslagen  en  mededeelingen  IX,  1865  (sul  I.  XXI);  M. 
Moller,  «Sussidii  alla  critica  ed  all’ interpretazione,  s Stendal  1866. 4 etc. 
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15.  Traduzioni  ledesflie:  di  C.  Ileminger,  nraiinfichweig  1821,  in  5 
lomì  ; di  Orrlel,  Monaco  1822  e segg.,  in  9 tomi;  di  C.  F.  KIaìber,  Stoc- 
carda I82fi — 1834  in  27  lomctii,  c ritoccata  nelle  ire  prime  parli  da  G. 
Teiiffel,  nei  CIa<:sici  antichi,  Stoccarda,  Metile",  1854 — 1856,  in  6 parti  ; 
di  F.  D.  Cerlach,  Stoccarda,  HofTinan  1856  e «egg.,  in  17  lomeiti. 

« Traftuiioni  italiane.  — Sin  da’  prim’  anni  del  trecento,  l’ Italia  può 
gloriarci  d’avere  avuto  una  traduzione  di  Livio  pregevole  non  .volo  per 
la  bontà  della  lingua,  ma  anche  per  la  giusta  intelligenza  del  testo,  quale 
appena  poteva  aspettarti  in  quel  tempo.  Le  solile  dilTerenze  de’  lesti  a 
penna  ed  a stampa,  e gli  sbagli  degli  eruditi  che  presero  i nomi  d’itn 
copista  e d'uno  sianipaiore  per  quelli  del  traduttore,  sembra  che  abbia- 
no fatto  creder  parecchi  quello  che  in  sostanza  era  un  solo  volgarizza- 
mento, tuttoché  forse  non  opera  d’un  solo  volgarizzatore.  Quello  drlla  I 
deca  è del  tutto  ignoto;  quello  della  HI  e della  IV,  v’ è chi  lo  crede  non 
senza  fondamento  il  Boccaccio.  L’edizione  più  antica  n’è  la  romana  del 
1476  in  tre  volumi  in  foglio;  seguono  parecchie  ristampe  più  o meno 
fedeli,  fatte  in  Venezia  (1478.  1181.  1485  ecc.);  ottima  è la  recensione 
fallane  per  la  1 deca  da  Claudio  Dahnazzo  tTorino  1845 — 46,  voli.  IL  8). 
Una  nuova  traduzione,  estesa  ai  cimpie  libri  della  V deca,  ne  fere  il  lìo- 
renlino  Iacopo  Nardi  (Venezia  1540  t.  e molte  altre  volte),  con  dignitosa 
eleganza,  più  che  con  fedeltà;  nè  bastò  la  poco  accurata  opera  di  Fr. 
Ainhrosoli  a purgarla  dagli  errori  nella  ristampa  milanese  del  1824.  Poco 
migliore  per  esatto  interpretazione  del  testo,  e inferiore  d'assai  in  ele- 
ganza di  stile,  è la  versione  di  ii/n/t  Mahìl  (Brescia,  Uettoni,  1804 — 18, 
voli.  39  in  8.®).  Una  rivista  critica  tanto  di  questa,  quanto  della  versione 
del  Nardi  fu  pubblicata  col  titolo  di  T.  Livio  leiidiralo,  da  Francesco  dn- 
lolini  (Milano  1827.  12);  il  quale,  dopo  varii  contrasti,  pose  mano  egli 
stesso  alla  traduzione  di  Livio,  e ne  diede  fuori  per  saggio,  non  felicis- 
simo. il  primo  libro  (Milano  1838,  8}.  La  conclone  d’ Annibale  con  Scipione 
e la  risposta  di  questo  (XXX,  30  e 31),  come  anche  l'orazione  di  Q. 
Fabio  Massimo  al  Senato  è la  risposta  non  intera  di  Scipione  (XXIX,  40 
e segg.),  leggonsi  tradotte  da  Zar.  Vassainnli  dopo  il  suo  « Specchio  della 
vera  penitenza,»  Firenze  1725.  4 ed  altre  volte.  Una  traduzioie,  attri- 
buita a Brunello  Latini,  dell'orazione  di  Fabio  Massimo  a L.  Emilio  con- 
solo (XXII,  39)  fu  pubblicala  per  la  prima  volta  dal  Nannucci  a p.  254 
del  voi.  IH  della  sua  Letteratura  del  l.“  secolo,  ed.  1.*  (Firenze  1827 — 
39.  8);  e tutte  le  varie  orazioni  di  Livio  furono  tradotte  da  Bemigio  Fio- 
renlmn  e inserite  nelle  due  raccolte  da  lui  fatte,  l’ima  di  Orazioni  mili- 
tari (Venezia  1557.  4),  l'altra  di  Orazioni  in  materia  civile  e criminale 
(Venezia  1561.4),  tratte  dagli  storici  greci  e latini,  antichi  e moderni.» 
— Aggiunta  del  Traduttore. 
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241.  La  storia  di  Livio  non  è esente  di  pecche.  Ei 
non  si  piglia  la  briga  di  esaminare  i documenti  ; non  di 
visitare  i luoghi  dove  accaddero  i fatti:  sta  al  racconto  di 
qualche  autore  più  vecchio,  per  Io  più  di  Fabio  Pittore  o 
Polibio,  e contentasi  di  vestirlo  a festa.  Più  egli  mostra 
di  non  conoscere  a sufBcienza  il  diritto  civile,  nè  tampoco 
l’arte  della  guerra;  e non  s’attiene  a un  sistema  fisso  di 
cronologia.  Ma  i molti  difetti  sono  in  lui  compensati  da 
una  gran  bella  qualità,  che  è il  vedervisi  indubitabilmente 
l’intenzione  di  dire  il  vero  senza  orpelli  o dissimulazioni. 
Ei  con  la  sua  amabilità  s’ ingrazia  al  lettore  per  modo  che 
lo  sforza,  quando  pur  se  n’avvegga,  a perdonargli  anche 
le  colpe  più  gravi  di  leggerezza  critica.  Fornito  d’una  dolce 
natura,  egli  rifugge  da  ogni  durezza,  e sente  compassione 
dell’oppresso  e del  vinto;  ma  nel  tempo  stesso  non  sa 
levare  lo  sguardo  verso  i grandi  eroi  dell’antica  Roma 
senza  un  vivo  entusiasmo.  Questo  caldo  sentire,  congiunto 
ad  una  varietà  mirabile  d’esposizione,  fa  si  che,  quanto 
egli  è debole  come  critico,  altrettanto  apparisce  grande 
come  scrittore.  Il  suo  forte  è la  pittura  de’  fatti,  degli 
animi,  delle  persone;  ed  è principalmente  per  via  delle 
orazioni  poste  in  bocca  alle  varie  persone,  ch’ei  trova 
modo  di  far  si  ch’esse  dipingano  sè  medesime  con  diletto 
de’  suoi  leggitori  ; e nel  tempo  stesso  ne  coglie  occasione 
per  darvi  mostra  in  tutto  il  suo  lume  della  propria  po- 
tenza oratoria.  Che  anzi  bisogna  pur  confessare  che  anche 
in  lui,  generalmente  parlando,  la  mira  di  divertire  e ret- 
toricare prevale  a quella  della  giusta  estimazione  de’  fatti. 
La  sua  lingua  lascia  spesso  a desiderare  la  severa  classi- 
cità ed  un’equabile  pulitura;  ma  tuttavia  essa  è viva,  pie- 
na di  garbo,  e adattata  con  fina  intelligenza  ad  ogni  va- 
rietà di  cose. 

1.  Confessioni  che  Livio  fa  di  sè  stesso:  Praef.  5;  Ego  hoc  quoque 
laborit  praemìum  petam  ut  me  a eonepectu  malorum  quae  nostra  tot  per 
annoi  vidit  aelai  tantisper  certe  dum  prisca  illa  tota  mente  repeto  aver- 
si 
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(ani,  omms  tipers  curae  quae  tcribeiilit  animum  tisi  non  fleclere  a tero, 
sollicilum  lameii  tflicfre  possel.  XI.III,  13,  2:  Et  mihi  velustas  rts  scrt- 
bmli  nescio  quo  paolo  aiilicut  fit  ammut  el  quaedam  religio  lene!  quae 
illi  prudenlissimi  viri  publice  susdpienda  eeiisuerinl  (cioè  i prodigi!),  ea 
prò  indignit  habere  quae  in  meos  onnales  referam. 

i.  Giudiiii  deiraoticliiià.  Sen.  suas.  6,  SI  e seg.  (p.  35  Durs.);  (}uotiens 
magni  alicuiut  viri  mori  ab  liisloricis  narrala  est,  toliens  fere  rnnsumma- 
lio  tolius  vitae  et  quasi  funebrit  laudatio  reddilur,  hoc  , . T,  Livius  be- 
nigniut  omnibus  maquis  riris  reddidil . . , ut  est  natura  candidissimus  om- 
nium magnorum  ingeniorum  aestinialor  T.  Livius.  Sen.  de  ira  I,  20,  6 : 
Apud  disertissimum  virum  Liviiim.  Tac.  Agr.  10:  Liidus  veterum,  Fabiut 
Ruslicus  reeentium  eloquentissimi  auclores;  ed  Ann.  IV,  34:  T.  Livius 
elnqvenliae  ar  (idei  praeelarus  inprimis.  Quinlil.  Vili,  1,3:  In  T,  Livio, 
mime  faiundiae  viro;  e rilevandone  a puntino  il  carattere  : >6  X,  1,101: 
Ncque  indignetur  sibi  Herodotus  aequari  T.  Livium,  cum  in  narrando  mi- 
me iucunditalis  clarissimique  candoris  lum  in  contionibus  supra  quam  e- 
narrari  palesi  eloqurnlem;  ila  ipiae  dicuniur  omnia  eum  rebus  Itim  per- 
sonis  arcommodata  sunt.  affcrlus  quidem  praeàpueque  eos  qui  sani  dul- 
riores,  ut  porcissime  dieam,  nemo  Aislorirorum  commendavit  magis;  e ib. 
3f:  Ncque  illa  Sallusliana  bievilas  . . neqite  ilio  Livii  laelea  uberlas;  e 
11,  5,  19:  Ego  candidissimiim  quemque  f scrittore)  et  maxime  eipositum 
velim,  el  Livium  a pueris  magis  quam  Salluslium.  Per  contrario  Caligola 
(Siici  Cai  34  : Ut  verbosiim  in  hisloria  neglegrnlemque  carpcbal. 

3.  Pei  giudizi!  più  recenti  intorno  a Livio,  quale  storico,  vedi  Xie- 
Luhr  nella  sua  Storia  Ilom.  I.  p.  3—5.  II.  p,  G09  e seg.  e ne’suoi  Discorsi 
intorno  alla  storia  Romana  I.  p.  45—58;  come  pure  alcuni  altri  scrit- 
tori della  storia  antica  di  Ronia,  cioè  il  Wadismuth  a p.  32 — 43;  il  Diu- 
rne a p.  123  e seg.  140  e segg.  ; e lo  Scliwegler,  I.  p.  103 — 115.  11.  p. 
10—13.  Aggiungi  Giorgio  Coro.  I.ewis,  • Indagini  intorno  alla  credibi- 
lità ecc.  » tradotte  in  tedesco  da  Felice  Licbrecht,  I.  p.  47  e segg.  242  e 
segg.;  G.  M.  Siiltl,  « Tito  Livio  nella  sua  Storia.  » Monaco  1832.4;  IL 
Lirici,  « Caratteri  propri!  della  storia  antica,  » p.  120—125;  T.  D.  Ger- 
lacli,  « Gli  storici  Romani,  » p.  133 — 143;  Kallenbach,  • Intorno  a T. 
Livio,  rispetto  alla  sua  opera  ed  al  suo  tempo,  > Quediinburg  1860.  p. 
43.  4.  ed  nitri. 

4.  Quanto  alle  vedute  politiclie  di  Livio,  vedi  il  Programma  intorno 
a ciò  di  Fr.  X.  Frùhe,  Costanza  1851.  Livio  non  ha  un  sistema  poli- 
tico: perciò  egli  è troppo  romantico,  idealista,  e sentimentale.  La  sua 
dolce  natura  non  conosce  odio  di  parte;  ma  pure  anch'egli  ha  le  sue 
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antipatie  evidenti.  Tutto  ciò  die  tiene  della  violenza,  del  baccano,  del  ri- 
inenio,  dell’acerbitìi,  gli  sa  male,  da  i|iialunquc  parte  si  trovi;  tanto  fa 
per  lui  Appio  Claudio,  (pianto  C.  Terenzio  Viirrone,  C.  Flaminio  o i tri- 
buni che  brigano  ; lo  stesso  Scipione  il  vecchio  non  è per  lui  un  uomo 
abbastanza  puro.  Egli  ammira  i romani  dell’  antica  stampa  come  Cincin- 
nato, Papirio  Cursore,  Camillo,  Sesto  Tempanio,  P.  Uccio,  Fabio  l’Indu- 
giatore; e dov’è  contrasto  di  parti,  sta  sempre  per  la  moderazione,  per 
la  giustizia,  per  la  conciliazione:  figuriamoci  poi  se  poteva  andargli  a 
sangue  la  moltitudine,  della  quale  sferza  anzi  non  poche  volte  la  stoltez- 
za, la  volubilità,  la  licenza.  Vedi  per  es.  XXm,  2.  XXIV,  25,  8.  XXXI. 
34.  44.  Per  contrario  il  perfetto  modello,  egli  il  trova  nell’antica  Roma  ; 
tanto  che  romano  è per  lui  come  un  compendio  di  quanto  v’ba  di  più 
nobile.  Vedi  p.  es.  I,  53,  4.  V,  28,  3.  36,  1.  38,  5.  XXR,  57,  6.  XXV, 
3C  in  sul  Gne.  (C/r.  più  sopra  1,  I).  Ui  qui  i che  spesso  senza  volerlo 
egli  parzialeggia  per  Roma,  e riesce  ingiusto  verso  i suoi  avversarii,  co- 
me notò  giustamente  il  Weissenborn  nella  sua  Prefazione  p.  32  e seg. 
In  confronto  di  que'bci  tempi  il  presente  gli  sembra  scaduto;  ed  inG- 
nite  volte  in  modo  melanconico  c amaro  muove  lamenti  intorno  allo  spa- 
rire dell’antico  pudore,  della  semplicità,  della  modestia,  dell’equità,  del- 
l’altezza dell’animo  e specialmente  della  pietà.  Nrglegtnlia  drum,  omnis 
divini  humanique  morii,  é per  lui  il  marchio  dell’età  sua;  e questa  ma- 
niera passionala  di  vedere  lo  fa  non  solo  eloquente,  ma  talvolta  anche 
frizzante.  Cfr.  VII,  40,  2 : Nondum  frani  tam  forici  ad  tanguinrm  civUem, 
nec  praeler  cxlema  noverant  bella,  ultimaque  rabici  tecein'o  ab  tuii  ha- 
hebalur, 

5.  La  religiosità  di  Livio  nella  sua  sostanza  tira  al  panteismo.  L’uo- 
mo, conoscendosi  piccolo  e debole,  dee  piegare  il  capo,  aver  l’occhio  ai 
segni  della  potenza  divina,  onorare  la  divinità  e guardarsi  di  offenderla 
in  qualsiasi  modo.  Con  questi  principii  riscontra  anche  il  fatalismo  che 
domina  principalmente  nella  prima  deca,  in  cambio  del  mal  compreso 
nesso  de’fatti.  Cosi  p.  es.  nel  libro  I,  42,  2 egli  dice;  Ncc  rupit  lamm 
foli  necettilalcm  humanii  consiliii;  nel  V,  37,  1 : Adeo  obeotcal  animai 
fortuna,  ubi  firn  luam  ingruentem  rcfnngi  non  voli;  nelI’VUI,  24,  4:  Ut 
ferme  fugiendo  in  media  fata  ruitur;  e nel  XXV,  0,  4:  Nulla  providentia 
fatum  imminent  moveri  potuit.  Comparativamente  è razionalista  ove  dice 
(VRI,  7,  8);  Movet  fcrocem  animum  iuvcnii  teu  ira  scu  . .pudor  seti  inei- 
supcrabilii  vii  fati,  Cfr.  III.,  8,  1.  Più  signiQcante  è la  sua  credenza  nei 
prodigi;  de’ quali  per  altro  fino  dall’anno  505  di  R.  dovevano  tener 
nota  i PontcGci.  ( Vedi  G.  Bernays  nel  Museo  Ren.  XII.  p.  436  e seg.  ) 
Per  esempio  nel  1.  XX VII,  23,  6 leggiamo:  In  capita  contulum,  reip.  in- 
columi, exiliabilit  prodigiorum  evenlus  ter  Ut;  e nel  XLIII,  13, 1.  Aon  sum 
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n«<ritu  ai  tadnn  nrylcgriitia  ifua  mìni  dros  porlendere  nhjo  nunc  ere- 
doni,  neque  nuiilian  admodum  ulta  prodigio  in  puhiicum  ncque  in  aiuia- 
les  referrt.  Tuttavia  troviamo  anche  qualche  restrizione  nel  Ili,  5,  1 4 ; 
nel  V,  SI,  9;  nel  XXIV,  4,  8.  10.  6;  e nel  XXVIl,  23,  3.  — Vedi  il 
Queck  ne’suoi  t Studi!  sui  caratteri  propri!  dì  Livio,  > I.  Sondershansen 
1847.  4;  ed  0.  Fahricius,  t Del  modo  di  pensare  religioso  di  Livio,  » 
Kònigsherg  1865,  35  p.  4. 

6.  Rispetto  ai  limiti,  entro  ai  quali  si  propose  di  ristringere  la  sua 
narrazione,  troviamo  nel  XXXIII,  20  in  sul  fìne:  Non  oprrae  esipertequi 
ut  quaeque  acla  in  hit  loci»  tini,  cum  ad  ea  quae  propria  romani  belli 
suHi,  vix  tuffiàam  ; ciocché  ripete  in  sul  line  del  c.  25  del  I.  XU  quasi 
con  le  parole  medesime.  Similmente  nel  I.  XXXIX,  48,6  dichiara:  Cuius 
belli  et  causai  et  ordinem  ti  expromere  velim,  immemor  sim  propositi,  quo 
statui  non  ultra  attingere  extema  nisi  qua  romanis  eohaerent  rebus.  Cfr. 
Vili,  24,  18.  XXIX,  29,  5 {excedere  paululum)  e XXXV,  40,  1. 

7.  Che  Livio  abbia  miralo  alla  lode  di  bello  scrittore  più  che  di  sto- 
rico diligente,  ce  lo  fanno  vedere  que'suoi  frequenti  piget  senbere,  pi- 
get  enumerare  e simili  (X,  18,  7.  31,  15.  XXVI,  49  ecc.);  come  pure 
alcune  espressioni  della  taglia  di  quella  del  I.  XXVIl,  c.  37,  che  abbia- 
mo riportata  più  sopra  (82,  6).  A ogni  modo  dei  due  molivi  ch'egli  di- 
stingue nella  prefazione  2;  Dum  novi  semper  scriptores  aut  in  rebus  cer- 
bus  aliquid  allaturos  se  aut  scribendi  arte  rudem  vetustatem  superalurot 
credunt,  quello  a cui  si  lasciò  guidare,  è il  secondo. 

8.  De’ suoi  predecessori,  Livio  o non  li  conobbe  fino  da  principio 
tutti,  0 non  se  ne  valse,  ma  soltanto  a poco  a poco  venne  allargando  le 
sue  vedute.  Delle  Origini  di  Catone  cominciò  a valersi  nella  quarta  deca 
di  Polibio,  non  prima  del  libro  XXIII;  di  Valerio  Ansiate  non  ebbe  la 
giusta  conoscenza  che  tardi  (Vedi  sopra  142,  3).  Si  dovrebbe  pur  cre- 
dere ch’ei  non  avesse  saputo  apprezzare  convenientemente  Polibio,  stan- 
do al  freddo  elogio,  haud  spemendus  auctor,  ch’egli  ne  fa  nel  c.  45  del 
I.  XXX,  se  d’altra  parte  non  si  vedesse  che  il  tradusse  quasi  a verbo, 
solo  talvolta  accorciandolo  e tal  altra  adornandolo,  nella  storia  della  guer- 
ra con  Filippo  HI  e con  Antioco,  come  pure  ne'  fatti  greci.  Nella  guerra 
Puniche  sembra  che  Livio  abbia  principalmente  seguito  Fabio  Pittore  (v. 
sopra  105,  1 segg.)  ed  Antipatro  (v.  sopra  132,  4);  e nella  prima  deca, 
oltre  a Fabio  Pittore,  anche  Valerio  Ansiate.  Di  Dionigi  d'Alicarnasso  sì 
giovò  pochissimo,  quanto  poco  si  giovò  questi  di  lui.  Vedi  F.  Lachmann, 
f De  (ontibus  Historiarum  T.  Livii,  t .Memoria  I e li,  Gottinga  1821  — 
22.  4;  C.  Peter  t Dell'attinenza  di  Livio  e Dionigi  d'Alicarnasso  fra  lo- 
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ro  e con  gli  annalisti  più  vecchi,  > Anclem  1853.  13  p.  i;  L.  Kieier- 
ling  (v.  sopra  33,  4);  Enr.  Nissen,  • Ricerche  critiche  intorno  alle  fonti 
della  quarta  e della  quinta  deca  di  Livio,  > Berlino  1863.  343  pagine  in 
8.°;  Th.  Lucas,  Ditput.  de  ratione  qua  Lwius  in  Itbrit  kùl.  conseribendù 
KiM  eet  opere  Polybiano,  I.  Glogau  1854.  18  pp.  4;  G.  Michael,  t In 
quanto  Livio  si  sia  giovato  di  Polibio,  come  fonte  principale,  > Torgau 
1859.  16  p.  4;  L.  Tillmanns,  Qua  rottone  Liviut  (ne'libri  31 — 45)  Poly- 
bit  kittoriis  ums  tit.  ParL  I,  Bonn  1860.  60  pp.  e Quo  libro  Livius  Po- 
lybii  kittoriit  uti  cceperit,  ncll'Annuar.  di  Fleckeisen  83,  p.  844—854; 
C.  Peter,  c Livio  e Polibio,  > cioè  delle  fonti  de'libri  XXI  e XXd  di  Li- 
vio, Ralla  1863.  4;  C.  Bóttcber,  Quaeitionet  crilicae  de  T.  Limi  i.  XXI 
et  XXU  fontibus,  Kdoigsbcrg  1867.  39  pp.  ; G.  Michael,  De  ratione  qua 
L.  in  tertia  decade  opere  Polyb.  iMW  tit,  Bonna  1867;  C.  G.  Nitisch, 
f Analisi  delle  fonti  di  Livio  da  tutto  il  I.  Il  al  c.  8 del  IV,  e di  Dio- 
nigi d' Alicaroassso  da  tutto  il  I.  V al  c.  68  dell'  XI,  • nel  Museo  Ben. 
XXIII.  p.  600—631.  XXIV.  p.  145—180.  Vedi  Enrico  Moller,  « Della  bat- 
taglia su  la  Trebbia,  > Berlino  1S67,  p.  34  io  4.* 

9.  Del  modo  tenuto  da  Livio  nella  critica  storica.  Dove  tutti  gli  storici 
anteriori  concordano,  se  Livio  tuttavia  dubita,  bisogna  dire  che  l'inverisimi- 
gliaoxa  intrinseca  sia  molto  grande;  come  per  esempio  nel  I.  V,  31,  8 e 9; 
e nel  Vi,  18,  8 e segg.  Di  regola,  non  si  crede  lecito  il  dipartirsene,  e a que- 
sto modo  non  fa  che  rendere  la  tradiiione  volgare.  Dove  poi  trova  contra- 
sto, bene  spesso  lascia  la  verità  a suo  luogo  senza  farsene  giudice,  o sta 
coi  più  e coi  più  vecchi  e coi  meno  sospetti,  o s’appiglia  a ciò  che  è più 
probabile  in  sé.  Non  di  rado  però  parzialeggia  per  l'opinione  più  favo- 
revole ai  Romani,  come  p.  es.  nel  I.  VII,  9 e nel  X,  37  ; o per  la 
più  benigna,  come  nel  I.  IV,  89,  6,  nel  Vi,  38,  10  e nelI’VID,  18,  8;  o 
per  la  più  appariscente,  come  nel  I.  VII,  39  e segg.,  nel  X,  37,  nel  XXI, 
46,  10,  nel  XXVI,  15;  o semplicemente  per  l'opinione  di  meuo,  come 
nel  I.  XXVI,  49.  6.  Massime  io  ciò  eh'  appartiene  a’  tempi  più  antichi, 
egli  lascia  sempre  il  giudizio  incerto,  dichiarandovisi  incompetente  con 
questi  e altrettali  modi:  In  rebui  tam  antiquit,  ti  quae  limilia  veri  lint, 
prò  veris  acctpiantur  tatti  kabeam  (V,  31,  9).  Ma  se  per  quei  tempi  que- 
sta maniera  di  sgabellarsi  é in  lui  frequente,  non  ò però  cb'ei  non  la 
trovi  comoda  anche  altre  volte  a scanso  di  fatica  di  esaminare  le  fonti 
e d’andare  al  fondo  de’ fatti  controversi,  o per  una  certa  sua  naturale 
modestia  e disposizione  a credere.  Certo  questa  disposizione  fu  cosi  gran- 
de, che  la  stessa  esperienza  d’una  mal  riposta  fiducia  non  bastava  a ren- 
derlo pienamente  accorto.  Egli  aveva  ormai  tanto  io  mano  da  dover  dif- 
Gdare  dei  numeri  esagerati  di  Valerio  Anziate  nelle  relazioui  delle  bat- 
taglie: pur  ciò  non  ostante  anche  nel  c.  44  del  I.  XXXVII  ci  parla,  senza 
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farfi  dubbio,  di  54000  uccisi,  e nel  c.  49  del  I.  XXVll,  di  56000.  con 
perdila  di  pochi.  Sono  tali  cose  che  mostrano  anche  diretto  di  senso 
pratico.  Quanl’è  poi  alla  sua  modestia,  volgasi  per  esempio  ciò  ch’egli 
dice  nel  I.  XXIX,  14,  9:  W . . »icut  prodtium  a proximis  memoriae  lem- 
porum  iltorum  scriploribut,  libent  poiterit  Iraderem  ; ita  meas  opiniones, 
conieclando  rem  vetuitaie  obrutam  non  interponam. 

10.  Tra  per  Tessersi  tenuto  troppo  attaccalo  alle  proprie  fonti,  e per 
la  fretta  inesitabile  in  un'  opera  di  tanta  mole,  e perchè  la  scrìsse  e la 
pubblicò  a riprese  per  partì,  ne  vennero  in  conseguenza  alcuni  abbagli 
nelle  particolarità,  e repliche  e contraddizioni  e omissioni  e scambii  ed 
equivoci  e traduzioni  inesatte  e simili.  Vedine  esempiì  nell'  Introduzione 
del  Weissenborn  p.  38  e scg.  Di  qui  è che  Livio  non  può  adoperarsi  co- 
me fonte  storica,  segnatamente  pei  tempi  più  antichi,  se  non  con  molta 
cautela;  quantunque  su  la  sua  intenzione  di  dire  il  vero  non  cade  om- 
bra di  dubbio.  Intorno  alla  credibilità  di  Livio,  oltre  a lavori  più  vecchi, 
veggasì  C.  Kruse  (Diss.  I e 11,  Lips.  1813,  4)  ed  il  Bàumker  (/.ir.  anti- 
quiti.  rerum  Kom.  hiil.  eie.,  Paderbom  1863.  4).  Ad  onta  di  ciò  egli  fu 
adoperalo  quasi  senza  nessuna  critica  e ricopialo  e compendiato  ne' se- 
coli appresso.  Vedi  sopra  33,  6,  ed  U.  Kòhler,  Qua  ratione  T.  Livii  an- 
nalibui  usi  sint  historici  latini  atque  graeci,  Gottinga  1861,  99  pp.  4. 

11.  Nel  suo  disegno  l’opera  di  Livio  rassomiglia  a quelle  degli  an- 
nalisti, non  solo  in  quanto  narra  i fatti  per  ordine  d'anni,  ma  anche  per- 
ché ne’ tempi  più  antichi  è più  succinta,  e veniva  poi  tanto  più  disten- 
dendosi, quanto  più  s’inoltrava  ne’tempi  noti  (cfr.  più  sopra  33  e 103, 
1).  In  fatti  la  storia  degli  ultimi  cento  e venTaoni  occupava  niente  meno 
che  ottanta  libri,  laddove  in  soli  sessanta  avea  sbrigato  i sei  secoli  an- 
tecedenti. Sopra  tutto  é povera  la  prima  terza  parte  del  libro  I;  e vi  si 
vede,  come  anche  in  sul  principio  del  libro  II,  uno  sforzo  ben  poco  fe- 
lice di  dar  corpo  al  racconto  e assegnar  le  cause  dei  fatti.  Il  formare 
delle  6gure  aeree  di  nebbia  era  quasi  un  giuoco  per  Livio,  che  nelle  pit- 
ture de’costumì  e de’sentimenii  vale  assaìssimo.  Veggasene  prova  nel  I. 
Vili,  7,  30  e seg.;  nel  IX,  3,  10  e seg.  5 e seg.;  nel  XXXIII,  33.  Né 
punto  meno  egli  vale  nel  dipingere  i fatti  esterni  con  la  più  viva  eviden- 
za, come  p.  es.  nel  I.  V,  39  e segg.;  nel  XXI,  58,  nel  XXIII,  37,  6 e 
seg.;  nel  XXIV,  86;  il  qual  pregio,  congiunto  ad  un  umano  e dolce  sen- 
tire, il  rende  specialmente  acconcio  agli  anni  più  giovanili.  Vedi  L.  KQb- 
nasi,  c Intorno  a Livio,  come  libro  da  leggersi  nelle  scuole,  > I — III. 
Rastenburg  186.3.  1867.  1868.  4.  Del  resto,  quanto  più  notizie  fornite  dì 
autorità  storica  soltenlrano  nel  luogo  delle  tradizioni  o della  poesìa  e tolgo- 
no il  campo  alla  fantasia  dello  storico,  (aolo  più  scema  il  brìo  del  suo  stile. 
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Cosi  II  quinta  decade  non  fa  più  la  stessa  impressione  delle  antecedenti. 
Si  può  quindi  congliietlurare  che  anche  i libri  perduti,  se  togli  alcune 
spendide  parti,  come  i caratteri,  le  orazioni  e simili,  non  arrivassero,  dal 
lato  dello  stile,  aU’eccelleoza  di  quelli  che  possediamo. 

12.  l'n  mezzo  adoperato  spesso  e con  ingegno  da  Livio  per  la  pit- 
tura de'caratteri,  sono  le  orasioni  eh’  egli  introduce,  perchè  offrano  un 
ritratto  della  persona  che  parla  ( XLV,  25,  3 ) ed  espongano  i motivi 
de’procedimenti  (p.  es.  Vili,  7;  cfr.  Ili,  47,  5).  Di  qui  è che  coteste 
orazioni,  non  che  s’abhiano  a prendere  come  letteralmente  vere  (in  hanc 
sentetitiam  tocutum  accipio:  111,  67,  1),  nelle  particolarità  non  si  guar- 
dano nè  anco  da  anacronismi  (come  nel  I.  V,  4,  12),  nè  procurano  di 
ritrarre  il  colore  del  tempo;  ma  tanto  più  fedelmente  sogliono  in  vece 
rispondere  al  carattere  ed  alla  condizione  di  chi  parla.  Cfr.  p.  es.  il  I. 
VII,  34.  In  alcuni  casi  non  si  può  capire  com’  egli  abbia  saputo  vestire 
il  breve  tema  di  un  predecessore.  Confrontisi  p.  es.  Polibio  HI,  64  con 
Livio  XKI,  40  seg.  Intorno  al  pieno  carattere  rettorico  della  storia  di 
Livio,  vedi  H.  Taine,  t Essai  sur  Tite-Live,  » Paris  1856.  348  pp. 

13.  La  dicitura  di  Livio  ha  l’impronta  d’una  gradevole  pieneua  e 
e rotondità,  non  dissimile  da  quella  di  Erodoto  (cfr.  Quintiliano  sopra 
alla  nou  2),  Tino  ad  andare  talvolta  per  la  minuta,  di  maniera  che  Quin- 
tiliano (Vili,  3,  53)  ricorse  ad  esso  per  un  esempio  di  macrologia  vizio- 
sa. (Cfr.  Carisio  p.  242  P.  = 271  K.  co’  passi  paralleli  ivi  indicati  dal 
Keil  c da  M.  Hertz  nella  Prolusio,  nota  77).  La  sua  maniera  partecipa  an- 
che del  fare  di  Cicerone,  ch’ci  si  propose  a modello  ed  al  quale  s’acco- 
sta in  fatto  più  che  qualunque  altro  prosatore  romano  (v.  sopra  240,  4). 
Ma  se  lo  studio  oratorio  vi  si  vede  manifestissimo,  egli  non  dà  però  mai 
neirartìiìziato,  nè  esce  dal  naturale;  c tanta  è la  sua  facilità  d atteggiarsi 
a qualsiasi  modo  di  sentire,  che  il  colore  e il  tono  del  suo  stile  gli  rie- 
scono sempre  conformi  al  caso. 

14.  La  lingua  di  Livio  è generalmente  d’uno  che  aspira  alla  purez- 
za classica  (v.  240,  4),  e ad  ogni  modo  vi  riesce  più  e meglio  che  non 
abbia  fatto  Quintiliano  e Tacilo  nel  giovanile  suo  scritto  ciceroniano.  Pure 
anche  in  Livio  sì  sente  ravvicinarsi  dell’età  d’attento  per  certe  locuzioni 
poetiche  non  rare,  quali  sono  per  esempio:  Ubi  dieta  dedit;  ubi  Man  ut 
alrocitsimu»;  ad  arma  conslematum  esse;  cogilationibus  animum  valutare; 
adversa  monlium;  etupens  animi;  laeta  pascua  e simili;  ed  alla  stessa  in- 
fluenza è da  attribuire  la  predilezione  ch’egli  ha  per  alcuni  vocaboli  ri- 
sentiti, come  altonitui,  tngeni  (cfr.  più  sopra  214,  7)  ed  altrettali.  Era 
principalmente  por  l'uso  di  certe  voci,  che  alcuni,  i quali  aveano  fatto 
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l’oreccbio  al  termone  urbano,  trovavano  più  volte  in  Livio  qualcosa  di 
forestiero.  Lo  dice  chiaro  il  contesto  del  discorso  in  quel  passo  di  Quin- 
tiliano (I,  5,  55,  e seg.):  Peregrina  (verta)  ex  omnibut,  prope  dixerim, 
genlibut  , . venerunl;  quemadmodum  Volito  (v.  sopra  SU8,  3)  deprehen- 
dit  m Livio  patavmilalem.  Cfr.  ib.  Vili,  1,  S:  Ut  tini  (verba)  quam  mi~ 
nime  peregrina  et  exlema,  (3)  Et  in  Livio,  mirae  facundiae  viro,  pulai 
inette  Pollio  Atiniut  quondam  palavinitalem.  Vedi  D.  G.  Morhof,  De  pa- 
lavinitale  Liviana,  Kil  1685;  come  pure  il  Livio  di  Drakenborch,  XV,  1. 
p.  50  e segg.  ; C.  G.  Wiedeiuann,  Quaetlio  de  palavinilale  Livii,  I— 111. 
Górlìtz  1848.  1854.  1855.  4. 

15.  Rispetto  all’uso  della  lingua,  i la  prima  deca,  la  quale  è pro- 
babile che  sia  stata  pubblicata  prima  separatamente,  si  distingue  per  cer- 
te qualità  proprie.  Non  vi  si  vede  ancora  quella  sicureua  di  stile,  che 
trovasi  poi  ne' libri  seguenti;  di  modo  che  bisogna  dire  che  Livio  sia 
venuto  formando  e perfezionando  il  suo  stile  storico  con  lo  stesso  eser- 
cizio de’primi  dieci  libri.  Questa  differenza  non  si  mostra  solamente  nel 
significato  e nella  costruzione  di  alcune  parole  particolari,  ma  nell’intero 
loro  corredo.  Parimente  nella  prima  deca  lo  vediamo  dare  a certi  verbi 
frequentativi  un  atteggiamento  del  tutto  fuori  di  proporzione.  > Cosi  E. 
Wólflìin  nel  suo  scritto  < Intorno  alla  critica  ed  alla  lingua  di  Livio,  » 
Berlino  1864.  4 p.  39.  Altri  lavori,  ove  parlasi  della  lingua  di  Livio,  so- 
no il  « Trattato  dello  stile  latino  i di  F.  Iland,  p.  64—66;  la  « Teo- 
rica dello  stile  latino  i di  C.  J.  Grjsar,  a p.  7 e segg.  della  seconda  e- 
dizione,  e il  suo  preambolo  alle  Pari.  tei.  Liv,  a p.  XXXVII  e segg.;  la 
Prefazione  del  Weissenborn,  a p.  7 e segg.;  e negli  t Studi!  del  Queck, 
intorno  alle  qualità  proprie  di  Livio  > lo  studio  secondo  che  riguarda 
la  dicitura  (Sondershausen  1853.  4).  Lavori  più  speciali  sono  i seguenti  : 

E.  T.  Poppo,  De  latinilale  folto  ou(  merito  tutpecla.  Francoforte  su 
roder  1841.  4;  Stange,  De  discrepantia  quadam  inter  termonem  Cic.  et 
Liv,  ib.  1843.  4;  Kreizner,  De  propria  oralionit  Livianae  indole,  Ilada- 
mar  1844.  4;  E.  Wesener,  De  quibutdam  Liv.  oralionit  proprietalibut. 
Coblenz  1854.  i o De  periodorum  Liv.  proprietalibut,  Fulda  1860.  4;  G. 
llildebrand,  t Intorno  ad  alcune  divergenze  nell’uso  della  lingua  fra  Ci- 
cerone, Cesare,  Livio  ecc.  i Trem.  1854.  4;  E.  Krab,  Spec.  grommali- 
eoe  Liv.  losterburg  1859.  4;  Baur,  De  aliquol  Irantlalionum  Liv.  gene- 
ribut,  Augsburg  1864.  4;  C.  E.  Gùthling,  De  T.  Ltvit  oralione.  c.  1:  De 
uzu  t'rrùortiin  timplicium,  Lauban  1867..  4.  Vedi  pure  la  sintassi  di  Livio 
appo  L.  KQbnast  (v.  la  nota  11)  I.  p.  34—111.  p.  35.  Lavori  specialissi- 
mi sono  poi  i seguenti  : 
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I.  E.  Elleodl,  De  praepos.  a cum  nominibus  urbium  iunctae  apud  Liv. 
maxime  tuu.  Kónigsberg  1843.  4;  H.  Lùtc,  De  praepoe,  de  usu  apud  Li- 
vium,  Grimma  1847,  4;  Kleine,  De  genitivi  usu  Liviano,  Pari.  1.  Clere 
18G5.  4. 

Ernesti,  Glossarium  Livianum.  ed.  G.  H.  Schacfer,  Lips.  1801. 

242.  Su  per  giù  allo  stesso  tempo  di  Livio  e come 
a compimento  dell’opera  di  lui,  Pompeo  Trogo  compose 
la  sua  storia  universale,  intitolata  Historiae  Philippicae.  E- 
rano  quaranta  quattro  libri  che  cominciando  da  Nino  scen- 
devano Ano  al  suo  tempo,  attenendosi  a fonti  greche,  prin- 
cipalmente a Teopompo.  Lo  stile  n’era  vivace;  la  lingua 
classica,  la  forma  meno  rettorica  e più  ricca  di  cose  che 
non  fosse  quella  di  Livio;  donde  una  maggiore  credibilità. 
Noi  conosciamo  quest’opera  principalmente  per  l’estratto 
che  ne  fece  Giustino.  Trogo  aveva  inoltre  composto  scritti 
zoologici  e botanici,  attinti  alle  più  autorevoli  fonti,  cioè 
ad  Aristolele  e Teofrasto. 

1.  luslin.  XLI1I,  5,  11  seg.:  In  postremo  libro  Trogus  maiores  suos 
a Voconliis  originem  ducere,  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano 
bello  civitatem  a Cn.  Pompeio  percepisse  dicit,  patruum  Milhridatieo  bello 
turmas  sub  eodem  Pompeio  duxisse,  patrem  quoque  sub  G.  Cassare  mili- 
tasse epistularumque  et  legationum,  simul  et  anuli  curam  habuisse.  Dun- 
que l'avo  di  lui  dev'essersi  nomalo  Cn.  Pompeo  Trogo.  Lo  zio  paterno 
secondo  un’iscrizione  di  Vaison,  (t.  G.  Decker,  nell'Annuario  ....  XVIII. 
p.  127 — 30)  nomavasi  probabilmenle  Quinto;  e il  padre  può  essere  stato 
quel  Gneo  Pompeo  ebe  nel  700  di  H.  fu  adoperalo  da  Cesare  come  in- 
terprete (vedi  Cesare  B.  G.  V,  36^;  e però  anche  lo  storico  può  aver 
portalo  il  prenome  di  Gneo.  Vedi  G.  Becker  nel  Filologo  Vili,  p.  389 
-391. 

2.  Cbaris  I.  p.  102,  10  e seg.  K.;  Valgius  et  Verrius  et  Trogus  de 
ammaltbus.  Ib.  p,  137,  6 e seg.  Trogum  de  animalibus  libio  X.  Una  ci- 
tazione più  lunga  di  questo  libro  (Trogus,  et  ipse  auctor  e severissimis) 
leggesi  in  Plinio  N.  H.  XI  52,  276  e seg.;  il  qual  passo  è una  tradu- 
zione inesatta  della  storia  degli  animali  di  Aristotele.  Plinio  cita  Trogo 
nei  libri  7,  IO,  11,  17,  31,  e nell’Indice  delle  Fonti  ai  libri  8,  9,  12, 
13—16,  18.  Siccome  i libri  compresi  tra  il  12  e il  18  trattano  degli 
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alberi  e dell'agricoltura,  cosi  è probabile  che  Trogo  abbia  scritto  anche 
dt  fiatila,  ralendosi  di  Teofrasto,  come  nel  suo  scritto  zoologico,  d'Ari- 
stolele.  V.  A.  v.  Gutschmid,  (t.  la  nota  A)  p.  180 — 186. 

3.  Il  suo  lavoro  principale  sono  i li  libri  hùloriarum  philippicarum, 
ordinati  per  popoli,  con  rispetto  speciale  alla  guerra  Macedonica  ed  al 
tempo  delle  Diadoche,  trascurando  comparativamente  la  storia  Romana 
(l’età  de’ re  è inserita  nel  libro  43),  forse  perché  questa  fu  trattata  da 
Livio.  Dal  libro  primo  al  sesto  narravasi,  a modo  d’introduzione,  la  sto- 
ria dell’Asia  e della  Grecia.  L’ultimo  fatto  ricordalo  in  quest'opera  era 
la  restituzione  fatta  dai  Parti  nel  73i  di  R.  delle  bandiere  tolte  ai  Ro- 
mani (XLII,  5,  11).  Non  è certa  la  congbiettura  che,  nel  libro  XLII,  4, 
16,  il  passo  Partkiae,  in  qua  iatn  guati  sollemne  est  reges  parricidas  ha- 
btri,  si  riferisca  all’uccisione  di  Frante  IV  avvenuta  per  opera  di  suo  Ti- 
glio Frtatakes  intorno  all’anno  nono  di  Cristo.  Il  fatalismo  che  domina 
ne.gii  antichi  storici,  si  lascia  vedere  anche  in  Trogo  (XLII,  4,  16:  Fa- 
tum  Parlhiae  fedi  ut  eie.)  ; e lo  stile  vivace,  in  cui  dev’essere  stata  scrit- 
ta quest’opera,  si  palesa  non  di  rado  anche  nell’estratto  di  Giustino.  Fir 
priscae  eloqumliae  chiamasi  Trogo  da  Giustino,  Praef.  1 ; e la  stessa  lode 
raccogliesi  da  Vopisco  Probo,  ove  dice  (2,  7):  Ut  non  Sallustios,  Liviot 
Tacitot,  Trogos,  alque  omnet  disertissimos  imitarer  viros.  Ch’egli  avesse 
delle  buone  massime  in  fatto  di  storia,  si  pu6  argomentarlo  da  queste 
parole  del  libro  XXXVIII,  3,  11:  Quam  (oralionem)  obliquam  Pompeius 
Trogut  expotuil,  quoniam  in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit  quod  con- 
Honet  directas  prò  sua  oratione  operi  tuo  inserendo  historiae.  modum  exres- 
terint.  S’occupò  anche  in  considerazioni  sul  suo  contemporaneo  Virgilio, 
secondo  chè  raccogliesi  da  quel  passo  di  Servio  (Aen.  VI,  783):  De  hoc 
loco  et  Trogus  et  Probus  quaerunl,  Il  cronista  inglese  Ruggiero  Wendo- 
ver  e dietro  a lui  Matteo  di  Westminster  ne’suoi  Flores  hislor.  {ed.  1570) 
1.  p.  81,  ci  dà  questa  singolare  notizia:  Anno  divinae  incamationis  nono, 
Qutare  Augusto  imperii  sui  LI”»  agente  annum  (cioè  nel  762  di  R.  ), 
Trogus  Pompeius  chronica  tua  terminavit  ....  lìomanorum  remp  . . ab 
initio  usque  ad  praesens  tempus  prosequitur  (vedi  Alfredo  von  Gutschmid 
a p.  260—61,  e lo  Svetonio  di  Reiffersebeid  a p.  382—83.  Cfr.  più  sot- 
to 263,  1 in  sul  fine). 

4.  La  storia  universale  di  Trogo  s’è  conservata  in  parte  ne’Prologhi, 
cioè  negli  argomenti  di  tutti  i libri,  e nel  compendio  di  Giustino,  che 
scrive  nella  sua  prefazione:  Trogus  Pompeius  graecos  et  toliut  historias 
orbis  latino  sermone  composuit . . . cuius  libris  omnium  saeculorum,  regum, 
nationum  populorumque  res  gestae  continentur  . . ea  omnia  Pompeius  di- 
visa temporibus  et  serie  rerum  digesta  composuit.  Ilorum  igitur  XLIV  co- 
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luminum  (iiam  tolidrm  editili)  per  olium,  quo  in  urbe  tersabamur,  coijtu- 
lione  quaeque  dignmma  ezrerpsi.  Di  più  se  ne  leggono  alcuni  passi  in 
Prisciano,  in  lordanes  (de  rebus  geiids),  in  Servio  ed  in  Giunilio  Flagrio. 
Vedi  Alfr.  Gulschmid  a p.  18G— SU3.  Tutti  gli  altri  scrittori,  ancorché 
ricordino  Trogo  come  fonte,  attinsero  soltanto  da  Giustino.  I supposti 
frammenti  di  Trogo  che  il  Biclowski  (vedi  la  n.  5)  raccolse  da  crona- 
che polacche,  furono  dimostrali  falsi  da  Alfr.  v.  Gutschmid  nel  suo  scritto 
c Intorno  ai  Frammenti  di  Pompeo  Trogo  ed  alla  veracità  delle  sue  ci- 
tazioni » neH’Annuario  di  Fleckeisen,  Suppl.  II  (1856  e scg.)  p.  ?02 — 182. 
Confronta  Du  Rieu  nella  Mnemosine  111  (1854)  p.  177—183,  e I.  Bernays 
nel  Museo  Renano  X.  p.  293—298. 

5.  Pompei  Trogi  (ragmenta  . . . una  cum  prologis  hisloriarum  Pili- 
li/ip.  et  rriticis  annotalionibus  edidit  Augustus  Bielowski,  Lemberg  1853. 
|ip.  XXVI  e 91.  La  raccnlta  dei  frammenti  delle  Storie  trovasi  pure  Del- 
l’edizione di  Giustino  del  Frouscher  I.  p.  XCVUI- CIV,  come  pure  io  quel- 
la di  Jnhanneau  e DQbncr,  Parigi  1833,  IL  p.  221 — 225.  Confronta  pu- 
re R.  Sascke  nell’Archivio  di  Jahn  XIX.  p.  156 — 159,  ed  A.  IL  L.  Hee- 
ren.  De  Trogi  fontihus,  ne'Comiiicutarii  della  Società  di  Gottinga  XV,  an- 
no 1804  (e  di  nuovo  nell'edizione  di  Frotscher);  dove  oltre  a Teopompo 
(e  Timeo)  sono  indicati  come  fonti  anche  Clitarco  (vedi  C.  Raun,  De 
Uitarcho  Dtodori,  Curtii.  Juslmi  /lue/ore,  Ronna  1868),  Polibio  (vedi  IL 
Nissen,  « Ricerche  critiche,  > p.  305—307)  e Posidonio.  Vedi  inoltre  IL 
Wolffgarlen,  De  Ephon  et  iHnoiiii  htslonis  a Trogo  Pompeio  exprestis, 
liunna  18f'i8,  86  pp. 

6.  L’età  di  Giustino  ci  é ignota.  Il  primo  che  il  ricorda,  é S.  Giro- 
lamo in  quel  passo  (Opp.  ed.  Vallars.  V.  p.  021):  ...praecipue  nostri  Livii 
et  Pompeii  Trogi  atque  Justini,  qui  omnem  extremae  visionis  narrimi  hi- 
sioriam.  Tuttavia  il  tenore  della  prefazione  che  ne' concetti  e nel  dettato 
sente  ancora  del  buon  gusto  antico;  come  pure  l'accenno  a Catone  il 
vecchio,  non  permettono  di  porlo  più  tardi  del  Floro  compendiatore  di 
Livio.  Intorno  al  modo  da  lui  tenuto  cosi  egli  stesso  scrive  nella  prefa- 
zione 4 : Omissis  his  quae  nec  rognoscendi  voluptate  iucunda  nec  exemplo 
erant  necessaria,  breve  veluti  (lurum  corpuseulum  ( cioè  un  florilegio  o 
uu’antologia)  feri  (cfr.  la  nota  4).  S.  Agostino  De  civ.  Dei  IV,  6 in  sol 
principio:  Justinus,  qui  graecam  nel  pntius  peregrinam,  Trogum  Pompeùm 
seculus.  non  latine  tantum  . . veruin  etiam  breviter  scripsit  hisloriatn.  0- 
rosio  I,  8:  Pnmpeius  kistoricus  eiusque  breviator  Justinus  ; e ih.  10:  Pom- 
peius  sive  Justinus.  Sembra  che  Giustino  nelle  parti  scelte  abbia  di  poco 
inuluta  la  dicitura  di  Trogo,  e solo  v'ahbia  inserito  qua  e là  qualche 
racconto  di  cose  più  recenti:  certo  di  suo  capo  vi  lavorò  poco. 
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7 I codici,  ne'quali  ci  fu  tramandato  l'estrailo  di  Trogo,  si  divido- 
no in  due  classi.  L'una  è (liena  di  lacune  e guasla  in  più  modi,  ma  è 
scevra  da  interpolazioni.  Il  miglior  esemplare  n'è  il  PuUanut  saer.  IX 
(=  Bonganii  optimus);  gli  vengono  appresso  quello  di  Giessen  (v.  F.  W. 
Otto,  Commentar  crii,  de  codd,  bibt.  Gite.  18-13,  p.  201—250)  e quello  di 
Marpurgo,  poi  due  del  WolfenbOttler.  L'altra  classe  è più  compiuta,  ma 
ha  molte  e capricciose  ioterpolazioni,  riferite  tra  le  varianti  dal  Jeep  con 
la  nota  di  deteriore!.  Vedi  la  sua  prefazione  c il  programma  del  Wolfeo- 
bùttler  1855.  30  pp.  4. 

8.  Edizioni  di  Giustino:  Ed.  Ihinc.  \’enet.  1470  e Aom.  1470.  4: 
Aid.  1522.  Secondo  buoni  codici  : quella  di  J.  Dongarsius  ( cum  noUs  ), 
Parigi  1581,  e la  accresciuta  da  fr.  Modiui,  Fraocoforte  1587  — Cum 
noti!  II.  Votiti,  Lugd.  B.  1640  — Cum  notii  variorum  ed.  ì.  G.  Graeviui. 
Utrecht  1668  e Lugd.  B.  1683.  1701  ; e parimente  con  le  note  di  varii, 
quella  di  j4òr.  Cronotiiua,  Lugd.  B.  1719.  1760,  ridotta  poi  a miglior 
lezione  ed  accresciuta  da  C.  H.  Frotscher,  Lipsia  1827—1830,  in  tre 
voli.  — Aggiungi  le  Edizioni  di  J.  F.  Fiicker,  Lipsia  1757;  di  J.  C, 
F.  Wetiel,  Lignit.  1806;  di  Benecke.  con  note,  Lipsia  1830;  di  Fr.  Diibner 
(adnot.  crii,  initr.,  Lipsia,  Teubner  1831);  di  W.  Fittbogen,  con  note,  Ilalla 
1835;  di  Jokanneau  e Diibner,  Parigi  1838,  2 Voli,  e specialmente  quella 
di  Jeep.  Lipsia  1859,  appartenente  alla  Bibl.  di  Teubner,  — fornita  di  un 
commento  critico  p.  1 — 188  (ed.  mtnor  1862).  Meritano  anche  menzione 
quella  di  Fr.  Amulf  con  le  varianti  di  due  codici  Torinesi,  Torino  1848. 
508  pp.  ; quella  di  G.  H.  Th.  Hartwig,  ad  uso  delle  scuole,  Braunschweig 
1852,  e quella  di  II.  Domke  e G.  EUner,  parimente  ad  uso  delle  scuole, 
Breslavia  1865. 

Trogi  prologi  ed.  G.  IL  Grauert,  MQnster  1827. 

9.  Vedi  I.  F.  Recke,  c Intorno  alla  lingua  di  Giustino,  » MQhlbausen 
1855.  pp.  25  in  4;  J.  T.  MQIIer,  De  catuum  opud  Jutl.  utu,  Budissin 
1859.  20  pp.  in  4;  Rozek,  De  natura  lalmilahi  Jutlinianae,  llermansladt 
1865.  4;  Fr.  Fischer,  De  elocutione  Jutlini,  Ralla  I8C8.  66  pp. 

Consulta  Hzesinki,  De  Jutlino  Trogi  epitomatore,  Krakau  1826;  U. 
Kòhier,  < Critica  di  Giustino,  • nell'Annuario  di  Fleckeisen  91,  p. 
427—430.  ■ 

10.  Traduzioni  tedesche;  di  Ostcrtag,  Francoforte  sul  Meno,  1781, 
in  due  tomi;  di  Kolbe,  1824  e di  Cr.  Scbwarz,  Stoccarda,  Metzicr 
1834—1837,  in  sei  torneiti. 
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• Traduzioni  ilaliane:  di  Girolamo  Stiuariafico  (?),  se  egli  non  ne 
lece  solo  la  dedica,  Venezia  1477.  f.,  traduzione  ristampala  più  volle  con 
ritocchi,  parimente  in  Venezia,  dal  Zuppino  nel  1524.  8,  da  Gregorio 
de' Gregorii  nel  1526.  8,  dal  Dindoni  nel  1542.  8;  di  Tommaso  Porcac- 
cAi.  Venezia,  Giolito,  1561.  4,  e con  molle  correzioni  di  Paolo  Emilio 
Campi,  Milano,  Fontana,  1829.  8;  di  Bartolomeo  Zurchi  da  Monza,  con 
postille  marginali  e due  tavole,  Venezia,  Muschio,  1590.  4;  di  Francesco 
Amoulf,  con  note  scelte  ed  originali,  aggiunte  le  varianti  di  due  codici 
Torinesi  c premessa  la  dissertazione  di  A.  H.  L.  Heereo  su  l’autorità  e 
le  foiiti  di  Pompeo  Trogo  e del  suo  compendiatore  Giuslino,  Torino  1848. 
8,  e di  nuovo  Venezia  1856,  nella  Dibliot.  degli  Scria.  Lai.  volgarizz. 
stampata  dall’Anlonelli  • — Aggiunta  del  Traduttore. 

243.  In  sul  fine  deH’età  di  Augusto  e fors’anche  sotto 
Tiberio,  scrisse  il  diligente  ricercatore  Fevestella,  che  s’e- 
ra  scelto  a modello  Varrone.  Anch’egli,  come  avea  fatto 
Varrono  di  più  lavori,  dopo  aver  pubblicato  l’ opera  in 
grande  de’suoi  Annali,  ne  mandò  fuori  anche  un’epitome. 
In  cotesti  Annali,  so  non  fu  in  altra  opera  a posta,  ebbe 
uno  speciale  riguardo  ai  costumi  di  Roma  ed  a materie 
giuridiche.  Un  altro  storico  di  questa  età  fu  L.  Arrumio 
che  narrò  le  guerre  Puniche,  imitando  troppo  Sallustio;  e 
probabilmente  in  questo  tempo  medesimo  Annio  Feziale 
componeva  una  storia  romana  dell’  età  antica,  ed  A.  Cre- 
miizio  Cordo  della  moderna. 

1.  Hieronym,  in  Eui,  Chron.  ad  a.  Abr.  2035  = 6 Tiberii  772  di 
11.:  Fenestella  histonarum  scriplor  et  carminum  septuagenarius  morilur 
sepeliturque  C.umis.  Stando  a ciò,  egli  sarebbe  nato  nel  702  di  Doma  ; e 
non  ne  discorda  Plutarco,  in  cui  leggasi  (Cross.  5 in  sul  Gne):  toOtcov 
9YIOZ  Tvìv  ETcpav  (la  quale  avendo  senza  dubbio  diciott’anni  nel  668, 
dev'esser  nata  intorno  al  650)  iqSti  npEo^ùriv  oótjav  ò <PaivtaréXXoi^ 
iSeiv  auTÒ<;  xaì  vtoXXatxii;  axoó(7ai  (forse  nella  Spagna).  È quindi  po- 
co probabile  l'indicazione  di  Plinio  N.  II.  XXXIII,  52:  Sua  memoria 
coeptum  Fenestella  tradii,  qui  obiit  novissimo  Tiberii  CAiesaris  principalu; 
perchè,  essendo  morto  Tiberio  nel  790  di  R.  = 37  di  Cr. , la  vita  di 
Fenestella,  secondo  lui,  cascherebbe  tra  il  719  ed  il  789  (Meridin  p.  3). 
Per  l'altro  passo  di  Plinio  N.  H.  Vili,  74:  Togs  rasas  . . divi  Augusti 
novissimis  temporibus  coepisse  scribil  Fenestella,  non  se  ne  può  conebiu- 
dere  che  Fenestella  abbia  comincialo  l’opera,  di  cui  vi  si  parla,  sotto 
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Tiberio;  pcrclié  ad  ogni  modo  le  parole  dii’i  Auywlt  novmims  tempo- 
rihut  pn<;sono  essere  siale  sosiìliiite  dallo  sirsso  l’Iinin  ad  un  nuper  o 
(pialcosa  di  simile  cbe  sarebbe  stalo  nel  lesto,  e dinoirrebbero  cosi  l'età 
in  cui  scrivea  Fenesteila.  Certo  è cli'egli  scrisse  prima  d'Asconio;  per- 
ebè  questi  prende  più  volte  a combatterlo.  Un  grosso  granchio  è quel 
di  Lido  che  scrive  (de  mayisir.  111,  75):  0)5  iPeveaTeXXa^  xatC  Siaì'vai^ 
oi  'Pwjiatroi  9«5iv,  tóv  Tot<;  ó Bàppwv  èrti  to>v  àv^pwvu'vtov 

•nprxyjidirtov  àvYi‘faf€v.  eyw  Sé  ràc  pipXou<;  oGirw  T£Ì;eoi(X5[t.  È pro- 
babile che  Fenesteila  avesse  citato  Sisenna  e Varrone,  e che  l'autore  a 
a cui  attinse  Lido  abbia  scambialo  i nomi.  Il  prenome  ed  il  nome  di 
Fenesteila  ci  sono  ignoti;  come  anche  i farmi  che  ci  dicono  aver  egli 
scritto. 

8.  RiTerisconsi  a Fenesteila  molle  notizie  pertinenti  a diritto  civile 
e sacro,  come  su  la  prorocatione,  sui  questori,  sui  quindicenidri,  su  le  le;/- 
gi  Aurelie.  sui  giorni  felli  e prefetti,  su  l'anno  romano,  sui  ludi  circensi, 
sui  libri  sibillini,  ed  anche  sulle  spese  fatte  per  ì'acqua  Uarria;  aggiun- 
gi notizie  spettanti  alla  storia  de'costunii,  cioè  sul  vestire  (togae  rasae, 
unionet,  anuli  aurei,  calcei,  argenterie)  e su)  vitto  (pesci,  introduzione 
dell'oliva,  incominciare  del  lusso),  come  pure  qualche  notizia  di  storia 
letteraria  sopra  Terenzio  e Cicerone.  Ma  in  nessuna  di  queste  notizie,  se 
togli  forse  il  passo  del  tutto  incerto  di  Nonio  alla  voce  praesenle,  ricor- 
dansi  nominatamente,  come  fonte,  gli  Annali.  Anzi  in  tutti  i passi  che 
diconsi  espressamente  tratti  dagli  Annali,  si  sente  sempre  una  certa  aria 
di  racconto;  laddove  le  anzidetto  notizie,  oltre  che  portano  seco  la  deter- 
minazione del  tempo  a cui  si  riferiscono,  hanno  più  l'aria  di  considera- 
zioni, che  di  racconti.  Cosi  il  Merckil  p.  IO.  Oltracciò  noi  leggiamo  in  Se- 
neca, Epist,  108,  31  : Aeque  notai  (Cicero  in  Rep.) . . provocatiouem  ad  popn- 
luin  etiam  a regibus  fuisse:  id  ita  in  pontificalibus  libris,  et  atii  putant  et 
Fenesteila,  E come,  pel  rispetto  almeno  della  materia,  se  non  del  titolo,  si 
ricordano  qui  libri  ponliPicali  di  Fenesteila,  cosi  lo  troviamo  messo  a paro 
con  fìraccano  e con  Trebazio,  che  scrissero,  l'uno  de  potestalilms,  l'altro  de. 
religionibut  (v.  sopra  133,  2 e 180,  3),  in  quel  passo  d'  Ulpiann  (Dig,  I,  13, 
1,  I):  et  Junitit  et  Trehatius  et  Fenesteila  scribunl.  Che  s'ha  dunque  a 
dire?  Che  Fenesteila  abbia  scritto  qualche  altra  opera  oltre  gli  Annali? 
o che  gli  stessi  Annali  sieno  stati  altra  cosa  da  una  storia  propriamente, 
detta?  Sarebbe  forse  per  questo  che  Tertulliano  (orfr.  Va/cn<.  35,  p.  303) 
lo  dice  annalium  rommenlator?  0 fece  equivalere  commenlator  a scriplor? 
l’Iinio  il  ricorda  e lo  adopera  come  fonte,  nel  libro  Vili  (de  elrpkantis 
elr,),  nel  IX  (de  aqualilium  nnfurn),  nel  XV  frugifrrae  nrhores),  nel  XXXIII 
che  è dc'metalli  c nel  XXXV  che  è della  pittura. 
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3.  Citazioni  precise  degli  Annali  di  Fcnestella  si  trovano  soltanto 
presso  Nonio,  che  a p.  221  sul  fine,  sotto  la  t.  reitculum,  allega  da  Fen. 
annatium  (III)  un  passo  che  può  essere  appartenuto  a una  descrizione  di 
costumi;  a p.  154,  20,  sotto  la  v.  praesente.  cita  Ffnestella  annali  I.  Il 
per  cosa,  della  quale  non  può  determinarsi  il  tempo,  e a p.  385, 9 in  ru- 
mor cita  F.  annali  I.  XXII  per  cosa  riferentesi  all’anno  di  R.  698.  Dagli 
Annali  derivano  senza  dubbio  anche  le  notizie  che  leggoosi  in  Plutarco 
Sull.  28  e Cross.  4—5.  Che  se  a questo  Tonte  s’ha  a riferire  anche  le 
notizie  appartenenti  alla  storia  della  cultura,  delle  quali  s’é  parlato  nella 
nota  antecedente,  non  ne  segue  per  questo  che  gli  Annali  di  Fenestella  do- 
vessero cominciare  dall’età  dei  re,  perché  in  ogni  caso  certe  cose  più 
antiche  (v.  per  es.  Plinio  N.  H.  XV,  1)  vi  si  poteano  toccare  per  inci- 
denza. Quant'é  poi  agli  errori  che  Asconio  e Gellio  gli  attribuiscono,  essi 
sono  in  parte  di  niun  momento  (v.  Mercklin  p.  9 e seg.),  e in  pane  si 
fondano  sopra  diversità  di  opinioni  ; sicché  non  contraddicono  punto  al 
giudizio  di  Lattanzio  {IntliL  div.  I.  6,  14:)  che  dice  Fenestella  diligen- 
tissimus  scriptor;  e nel  c.  22,  5.  De  ira  Dei  lo  pone,  insieme  con  Var- 
rone,  fra  i più  autorevoli  scrittori.  Certo  della  sua  diligenza  abbiamo  an- 
che più  saggi,  come  nel  passo  recatone  da  Svetonìo  nella  vita  di  Teren- 
zio c.  1,  e in  quello  che  ne  cita  àlacrobio  nel  I.  I.  10,  5—6.  ,8e  s’ha 
a giudicare  dai  pochi  luoghi  che  ne  conosciamo,  e specialmente  da  quello 
che  leggesi  In  Nonio  alla  voce  rumor,  e da  quello  che  ne  riporla  Pri- 
sciano  Vili,  20,  p.  386, 13  e seg.  Htz.,  cotesti  Annali  sarebbero  stati  un'es- 
posizione di  piacevoli  particolarità.  Laonde  ne  fece  anche  un  compendio, 
cosi  citalo  da  Diomede  I,  p.  365,  7 seg.:  Apud  Feneslellam  in  libro  e- 
pitomarum  secando:  Quemadmodum  Caesar  a piratis  raptus  sii.  etc,;  dal- 
la qual  citazione  risulta  ch’era  come  un  indice  degli  argomenti,  al  modo 
dei  Prologhi  di  Trogo,  ma  con  un  po’ più  di  sugo.  Della  citazione:  Ut 
Fenestella  in  Achaicis  (o  Archaicis)  scribit,  non  avendo  essa  altro  appog- 
gio che  l’autorità  di  Fulgenzio.  Mylhol.  Ili,  2,  non  é da  fare  niun  caso. 

4.  Una  recente  edizione  dei  frammenti  di  Fenestella  s’ha  nel  Sal- 
lustio del  Corte  ristampato  per  cura  del  Frotsclier,  Lipsia  1825,  I.  p. 
489—494.  Veggansi  in  oltre  gli  Studii  di  L.  Mercklin,  De  Fen.  p.  12, 
e i nuovi  Studii  di  1.  Poeth,  De  Fenestella  p.  21 — 56.  (L.  Mercklin,  De 
Fenestella  historico  et  poeta.  Dorpat  1844.  12  pp.  4;  e più  ainpianieiile 
I.  Poeth,  De  Fenestella  hisioriarum  scriptore  et  carminum.  Donna  1849). 

5.  I due  libri  D»  mogistratibus  et  sacerdotiis  Romanorum,  pubblicati 
sotto  il  nome  di  L.  Fenestella  (Milano  1477.  4,  e molt’altre  volte),  sono 
opera  del  canonico  fiorentino  Andrea  di  Domenico  Fiocchi,  morto  nel 
1452;  sotto  il  cui  nome  {Floccus)  furono  anche  ristampati  eoi  tipi  Pian- 
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tiniani  da  Egidio  Wilsio  nel  1561.  La  ralsincazione  è falla  con  unta  bo- 
narietà che  vi  si  registrano  nei  sacerdozii  anche  i vescovi  e gli  arci- 
vescovi. 

6.  Suel.  Gramm.  2U  : Fuit  (llyginus)  familiarittimus  Ovidio  poetae 
et  elodia  Licino  consulari  hislorico,  qui  rum  . . tradii  liberalilale  tua 
quoad  vixtrii  mtientatum.  Egli  era  probabilmente  il  C.  V.lodiut  Licinut, 
console  sulTetto  dell'anno  757  di  R.  (ex  Kal.  lui).  Vedi  anche  più  sopra 
132.  5. 

7.  Sen.  Epiil.  114,  17:  L.  Amuiliui,  vir  rarae  frugalitatis.  (Vellej. 
Il,  86,  2 all'anno  723:  L.  Airuniii,  pritea  gravitale  celeberrimi,  fides), 
qui  hitloriai  belli  punici  icripsit,  fuit  Sallustianus  eie.  (v.  sopra  191,  7). 
Ib.  19:  ,4rruB/iu»  in  primo  libro  belli  punici.  Tac.  A.  XI,  6:  Meminis- 
lenl  . . recentìorum  Arruntii  et  Aetemini:  ad  lumma  proveclos  incorrupla 
vita  et  facondia.  Nemico  della  nuova  foggia  d'eloquenza,  ce  lo  dice  Se- 
neca Conirov.  VIL  praef.  7 (p.  182,  2 segg.  Bur.  5).  Egli  è probabil- 
mente quel  L.  Arrunzio,  figlio  di  Luccio,  che  fu  consolo  nel  732  di  R. 
con  Esernino  ed  ebbe  un  figlio  dello  stesso  nome  che  fu  consolo  an- 
cb'esso  nel  759  di  R.  e mori  nel  790;  né  può  dubitarsi  che  codesto  sto- 
rico Arrunzio  non  sia  il  citalo  da  Plinio  nell'Indice  delle  Fonti  della  sua 
Storia  Naturale  al  libro  III,  V e VI,  ove  si  descrive  la  Spagna,  T Africa 
e l'Asia. 

8.  Auni'o  Fetiale  è ricordato  da  Plinio  nel  suo  Indice  delle  Fonti 
ai  libri  33  e 36,  e citato  nel  I.  XXXIV.  13,  29  per  la  notizia  che  la 
statua  di  Clelia  rappresentava  invece  Valeria.  Questa  notizia  ei  l’aveva 
probabilmente  tratta  da  Valerio  Anziate  (vedi  Scbvvegler,  Storia  Rom.  II. 
p.  8;  H.  Peter,  t Delle  Fonti  di  Plutarco,  > p.  45.  49  e seg.),  o da  un 
veneratore  di  Valerio  Messala  (v.  sopra  208,  5 e segg.). 

9.  Julius  Marathus,  libertus  et  a memoria  eius  (cioè  di  Augusto),  . . 
tradii,  Suet.  Augutl.  79.  Cfr.  94:  Auclor  ett  1.  M.  (di  un  mito  glorifi- 
cante Augusto). 

10.  Intorno  a Cremutio  Cordo  vedi  sotto  2G1,  1. 

11.  Intorno  a T.  Labieno  vedi  sotto  251.  8.  Similmente  intorno  agli 
scritti  storici  di  Igino  e di  Verrio  Fiacco  vedi  sotto  245, 1— 2 e 246,  2. 

244.  Tra  i grammalici,  Sanlra  e Siwnio  Capitone  al- 
la guisa  de’ più  antichi,  oltre  a studii  grammaticali  abbrac- 
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ciarono  anche  stiidiì  storici  ed  antiqiiarii.  L’ influenza  di 
Varrone  si  mostra  in  Sinnio,  tanto  nell’indirizzo  nazionale 
delle  sue  ricerche,  quanto  nella  forma  epistolare  ch’ei  scel- 
se. Santra  poi  scrisse  anche  una  tragedia  di  soggetto  greco. 

t.  Ilieroiivm  De  vir.  illuslr.  (II.  p.  281  Vali.)  Praef. : Feeemnt  hoc 
idem  (cioè  composero  scritti  storici) . . apud  Latinos  Vano,  Santra,  Nepot, 
Ihjginu$.  Geli.  VII,  la,  ó:  . . ne  si  Adii  quidem,  Cmcii  et  Sanlrae  dicendum 
ila  censuissenl.  Vcrrio  Fiacco  (in  Pesto  p.  277  M.)  e Quintiliano  (.VII.  10, 
16)  citano  Santra  in  materia  di  storia  letteraria;  e dello  stesso  genere 
sono  anche  i due  giudizi!  che  ne  riporta  Svetonio,  l’uno  quanto  a Curdo 
Nicia  (Gratnmai.  li;  r.  sopra  187,  i in  sul  fine),  l'altro  quanto  a Te- 
renzio {Vii.  T treni.  4;  p.  31,  10  RITsch). 

• 

2.  Pesto  a p.  277  M.:  quam  rem  (intorno  ai  reeimaU  planipedes) 
diligenler  exsequilur  Sonica  tdiro  li.  de  aniiquilale  verborum.  Sdiol.  Ve- 
ron.  Aen,  V,  95  (p.  9.5,  4 e sep.  K.):  Santra  de  anliquilale  verborum  libro 
III.  ail.  eie.;  ed  Aen.  Il,  171  (p.  86,  15  K.);  ut  Santra  de  antiquilalium  li- 
bris.  Non.  p.  170,  21  : Santra  de  verborum  antiqiiitate  111  (o  forse  I.  II):  quod 
(cioó  la  Guerra  Punica  di  Ncrio;  v.  sopra  83,  8)  volumen  unum  nos 
leetitanmus,  et  postea  (cioè  in  altri  esemplari)  iniienimus  septemfariam 
divisum.  Dai  Suntiis  Bacchi  di  Santra,  Nonio  (v.  Tragg.  lati,  reliqq.  p. 
195  Itb.  cfr.  p.  347)  reca  quattro  scenarii  non  del  lutto  compiuti,  de’quali 
almeno  tre  hanno  la  rigorosa  struttura  greca.  — Consulta  L.  Lersch, 
t Della  filosofia  della  lingua  > IH,  p.  165  e segg.  ed  il  Giornale  Archeo- 
logico 1839,  Nr.  13  e seg.  43;  A.  E.  Egger,  Lat.  serm.  vel.  reliqq.  p. 
18—21  ; e L.  Preller,  « Scritti  scelti,  • p.  377 — 78. 

3.  Vedi.  M.  Hertz,  c Ninnius  Capilo,  dissertazione  appartenente  alla 
storia  della  Grammatica  in  Roma,»  Berlino  1845;  e la  raccolta  de' fram- 
menti del  medesimo  Capitone,  ib.  p.  27—37.  Cfr.  Egger,  Vel.  serm.  lai. 
reltqq.  p.  63—68. 

4.  Gellio  V,  20,  1 : Soloecismus;  . . a Sinnio  Capitone  eiusdemque 
aetalis  aliis  imparililas  appellalus;  velustioribus  Latinis  slribitigo  dtceba- 
lur;  e 21,  9—11:  Ninni,  Capitonis,  doclissimi  viri  (cfr.  Ilieron.  nella  no- 
ta 5),  epistulae  sunt  uno  in  libro  mullae,  posilae  . . in  tempio  Pacis.  pri- 
ma epislula  scripta  est  ad  Pacuvium  Labeonem  ...  in  ea  raliones  gram- 
mnlicas  posiiit.  per  quas  docci  < pluria  > lalinum  esse,  • plura  » barbarum; 
c 20,  2:  Sinnius  Capilo  in  lileris,  quas  ad  Clodium  Tuscum  dedii  eie. 
Cfr.  Pesto  p.  162  (si  diligentius  inspicialur,  ut  fecil  Smnius  Capito)  t HO 
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M.  Appartiene  probabilmente  a queato  scritto  anche  il  libro  Dt  tyllabù 
. . Sinni  Capilonis,  ricordato  dal  prammatico  Pompeio  a p.  110,  S Keil 
(Gramm.  lai.  V.)  Cfr.  J.  Becker,  nel  Giornale  Archeologico  1847,  Nr.  133. 
Nelle  sue  etimologie  (Fest.  p.  138.  S30.  340)  Capitone  si  mostra  purista, 
come  Nigidio  (r.  186,  4). 

5.  Lattanzio  Intt.  div.  M,  20,  35:  Sinniut  Capilo  in  libri$  speclacu- 
lorum  docft.  Cfr.  Pesto  p.  326  e 364  M.  Hertz  p.  20  e seg.  Dalle  cita- 
sioni  che  ne  troviamo  in  Pesto,  p.  145.  261.  282.  322.  325.  334,  po- 
trebbe forse  conchiudersi  ch’egli  avesse  scritto  anche  un'opera  a sé  di 
spiegazioni  d’alcuoi  modi  proverbiali.  Vedi  Hertz  p.  22.  32  c segg.  e il 
PkUologut  I,  p.  610  e segg.  Diremo  inoltre  ch’egli  abbia  composto  qual- 
che lavoro  geograGco  o simile,  trovandosi  in  s.  Girolamo  in  Gen.  HI  p. 
319  Vali.  Legamus  Varronis  de  anliquitatibus  libros  et  Sinii  CopiUmit  et 
Graecum  Phlegonta  celerdsque  erudilissimot  tdroi,  et  videbimut  omnes  pao- 
ne insula!  eie.  Vedi  l' Hertz  a p.  23.  30  e seg.  il  quale  da  queste  parole 
conghietiura  (p.  25)  che  Sinnio  Capitane  abbia  scritta  un’opera  estesa 
dello  stesso  titolo  di  quella  di  Varrone,  chiamata  Aniiquilales  o De  an- 
tiquiiatibus,  dove  sarebbero  state  raccolte  le  varie  ricerche  appartenenti 
alla  religione,  alla  costituzione  ed  al  diritto  romano.  C.  W’acbsmuth,  nella 
sua  edizione  di  Lido  De  cileni,  p.  XX,  vi  riferisce  anche  la  citazione  di 
Lido  cileni.  3 (p.  6,  16)  e l’altra  ó tc  KavrÌTWv  xat  4>ovTqrc<;,  nel 
Proemio  De  magitlralibui. 

245.  Come  Feneslella,  cosi  anche  M.  Verrio  Fiacco 
s’ accostò  a Varrone  tanto  nella  scelta,  quanto  nel  modo 
delle  sue  ricerche.  Questo  dotto  liberto  è conosciuto  prin- 
cipalmente per  la  sua  opera  de’Fasii,  e pel  suo  lessico 
De  verborum  significaiu  ch’era  un  ricco  tesoro  di  erudi- 
dizione  in  materia  d’antichità  romane.  Noi  non  possediamo 
che  una  ragguardevole  parte  deireslrallo  fattone  da  Pom- 
peo Festo,  e di  più  il  nuovo  estratto  che  ci  lasciò  di  que- 
sto estratto  medesimo  il  prete  Paolo.  La  mira  onde  furo- 
no condotti  ambedue  gli  estratti,  fu  di  bandire  tutto  quel 
di  vecchio  che  non  era  più  d’uso. 

1.  Svelonio  Gramm.  17;  il.  rerrius  Flaccus  liberitnus  docendi  ge- 
nere maxime  inclaruil.  . . quare  ab  Auguilo  quoque  nepotibui  eius  (nati 
nel  734  e nel  737 ) praeceplor  elerlus  Iransiit  in  Palalium  cum  loia  schola 
. . decessil  aetalii  exaclae  lub  Tiberio,  italuam  habel  Praeneile  in  infe- 
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riore  fori  parte,  circa  hemicyclium  in  quo  fatto»  a te  ordinato»  et  mar* 
moreo  parieti  incito»  publicarat.  Inlorno  a questi  fasti  vedi  sopra  64,  3 
e 64,  8,  9.  Quel  Verrio  Fiacco,  luru  pontipcii  perilittimus,  di  cui  Macro- 
bio  (1,  15,  21),  eoo  l'autorità  di  Varrone,  riporta  un  detto  che  pare  una 
celia,  potrebbe  forse  essere  un  liberto  di  questo  Marco. 

2.  La  raccolta  dei  frammenti  di  Verrio  può  vedersi  nelle  edizioni 
di  Festo  pubblicate  dal  Dacier,  dal  Lindemann  e da  0.  Midicr  (Praef  p. 
Xlll — XIV).  Gelilo' IV,  5,  6 cita  di  lui  il  primo  libro  d' un’opera  Rerum 
memoria  dignarum;  e fu  questo  probabilmente  il  fonte,  per  cui  Plinio 
allega  Verrio  Fiacco  pei  libri  III,  VII,  Vili,  IX,  XIV,  XV,  XVIII,  XXVllI, 
XXIX,  XXXIII— XXXV  della  sua  Storia  Naturale.  Oltracciò  il  medesimo 
Gelilo  XVII,  6,  2 ricorda  libri  di  Verrio  Fiacco  col  titolo  De  obscurit  Ca- 
toni» (vedi  sopra  108,  4),  e ne  reca  un  passo  del  libro  li;  e nel  V,  17, 
1 (e  18,  2)  cita:  Yerriu»  Flaccut  in  quarto  de  verborum  tignifxcatu.  Di 
più  negli  Scolli  veronesi  ad  Aen.  X,  183  e 200,  (p.  103  K.)  s’ba  la  ci- 
tazione: Flaccut  primo  Etrutearum;  e in  Macrobio  I,  4,  7 (e/V.  lò.  8,5): 
Verriu»  Flaccut  in  eo  libello  qui  Saturnu»  inscribitur.  Trovansi  poi  non  po- 
che citazioni  appartenenti  al  culto  de' Romani,  senz' altra  indicazione  che 
dell'autore,  nello  stesso  Macrobio  I,  6,  15.  10,  7.  12,  15,  e in  Lattan- 
zio Intt.  I,  20,  e in  Servio  Aen.  Vili,  203  e XI,  143,  nel  qual  ultimo 
luogo  l'autorità  di  Verrio  va  unita  con  quella  di  Varrone.  Svetonio  ci  dà 
anche  notizia  d’una  sua  opera  à'Ortografia,  narrando  (Grama.  19)  che 
Scriboniut  Aphroditiu»  . . dociiit  quo  Verriut  tempore;  cuiut  eliam  libri» 
de  orthographia  retcriptit  non  tine  intectatione  tludiorum  morumqur  eiut. 
Da  questi  libri  sono  probabilmente  tolte  le  citazioni  di  regole  ortograQ- 
che  che  leggonsi  col  nome  di  Verrio  Fiacco  in  Carisio,  in  Diomede,  ed 
in  Velio  Longo;  come  anche  le  opinioni  che  ne  riportano  i detti  autori 
intorno  al  genere,  alla  flessione  ed  al  signinuato  delle  parole;  sicché  l’or- 
tografìa sarebbe  stata  riguardata  da  Verrio  quale  arte  di  scrivere  retta- 
mente  nel  rispetto  della  lingua.  Egli  si  valse  anche  della  forma  epistolare 
nelle  sue  esposizioni  grammaticali,  non  altrimenti  che  Varrone.  Servio 
Aen  Vili,  423  dice:  Antea  hoc  adverbium  loci  fuit;  . . nam  crebro  in 
in  antiquis  lectionibu»  invenitur,  ticul  in  epittolii  probat  Verrius  Flaccut 
exemplit,  aucloritate,  ralione. 

3.  L’opera  de  verborum  tignifeatu  era  disposta  secondo  l'ordine  al- 
fabetico, di  modo  che  ogni  lettera  conteneva  un  certo  numero  di  libri, 
cosi  p.  es.  il  P ne  conteneva  almeno  cinque  (Festo  p.  326  6,  2 e seg. 
U.  Cautam  ferrius  in  libro  V quorum  prima  eil  P intera  reddidit);  l'A, 
almeno  quattro  (v.  Gelilo  alla  nota  2),  e cosi  anche  l’S  conteneva  certo 
più  libri  (Festo  p.  309  a,  5 e seg.:  Suburam  V'rrnus  alio  libro,  che  cor- 
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risponde  in  Fesio  a p.  302.  o.,  1.')  e scgg.  — a pago  Succuf^ano  diclam 
ail;  hoc  vero  maxime  prohai  eorum  auctoritatem  qui  eie.)  Sembra  cb' entro 
alle  varie  lettere  sia  stato  del  pari  seguito  nell'essenziale  l’ordine  alfa- 
betico, ma  senza  dargli  troppa  importanza  c con  frammessi  richiesti  prin- 
cipalmente dairaffinità  delle  cose.  Ecco  la  conchiusione  che  parve  ad  0. 
Moller  (p.  XVI— XX1.\)  di  poterne  raccogliere:  Verrium  appare!  lihros  de 
veri,  si'jn.  omnes  senindum  tileras  dirpohuisre,  ncque,  in  ea  re  prtmos  tan- 
tum sed  eliam  secundas  terliasque.  litera»  rerpexisse,  ned  ila  ut  sarpe  lite- 
ras  inier  se  al'pnes,  veliti  E et  1,  0 et  V,  uno  copile  comprehenderet  et 
consonantiLus  maius  pondus  tribueret  quam  vocalibus,  dcnique  ut  singulo- 
rum  capilum  . . onlmem  ad  arinirium  magis  quam  ex  aìpkabeti  lege  con- 
slituerel.  idcirco  putaverim  Verrium  quae  ex  variis  senptoribus  . . er- 
rerpsissel  vel  ipse  exrogilasset  in  singulas  chartas  coniecisse  easqne  deinde 
non  certo  ordine  digeslas  librariis  Iradidisse  describendas.  In  quest’opera 
si  ricordano  tutti  gli  scritti  di  Virgilio,  non  mai  quelli  di  Orazio.  Di  Var- 
roiie  si  citano  varie  opere,  non  mai  quella  di  lingua  latina,  forse  perchè 
Vcrrio  la  Icnea  difettosa  (r/r.  più  sopra  1Ò5,  2),  e tuttavia  non  voleva  en- 
trare in  polemiche.  Gli  scritti  di  .\ntistio  Laheonc,  di  Veranio  e di  Atejo 
. Capitone  si  ricordano  da  Ini  soltanto  nella  seconda  parte  dell’opera.  Il 
tempo  in  cui  fu  composta,  può  inferirsi  dai  seguenti  passi.  Dicesi  a p. 
151.  6,  7—8:  rum  mansiss>l  ah  urbe  condita  ad  principalum  Augusti 
Caesaris  inriolalum;  e a f.  317,  25  sotto  la  voce  Scnacula:  ubi  mine 
est  ardis  Conrordiae  inier  Capilolium  et  forum;  il  qual  tempio  della  Con- 
cordia sappiamo  che  fu  dedicato  nel  703  di  Roma.  Quest’opera  fu  adun- 
que una  delle  ultime  scritte  da  Vcrrio.  Cfr.  Merkel  sui  Fasti  d’Ovidio 
p.  XCIV.  e segg. 

4.  Qual  modo  abbia  tenuto  Pesto  nel  compendiare  l’opera  di  Verrio, 
celo  dice  egli  stesso  alla  voce  porriciam,  p.  218.  b.  Cuius  (cioè  di  Ver- 
rio) opinionem  nAjue  in  hoc  ncque  in  aliis  complunbus  refutare  minime 
necesse  est.  rum  propnsilum  haheam  ex  tanto  librorum  eius  numero  inter- 
mortua  iam  et  sepulla  verbo  atque  ipso  sarpe  confitente  niillius  usits  aut 
auclorilalis  praeterire,  et  relìqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  ad- 
modum  paucos.  (Fortuna  che  non  fu  troppo  ligio  a questo  suo  proposto). 
Ea  autem  de  quibus  dissrnlio  et  aperte  et  brevilcr,  ut  spero,  scripta  in  his 
libris  meis  invenienlur  (qui)  inscribuntur  t priscorum  verborum  cum  exem- 
plis  >.  Qiiest'uliima  opera  andò  perduta  senza  che  ne  resti  alcuna  trac- 
cia. Il  lavoro  di  Pesto  nel  compendiar  l’opera  di  Vcrrio  fu  cosa  in  tutto 
materiale:  ciò  clic  v'aggiunse,  é tolto  principalmente  da  altri  scritti  dello 
stesso  Vcrrio  ; rare  volte  è suo,  e in  questo  caso  fa  una  cliiaccherata  per 
avvertirne  il  lettore.  Cosi,  per  esempio,  sotto  la  voce  ilonsirum  (p.  138. 
b->,  dopo  aver  dato  rctimologia  di  porlcnlnm.  soggiunge:  id  quarlum  . . 
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niiAi  visum  est  adidendum,  praeserlim  cum  ex  eadem  si(jnif\catione  pen- 
deal  et  in  promptum  sii  omnibus.  Cile  la  sua  scienza  sia  tuUa  farina  di 
Verrio,  lo  ricorda  appena  per  passaggio  e quasi  allora  soliamo  che  pre- 
tende di  fargli  addosso  il  maestro;  come  per  esempio  alla  voce  pictor 
p.  209.  a.,  12  e seg.  ove  doUoreggia  così;  Cur  hoc  loco  relatum  sit  a 
Verrio.  cum  de  significatu  verhorum  scribere.  proposilum  habuerit,  equidem 
non  video.  Similmente  alla  voce  Tatium  (p.  31)0—302  M.):  Quod  ad  si- 
gnificalionem  verhorum  non  mngis  perUwl  quam  plurima  alia  et  dein- 
ceps  quae  referenlur.  Vedi  anche  la  voce  porriciam,  p.  218  M. 

5.  L’età  di  Sesto  Pompeo  Pesto  ci  è ignota.  Tuttavia  dal  vedere  che 
a p.  369  egli  cita  Marziale,  c a p.  277.  a.  forse  Cranio,  e che  d’altra 
parte  lo  troviamo  allegato  da  Macrohio  ( sai.  Ili,  3,  10  e 5,  7:  Pompe- 
jus  Feslus;  111,  8,  9:  Julius  Festus  de  verhorum  signifu-alionibus  libro  \ÌU) 
e da  Carisio  (p.  220,  28  e seg.  K.)  in  cui  leggesi  : Porphyrio  ex  Verrio 
et  Festa,  si  dee  conchiudere  ch’egli  appartiene  al  secondo  secolo  di  Cri- 
sto. Egli  divise  il  suo  compendio  in  venti  libri  presso  a poco  di  pari 
estensione,  senza  guardare  che  ogni  libro  cominciasse  con  una  nuova  let- 
tera (Vedi  0.  Mailer  p.  XXXI  c seg.).  La  sua  opera  ci  fu  conservata  per 
via  di  un  solo  codice  (r/r.  il  Museo  lien.  XVII.  p.  310),  cioè  del  Farne- 
sino  saec.  XI,  che  trovasi  oggidì  in  Napoli  ed  era  certo  originariamente 
compiuto.  Dei  sedici  quaderni  che  formavano  questo  codice,  cosi  scritti 
com’erano,  intorno  al  Ii80,  l'illirico  Manilio  Hallo  ne  portò  in  Roma  a 
Pomponio  Leto,  benché  lutti  assai  guasti  dal  fuoco  nel  colonnino  sinistro, 
gli  ultimi  nove,  cominciami  dalla  metà  della  lettera  M.  Ma  anche  di  que- 
sti nove,  tre  ne  andarono  dopo  quel  tempo  perduti,  cioè  l’VlII,  il  X c 
il  XVI.  Buono,  che  se  n’erano  già  tratte  fin  dal  secolo  XV,  alcune  copie, 
dette  malamente  fin  dall’Orsino  schedae  Pomponii  Laeli.  l'articolarmenle 
una  copia  del  quaderno  XVI,  la  aveva  fra  gli  altri  il  Poliziano  e lo  scrit- 
tore del  cod.  valicano  2731  ; ma  qualche  parte,  a citi  più,  a chi  meno, 
manca  a tutti;  come  per  esempio  al  i’oliziano  i quaderni  Vili,  IX  e X. 
Vedi  0.  Mailer  nella  sua  edizione  di  Fcslo  p.  Il— VII,  e Teodoro  Mom- 
mscm  nelle  Memorie  dell'Accad.  di  Berlino  1864,  p.  57—66. 


6.  Come  da  prima  il  compendio  fattone  da  Festo  dee  aver  contri- 
buito alla  perdita  deli’  intera  opera  originale,  cosi  poi  Festo  fu  soppian- 
talo anch’egli  dal  suo  compendialore,  vissuto  al  tempo  di  Carlo  Magno, 
'cioè  dal  prete  Paolo,  detto  Diacono  senza  fondamento  sicuro  (v.  Bellimann 
nell’Archivio  di  Perlz  X.  p.  320  e segg).  Lo  stesso  Paolo  nella  lettera  di 
dedica  a Carlo  Magno,  che  lien  luogo  di  prefazione,  cosi  dichiara  la 
mente  e il  modo  del  suo  lavoro:  Sexlus  Pompi-jus  . . opus  suum  ad  XX 
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utque  fTolixa  volumina  eilendil.  ex  qua  ego  prolixitale  iuperflua  quaeque 
et  minus  necessaria  pcaetergrechens  et  quaedam  absirusa  penitus  stilo  pro- 
prio enucleans,  nonnulla  ila  ut  erani  posila  relmquens,  haec  vesirae  cel- 
situdini legendum  compendio  obluli.  Ei  cercò  adunque  d'accomodare  il 
suo  compendio  di  Pesto  al  bisogno  ch'era  mollo  ristretto  dell'  età  sua  ; 
senzacbè  la  stessa  misura  del  suo  ingegno  c delle  sue  cognizioni  era  tale 
che  non  oltrepassava  gran  fatto  quella  del  suo  tempo.  Ma  la  ricchezza 
dell'opera  primitiva  era  tanto  grande,  che  ancora,  con  tutte  le  omissioni 
e tagli  e gli  storpii  fallivi  replicatamente,  in  molte  parli  spicca  abbastan- 
za splendida.  Di  suo  non  aggiunse  quasi  nulla;  e fece  bene:  anche  quanto 
all'ordine,  io  generale  stelle  a quello  di  Pesto.  È notabile  che  troviamo 
in  esso  gli  stessissimi  errori  d'ortografìa  che  ha  il  codice  Farnesino 
di  Pesto,  nelle  parole  comuni  ad  entrambi  ; sicché  convien  credere  che 
tanto  Paolo,  quanto  il  copista  Farnesino,  abbiano  avuto  ad  innanzi  il  me- 
desimo codice  (Cfr.  0.  Miiller  nella  Prefaz.  p.  XXXII  e seg.  Vin  e seg.). 
Di  questo  estratto  di  Paolo  abbiamo  parecchi  esemplari;  e possono  di- 
stribuirsi in  due  classi.  L'una  è di  quelli  che  rendono  con  cieca  fedeltà 
le  parole  di  Paolo,  come  il  codice  di  Monaco  saec.  XI  e quello  del  Wol- 
fenbOltler  saec.  X ; l'altra  deriva  da  alcuni  saputelli  che  si  studiarono  di 
emendare  con  le  loro  forze  disadatte  il  testo  trovalo;  e a questa  in  par- 
ticolare appartengono  il  codice  di  Lipsia  e quello  di  Berlino  (v.  0.  Mai- 
ler p.  IX — XII).  Dee  trovarsi  un  codice  saec.  IX  anche  in  Troyes.  Vedi 
il  Catalogue  général  de' codici  Parigi  1850,  II.  Nr.  2291. 

7.  Ci  restano  in  oltre  alcuni  brandelli,  conservatici  da  scrittori  che 
si  valsero  di  Yerrio  innanzi  al  tempo  di  Pesto,  o innanzi  a quello  di 
Paolo,  0 che  anche  dopo  Paolo  ricorsero  a Pesto  direttamente.  Della  pri- 
ma specie  sono  i frammenti  che  riportò  Isidoro  nel  I.  IX  de  nat.  rer.  44, 
traendoli  dai  Prati  di  Svetonio  (vedili  nello  Svetonio  del  Deifferscheid  a 
p.  242—244)  ; dell'altra  specie  sono  quelli  che  irovaosi  nel  Glossario  di 
Placido  e ne' Greco-latini,  massime  nelle  prime  lettere.  Vedi  il  Pesto  di 
Moller  a p.  XXXIIl  e seg.  e p.  3H0  e seg. 

8.  Edizioni  di  Pesto  e di  Paolo  (cfr.  la  Prefaz.  di  Mailer  p.  XXXV 
— XLII).  L'edizione  principe  di  Paolo  fu  pubblicata  in  .Milano  nel  1471, 
e ristampala  poi  molte  volte.  Pesto  e Paolo  confusamente,  insieme  con 
Nonio  e con  Pesto,  furono  pubblicati,  secondo  un  codice  G.  B.  Pio,  dal 
Conago  in  Milano  nel  1510  ed  altre  volte  appresso,  particolarmente  da 
Aldo,  Venel.  1513.  f.  nella  Cornucopia  del  Pcrotli.  Un’edizione  separala 
dei  soli  Pesto  e Paolo,  con  un  lavoro  critico  di  Antonio  Agostino,  usci 
nel  1559  in  Venezia,  e poi  altrove.  Sussidii  eccellenti  per  la  critica  Icg- 
gonsi  nell'edizione  di  Gius.  Scaligero,  1565.  Coi  supplementi  di  Fulvio 
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Onioo,  usci  ia  Roma  nel  1581  e seg.  ; con  note,  corrciioni  ed  illustra* 
ziooi  di  A.  Dacier,  in  Parigi  nel  1681  ed  in  Amstcrd.  nel  1700.  Recenti 
ediiiooi  sono  quella  del  Litidcmann  nel  voi.  II  del  U>rp.  Gramm.  Lat. 
e separatamente  Lipsia  1832.  i;  quella  di  A.  Egger,  Parigi  1838,  e la 
emendala  et  annoiala  a C.  0.  iliiller,  Lipsia  1839.  4,  che  è la  principale. 

9.  Sussidii  per  la  critica  del  testo:  di  L.  Merkiin,  Observalionet  ad 
eie.  Dorpat  1860.  14  pp.  4:  di  \V.  f.orss,  nel  Filologo  XX.  p.  730—737, 
di  Teod.  Mommscn,  Fesii  codiai  quarlernionein  XVI.“™  denuo  edidit, 
nelle  Memorie  dell’Accademia  di  Berlino  1852,  p.  66—86  e d'altri. 

Consulta  A.  Baumstark  nell'Enc.  R.  di  Pauly  RI.  p.  436 — 466;  H.  E. 
Dirksen,  t Delle  fonti  di  Verrio  Fiacco  e di  Festo  in  opera  di  Diritto 
Romano,  > nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino  1852,  p.  133 — 184. 

246.  C.  Giulio  Igino,  liberto  d’ Augusto  e biblioteca- 
rio,  che  visse  dal  690  incirca  forse  fino  al  770,  accoppiò 
l’indirizzo  di  Varrone  a quello  di  Nigidio  Figulo.  Con  Var- 
rone  gareggiò  nella  varietà  delle  materie  e nell’invio  na- 
zionale, scrivendo  indifferentemente  de  sita  urbium  iteUi- 
carum  e su  gli  uomini  celebri  della  storia  patria,  come 
anche  sopra  una  poesia  di  Cinna  e sopra  le  opere  di  Vir- 
gilio, e per  insino  d’agronomia  e della  cura  delle  api.  Ad 
esempio  poi  di  Nigidio  compose  scritti  teologici  ed  astro- 
logici; ma,  pare,  in  modo  più  piano  che  non  avesse  fatto 
Nigidio.  Col  nome  d’ Igino  corrono  ora  due  libri  scolastici 
di  mitologia.  L’ano  è ana  breve  sposizione'  e,  a dir  vero, 
dettata  in  lingua  non  classica,  di  277  favole;  ma  tuttavia 
pregevole  in  ispecie  pel  molto  lume  che  dà  nelle  indagini 
delle  tragedie  greche  perdute.  L’altra  opera  son  quattro 
libri  de  asironomia,  tratti  da  fonti  alessandrino,  meglio 
conservati,  ma  parimente  ristretti.  Ambedue  questi  scritti 
sono  senza  dubbio  del  medesimo  autore;  ma  s’egli  sia  il 
Giulio  Igino  dell’età  d’Augusto,  è cosa  dubbia. 

1.  Svetonio  Gramm.  20  scrive:  C.  Julius  Hyginus,  Augnili  liberlus. 
naiione  IJitpanus  — nonnuUi  Alezandrìnum  pulanl  el  a Caesare  puerum 
lìomam  adduclum  Alexandria  copia  (nell'anno  707  di  R.)  — tludiose  el 
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audiit  et  imilalus  est  Conielium  Aleiandrum  grammaticum  ijraecum,  qitem 
propter  anliquitatis  noliliam  Polyhistcrem  multi  . . vocahant  (di  qui  forse 
essersi  delio  alessandrino  anche  Igino).  I^raefuil  palalinae  bijhliothecae 
(fondala  nel  726  di  R.),  nec  ro  secius  plurimos  docuil,  fuitque  familia- 
rmimus  Ovidio  poetae  (che  gl' indirizzò  l’e;i.  li  del  /.  Ili  de’ Tristi),  et 
elodia  Licino  (v.  sopra  2i3,  6),  . . . qui  eum  admodum  pauperem  deee$- 
sisse  tradii  . . . Iluius  liùertus  fuit  Julius  ilodestus,  in  sludiis,  atque  doc- 
trina  vestiijia  patroni  secutus.  Neppur  S.  Girolamo  nel  Cronico  d'Eiisebio 
non  fa  una  parola  oc  della  sua  nascita,  né  della  sua  morte:  ma  soltanto 
all'anno  Abr.  2008  = 35=746  di  R.  compendia  cosi  trascuratamente 

le  notizie  di  Svelonio;  f).  Julius  Ihjginus,  cognomento  Polghistor,  grammo- 
ticus  habetuT  inlustris.  Certo  al  tempo  in  cui  Columella  scriverà  (I,  I,  i3  c 
seg.),  Igino  era  già  morto;  e in  Pesto,  alla  voce  orba  (p.  182.  a.),  in- 
sieme con  Elio  Gallo  e Cornificio,  trovasi  ormai  citato  anche  Igino.  Vedi 
Chr,  R.  Bunle,  De  C.  Juìii  Ihgini  . . vita  et  scriptis.  Pars  prior,  Marburg 
1846.  63  pp.  ; ed  anche  innanzi  alla  sua  edizione  delle  Fabulae  p.  1—16. 

2.  Leggiamo  in  Asconio  ad  Gir.  Pis.  p.  13  Or.:  Vaironem  tradere 
Julius  Hi/ginus  dirii  in  libro  priore  de  viris  Claris;  E in  Gcllio  I,  li,  1 : 
Julius  llyginus  in  libro  de  vita  rebusque  inluslnum  virorum  sexio.  Questi 
due  titoli  differenti,  in  una  materia  medesima,  possono  forse  dipendere 
da  due  partizioni  diverse  che  siensi  fatte  della  stessa  opera  ; che  é il 
caso  consideralo  in  Lucilio  (v.  sopra  122,  4);  o più  probabilmente  da 
ciò  che  lo  stesso  Igino  abbia  dato  fuori  una  doppia  edizione  del  suo 
lavoro,  Luna  compiuta,  l’altra  ristretta,  come  avea  fatto  Varronc  delle 
sue  Antichità  e delle  Imagini  (pag.  290  e 293).  Nella  compiuta,  ogni  sog- 
getto avrebbe  probabilmente  occupato  un  libro  da  sé;  ciocché  pare  in- 
dicato, quanto  all'Affricano,  da  quel  passo  di  Gcllio  VI,  1,  2 (e  6):  Et 
C.  Oppius  (v.  sopra  184,  2)  et  Julius  llyginus  oliique  qui  de  vita  et  re- 
bus Africani  scripseriint.  Confronta  le  parole  di  S.  Girolamo  riferite  più 
sopra  244,  1.  Un’altra  opera  d’ Igino  ricorda  Gellio  X,  18,  7,  citando 
llyginus  in  Exemplis  {cfr.  sopra  185,  3 c 4);  un’altra  Servio  Aen.  V, 
389,  ove  dice;  Secundum  llygiimm,  qui  de  familiis  troiani s scripsit  {ma- 
tetia  trattala  anche  da  Varrone;  v.  a p.  291,  e).  Due  altri  titoli  in  Ma- 
crobio;  l’uno  nel  III,  4,  13:  llyginus  in  libro  quem  de  dis  penatibus 
scripsit:  l’altro  nel  111,  8,  4:  llyginus  De  proprietatibus  deorum,  cum  de 
astris  ac  de  stellis  loquerrtur  ait  etc.  (Cfr.  Nonio  Martello  alla  voce  Pi- 
eumiius).  [la  quest’opera,  o da  quella  delle  Genealogie,  (v.  la  nota  5)  pro- 
babilmente deriva  anche  ciò  che  l’aolino  di  Noia,  carni.  36,  131—143, 
ricorda  come  opinione  d’ Igino  intorno  a Vesta.  Mi  più  in  Servio,  Aen. 
Ili,  553,  troviamo:  Secundum  ligginum,  qui  scripsit  De  sitp  urbium  itali- 
earum.  Cfr.  ib.  I,  277  . 530.  VII,  412.  {II.  in  Hai.  nrb.).  Vili,  597  e 660 
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(m  uri.  il.).  VII,  078  (de  urb.  il  ).  Vili,  038  (de  angine  urbium  il.).  Si- 
milmente Macrobio  V,  18,  16:  Julius  Hijg.  in  libro  II  urbium.  Cfr.  iò.  7, 
19:  Ut  IJgginut  Protarchum  Trallianum  secutus  tradii. 

3.  In  Carisio  I.  p.  115  I‘.  = H2,  15  K.  citasi:  Hyginus  de  agri- 
cultura  11;  e Columella  (1,  1,  13;,  ricordandolo  dopo  Virgilio  fra  gli  scrit- 
tori d'agricoltura  dell' eli  passata,  lo  dice  quasi  pedagogo  di  lui.  per  ri- 
spetto delle  Georgiche)).  Da  quest’opera  de  agricultura,  attesa  la  qualità 
della  naateria,  benché  non  vi  si  legge  che  Hijgmus  senz'altra  determinazio- 
ne, devono  esser  prese  le  citazioni  III,  11,  8 (Hgginus,  seculus  Tremel- 
lium;  V.  sopra  147,  i).  XI,  S,  83.  3,  82  di  Columella  e quelle  di  l’Iinio 
JV.  II.  XllI,  17.  XVI,  84.  XVIII,  03.  XIX,  27.  XX,  45.  XXI,  29,  il  quale 
lo  noia  anche  in  generale  tra  le  fonti  de’ libri  III — VI  e X — XXII.  Pro- 
babilmente un  libro  di  questa  medesima  opera  era  assegnato  alle  api; 
perché  non  c'è  ragione  d’intendere  un’opera  a parte  lé  dove  citasi  in 
Columella,  IX,  13,  8:  Hgginus  in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsil.  Cfr. 
IX,  13,  6.  11.  5 (Wgginus  l uclonlalem  Graecorum  sequens).  13,  3—4. 
14,  1 — 18,  e Plin.  N.  H.  XX,  15,  116.  Intorno  alla  natura  di  questo  trat- 
tato delle  api  odasi  Columella  IX,  2,  1 e seg. : De  quibus  (cioè  degli 
alveari)  neque  diligenlius  quidguam  praecipi  palesi  quam  ab  ìlggino  iam 
dicium  est,  nec  arnalius  quam  Vergilio,  nec  elegantius  quam  Celso.  Iliy- 
ginus  veterum  auctorum  piacila  secrelis  dispersa  monimenlis  industrie  rol- 
legil  . . ea  quae  Hgginus  fabulose  tradita  de  originibus  apum  non  inter- 
misit  poelicae  magis  licenliae  quam  nosirae  (idei  concesserim. 

4.  Carisio  I.  p.  108  P.  = 134  K.:  Julius  Hgginus  in  Cinnae  pro- 
pemplico  (cfr.  più  sopra  200,  2).  Gelilo  XVI,  6,  14  (sul  verso  57  del  IV 
dell’Kiieide):  Ilyjinu.s  Julius,  qui  itis  ponlificum  non  tideliir  ignorasse,  in 
quarto  librorum  quos  de  Yergilio  />ri(.\Donde  la  medesima  cosa  in  Ma- 
crobio VI,  9,  7 : Ilyj/niis,  qui  ius  ponlificium  non  ignoravi!,  in  quinto  li- 
brarum  quos  de  Vergilio  fedi.  Gelilo  I,  21,  2:  Hgginus,  non  hercle  igno- 
hilis  grammaliciis,  in  commenlariis  quae  in  Vtrgilium  ferii,  accerta  che 
al  v.  245  del  II  delle  Georgiche  gli  venne  trovato  amaror  c non  amaro, 
propriamente,  in  un  testo  qui  fiieril  ex  domo  alque  familia  Vergila.  Nel 
VII,  6,  2 e segg.  Gelilo  difende  Virgilio  contro  Giulio  Igino  che  il  ri- 
prendeva d’avere  abusato  la  voce  praepes;  c nel  X,-  16  raccoglie  una 
quantità  di  passi  censurati  dallo  stesso  Igino,  che  li  giudicava  segno  cd 
effetto  del  non  aver  ricevuto  l’Coeide  l’ultima  mano  (V.  lieprehendit  Hg- 

')  Non  so  in  che  modo  vogliasi  riferire  a Virgilio  l’ei«j  del  testo, 
anziché  all’agricoltura,  de’ cui  progressi  vi  si  parla  come  d’una  persona 
tirata  su  a grado  a grado  » — (Sola  del  Trad.). 
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ginus  Vergilium  correclurumque  ettm  fuitte  exislimal.  ii  : Item  hoc  quo- 
que  in  eodem  libro  reprehendit  et  correclurum  fuisse  Vergilium  pvlal,  niti 
mori  occupastet  14;  Ilem  in  bis  versibut  errasse  Vergilium  diat.  i8:  Ver- 
sui  . . quem  Vergiliui  procul  dubto  ricmplurus  fuil).  Vedi  anche  Sittìo 
m i4«i.  II,  15.  VII,  47.  XII,  120.  Consulta  Bunle  p.  22—33;  e Ribbeck, 
Prolegg.  Vergil-  p.  117 — 121. 

5.  Nella  Poetica  Astronomica,  quali  passano  ora  col  nome  d' Igino, 
leggiamo  (II,  12)  intorno  alle  Gorgoni:  De  quo  in  primo  /i6ro  Genealogìa- 
,.^um  senpsimus;  e il  luogo  sarebbe  io  pronto  nella  prima  parte  delle /'a- 
bulae  (p.  29,  6.  Bunte),  se  non  paresse  guastare  la  differcnsa  del  titolo. 
Ma  fatto  sta  che  tutta  quella  prima  parte  é una  filatera  di  genealogie; 
ond'è  ragione  di  credere  che  io  un  modo  o in  un  altro  provenga  dalle 
Genealogiae  d' Igino.  Di  più  troviamo  nelle  'EppLr,'Jsdpi»T'*  di  Dositeo,  lib. 
III.  p.  65  ed.  Docking:  Maximo  et  Apro  cose.  (a.  207  di  Cr.)  a.  d.  Ili  id. 
Sepl.  Wggini  Genealogiam  omnibus  notam  descripsi,  in  qua  erunt  {erant, 
secondo  l’emendazione  del  Bursian,  p.  76!))  plures  hisloriae  interpretatae 

• in  hoc  libro.  E parimente  nella  parte  greca:  ATcpqiùrraToi^ 

«pò  y’  Et^tòv  2£TCTe|jt^pi'ti)v  "Tyivou  •(t'jfxXoyictv  r.izxu  Y''“^'n'ìv 
luzv(poL<\iai,  ev  iq  £~2vt»i  «Xeiove^  icTTOpiitt  SispjiìvEOjiÉvat  ev 

> TOuTfpTtp  pi^X(q)lOr  bene,  se  si  confronta  ciò  che  troviamo  io  Dositeo  con 
le  Fabulae,  quali  le  abbiamo,  d’Igino  (Bunte,  Wgg.  fab.  p.  18  e scg.;  Cange 
De  nexu  p.  6—8),  se  ne  vede  chiara  l'identità,  sebbene  insieme  apparisca 
che  Dositeo  ebbe  innanzi  un  esemplare  delle  Genealogiae  interpolato  e arric- 
chito di  giunte  prese  da  altra  parte,  come  è probabile  che  Igino  stesso  si 
fosse  prima  servito  di  Nigidio.  Cotesle  analogie  erano  adunque  adoperate 
a quel  tempo  come  libro  di  scuola.  Dalla  parte  genealogica,  tessuta  in 
forma  d'indice,  si  distinguono  i tratti  di  soggetto  narrativo  con  esposi- 

* zione  connessa,  per  lo  più  tolti,  secondo  che  pare,  da  argomenti  di  tra* 
gedie  greche.  Sembra  che  questa  seconda  parte  non  derivi  dalle  Genea- 
logie d’ Igino;  tanto  più  che  tra  i varii  elementi  vi  si  trovano  spesso  e 
ripetizioni  e contraddizioni.  (Bursian  p.  771  e seg.)  A questa  soltanto  ap- 
partiene il  titolo  di  Fabulae,  che  del  resto  fu  dato  per  la  prima  volta 
all’ intera  opera  dal  Micillo.  Oltreché  dai  tragici,  vi  si  ritrasse  eziandio 
dai  poeti  epici  do' Greci,  cioè  da  Omero  e da  Esiodo,  dai  ciclici  e dagli 
Alessandrini  (Lange  p.  25—63),  e qualche  altra  cosa  {fab.  273)  da  Vir- 
gilio. Ci  ha  molti  riscontri  anche  con  Ovidio;  ma  le  discrepanze  che  tro> 
vansi  io  molti  altri  punti,  fanno  credere  che  le  coincidenze  provengano 
dall’essere  tanto  Ovidio,  quanto  Igino,  ricorsi  alle  medesime  fonti,  anzi- 
ché questi  a quello.  (Vedi  Lange  p.  68;  e confronta  la  nota  7).  Darec- 
cbi  scambii  di  nomi  mitici  vi  furono  osservati  dal  Lange  p.  10 — 25  c 
dal  'Bursian  p.  784.  Se  prescindesi  dai  due  fogli  palinsesti  del  sec.  V o 
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Ti,  scoperii  dal  Niebubr  nella  Vaticana  e pubblicali  io  Roma  nel  ISSO, 
sembra  che  quest’opera  ci  sia  venuta  per  mezzo  d’un  solo  codice,  cbo 
era  il  Frisingense  del  Micillo  ed  é ora  perduto  (vedi  il  Borsian  nel  Pro- 
gramma del  1868,  p.  IV— IX).  Le  favole  138— 163,  che  sarebbero-dovute 
stare  a principio,  pare  che  sieoo  passate  nel  mezzo  per  un  trasponimeoto 
di  fogli  (Duntc  Fab.  p.  17;  Lange  p.  11.  30;  Bursian  p.  773  e seg). — 
Edizioni:  di  J.  Micyllus.  Basilea  (1535  e 1519 /()(.;  del  Commelino),  Hei- 
delberg 1559;  di  J.  Scheffer  (Hyyim  quae  hodit  exiani  eie.)  Hamburg, 
1671,  con  una  dissertazione  de  scriptori»  fabularum  aetate,atqud 

sb/o;  di  Tom.  Muncker  (%Mi>9rapAi  latini),  Amsterdam  1681;  di  vaiT 
Staveren  (AuctoTes  m;/thoqr.  lai.),  Lugd.  Bat.  1712;diBern.  Bunlé  (Uyg^ 
fabulae  ed.)  Lips.  s.  a.  (1857)  — Quanto  a lavori  critici,  vedi  la  prefa- 
zione del  Bunle  p.  22—25;  C.  Lange,  Denexu  inter  C.  Julii  lli/gini  ope- 
ra mylhologica  et  fabularum  qui  nomem  eius  prae  se  ferì  librum.  aeee- 
dunt  fabulae  iransmutationum  selectae  (p.  69—71)  Mainz  1865;  C.  Bursian  , 
nell'Annuario  di  Fleckeisen  93,  p.  761 — 781,  e l'altro  suo  lavoro.  Ex' 
Uygini  Genealogiis  excerpta  . . restiluta.  Zurigo  1868.  1;  E WolIIlin, . 
t Studi!  critici  su  le  favole  d' Igino,  > nel  Filologo  X.  p.  303 — .309;  M.  • 
Schmidt,  ib.  XXIII.  p.  17 — 71.  X.XV.  p.  116 — 133,  e nel  Museo  Renano 
XX.  p.  .159-162. 

6.  Ne’ codici,  il  titolo  dell’opera  volgarmente  detta  Poetica  astrano- 
mica,  é propriamente  de  astronomia,  de  raltone  sphaerae  e.-simili.  Vedi 
Bursian  Le.  p.  761  e seg.  alla  nota  1.  Ella  é dedicala  ad  un  ignoto  M. 
Fabio,  al  quale  dicesi  nella  prefazione:  Etsi  te  studio  grammaticae^  artis 
induclum  non  solum  versuum  moderatione  . . sed  historiarum  quoqye  va-  , 
rietate  . . praestare  video,  . , tamem  , . ne  nihil  in  adolescentia  laborasse 
dicerer  et  mperitorum  mdicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  velut  rudimento 
scientiae  senpsi  ad  te.  Qui  viene  l’indicazione  del  soggetto;  poi  segue;  ' 
la  his  igitur  tam  multis  et  variis  rebus  non  crii  mirum  aut  pcrtimescen- 
dum  quod  tantum  numerum  versuum- seripserimus ; . . quodsi  longior  in 
sermoiu  visus  fuero.  non  mea  facunditate,  sed  rei  necessitate  fdetum  existi- 
mato  . . . etenim  praeter  nostram  scriptionem  sphaerae  quae  fuerunt  ab 
Arato  obseurius  dieta  persecuti  planius  ostendimus  . . . quodsi  vel  oqftimis 
usus  auctcribus  effeei  ut  ncque  brevius  ncque  verius  diceret  quispianr  etc. 
ideoque  maioribus  etiam  aiti  laboribus  cogitamus  . . . etenim  necessariis  no- 
stris  kominibus  scientissimis  maximas  res  scripsimus,  non  levibus  occupati  re- 
bus populi  captamus  existimationem.  Le  fonti  di  coi  Igino  si  valse,  sono  spe- 
cialmente Erastotene  ed  i lavori  di  Arato;  ma,  colpa  forse  la  fretta,  cad- 
de anche  in  grossolani  errori  (Bursian  p,  765  e seg.).  Claudio  Tolommeo 
non  gli  è ancora  noto;  cita  due  volle  (III,  29.  IV,  3)  la  traduzione  di 
Aralo  fatta  da  Cicerone;  io  l'Iinio  nessun  indizio,  se  abbia  fallo  uao  di 
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quest’opera  o no;  il  fine  é tulio  lacune.  Se  n’Iia  più  codici  del  IX  ese- 
guenti secoli,  nella  Vaticana,  in  Cerna,  in  San  Gallo,  in  WolfenbOttel,  in 
Brusseles,  in  Parigi,  in  Monipcllicr  ed  altrove. /Quanto  ad  edizioni,  la 
principe  n’é  quella  di  Ferrara  li75.  4;  le  migliori,  quelle  del  Gomme- 
lino,  del  Muncker  e del  van  Stavercn  che,  insieme  con  le  faiu/ac.  com- 
presero anche  le  Astronomicdie  nelle  loro  raccolte  de'  Mitografi  Latini 
(Vedi  la  nota  5).  Quanto  a lavori  critici,  vedi  KiehI,  Mntmosijne  li.  p.  88 
e segg.;  L.  W.  flasper,  llj/jinus  pliilowphus  de  imai/mibus  caeli,  cioè  il 
terzo  libro  della  Poetica  Astronomica  di  C.  Giulio  Igino,  pubblicato  per 
la  prima  (?)  volta  secondo  un  codice  Parigino,  Lipsia  1861.  Cfr.  Dursian 
nel  Foglio  centrale  titografato  1861,  p.  854  e seg.  e nel  I.  c.  p.  785, 
alla  nota  46. 

7.  Che  l’autore  delle  Gcnea/offie  e delle  zls/retiomicAe  sia  il  medesimo, 
è cosa  da  non  porsi  in  dubbio;  vedi  la  nota  5 in  sul  principio.  Esse  non 
portano  mai  altro  nome  che  quello  d' Igino.  Ma  ciò  che  sta  a vedere,  è 
se  questo  Igino  sia  proprio  quello  dell’età  d'Augusto.  La  prolissa  e golfa 
iattanza  della  prefazione,  (v.  la  nota  6),  c gli  errori  da  scolaretto  che 
trovansi  in  ambidue  gli  scritti,  sono  cose  che  non  s’accordano  gran  fatto 
con  l’idea  che  altri  potrebbe  formarsi  d’uno  che  fu  poi  (?)  preside  della 
Palatina.  Aggiungi  che  dell’ Igino  dell’età  d’Augusto  non  s’ha  notizia  che 
abbia  niai  scritto  opere  di  questa  fatta;  sebbene  a questo  argomento  non 
è da  dare  gran  peso,  perche  aila  fin  fine,  in  tanta  scarsità  di  memorie, 
l’esserci  o no  rimasta  notizia  d’un'opcra  c un  accidente.  Così  anche  il 
trovar  chiamalo  l’autore  di  questi  due  scritti  soltanto  Igino,  e non  Giu- 
lio Igino,  non  è argomento  da  premervi  più  che  tanto;  perchè  siamo  al 
caso  medesimo  anche  in  altri  scritti,  che  sono  certo  dell’antico  Igino 
(v.  la  n.  3).  Resta  Fimperfezione  della  dicitura:  ma  anche  di  (piesta  non 
è da  fare  gran  caso  in  un  forestiere,  tanto  più  se  suppongasi  giovine 
quando  scriveva.  E di’  che  queste  Genealogie  sono  certo  non  più  che  un 
compendio  rimaneggiato  per  tempo  .ad  uso  delle  scuole;  poiché  ne  ab- 
biamo tre  compilazioni  diverse,  più  o meno  estese,  l'una  di  Dositco,  l'al- 
tra ne’fogli  del  Niebuhr,  la  terza  nel  testo  del  Micillo;  e in  fine  vi  si 
attacca  anche  uno  scampolo  de  rerum  inventione.  V’ha  egli  nessun'altea 
fonte  che  sappiasi,  dopo  l’età  d'Augusto,  donde  si  possano  credere  deri- 
vate? Ad  Igino  il  gromatico  non  è neppur  da  pensare  (Bursian  p.  767). 
Da  queste  considerazioni  conchiude  il  Bursian  che  il  primo  autore  di  que- 
ste due  opere  sia  stato  veramente  l’antico  Giulio  Igino  negli  anni  suoi 
giovanili  ; e quanto  al  modo  deli'esserci  venute  tanto  sformate,  se  la  fab- 
brica cosi  (Annuar.  di  Flcckeiscn  93,  p.  77'd):  t Ball’ opera  d’ Igino,  in- 
titolata Genenlogiae,  dove  tratiavasi  eompiuiainente  la  Cosmogonìa  e la 
Teogonia,  un  grammatico,  forse  nella  seconda  metà  del  secondo  secolo 
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di  Cristo,  avrebbe  ricavalo  un  meschinissiino  estratto,  e vi  avrebbe  unito 
(fall.  161  e seg.)  un'esposizione  di  tutta  la  materia  mitologica,  necessa- 
ria specialmente  all'intelligenza  de’ poeti,  attingendola  da  varie  fonti,  in 
parte  ottime,  e ordinandola  secondo  le  varie  parli  della  storia  mitologica, 
ciod  in  miti  appartenenti  agli  eroi  de'varii  cicli,  in  iieTwjxopcptóo'ei;  c 
in  aiTia  od  origini.  Questo  manuale  di  mitologia,  die  dalla  sua  prima 
parte  avrebbe  ritenuto  il  nome  di  Genealogia,  sarebbesi  tosto  adoperato 
come  libro  comune  nelle  scuote  de'grammatici  ; e a causa  di  questo  uso 
continuatovi  per  qualche  secolo,  avrebbe  sofferto  varie  alterazioni,  cioè 
cambiamenti  di  parole  e trasposizioni,  ed  anche  aggiunte  e ampliazioni.  > 
Il  trovarsi  per  testimonianza  del  Mai,  il  titolo  di  C.  ììygini  fabularum 
libri,  premesso  anche  al  compendio  di  mitologia  che  è conosciuto  sotto 
il  nome  di  Slylliographus  Vaticanus  primus  ed  certo  opera  de’ bassi 
tempi,  può  provenire  da  ciò  che  antonoinasticamentc  siasi  detto  Igii.a, 
nella  larda  antichità,  qualunque  compendio  di  mitologia  fatto  a servigio 
delle  scuole  (Biirsian  ib.  p.  776). 

2i7.  Oltre  ai  già  ricorJati,  l’età  di  Angusto  ebbe  buon 
numero  di  grammatici  meno  importanti  come  Cecilio  Epi- 
rola,  L.  Crasftizio,  Scribonio  Afrodkio  cd  altri;  ebbe  stu- 
diosi deH’antichità,  come  Clodio  Timeo  e qualch’altro;  ebbe 
inve.<ttigalori  della  natura,  come  Stazio  Sebuso,  Sabino  Tira- 
ne ed  altri.  I più  di  questi  avevano  anebe  scritto  opere  nella 
loro  materia;  ma  non  se  n’è  conservalo  nulla,  fuorché  un  ca- 
lendario astronomico  di  Clodio  Tusco  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido.  Gli  scritti  che  portano  il  nome  del  medico 
Antonio  Musa  sono  di  origine  più  recente. 

1.  Suet.  gramm.  16:  Q.  Caecilitis  Epitola,  Tusculi  natus,  liberlus 
Attici  (vedi  sopra  150,  1),  . . cura  filiam  patroni  nuplam  M.  Agrtppae. 
(sodi  sopra  207,  7)  doceret,  surpcilus  in  ra  et  ob  hoc  remolus  ad  Cor- 
nelium  Galtum  (vodi  sopra  217)  se  contulit  rixilque  una  famtlianssime. 
quod  ipsi  Gallo  inter  gravissima  trimina  ab  Augusto  obtcilur  . posi  deinde 
datnnalionem  morlemque  Galli  schotam  aperuil,  sed  ila  ut  paucis  et  tan- 
tum adoleseenlibus  praeciperet,  praelexiato  nernini  . . . primus  dicilur  la- 
tine ex  tempore  disputasse  primusqiie  Yergilium  et  alias  poelas  novos  prae- 
legere  coepisse. 

2.  Suet.  Gramm.  18;  L.  Crassilius,  genere  Tarentinus,  ordinis  liberti- 
ni. cognomine  l’asicles,  inox  l'ansam  se  Iransnominavit.  Iiìc  inilio  circa  scc- 
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nam  vtrtatui  eti  (vedi  sopra  8,  1),  . . deinde  in  pergula  docuit,  donet 
commentano  Zmyrnae  (vedi  sopra  200,  2)  . . inclaruit  . . . sed  cum  . . 
docerel  iam  multoi  ac  nobiles,  in  his  Julum  Antonium,  triumviri  filium. 
ut  Verrio  quoque  Fiacco  compararelur,  dimitsa  repente  echola  transiit  ad 
A.  Serti  philotophi  seclam. 

3.  Suet.  Gramm.  19:  Scribonius  Aphrodisius  Orbili  (v.  sopra  187,  3) 
servui  alque  ditcipulus,  mox  a Scriboni,  . . quae  prwr  Augusti  uxor 
fueral,  redemplus  et  manumissus  docuit  quo  Verrtus  tempore,  eutut  etiam 
hbros  de  ortbographia  rescripsit  etc.  v.  sopra  215,  2). 

4.  Suet.  Gramm.  1 ; Quod  nonnuUi  tradunt  duos  librot  de  litleris  sgl- 
labisque,  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  (cioè  dal  poeta,  vedi  sopra  89 
lepg.)  editos,  iure  arguii  L.  Cotta  (cbe  però  dev'essere  uno  scrittore  di 
storia  letteraria  del  primo  secolo)  non  poetae,  sed  posterioris  Enni  esse, 
cuius  etiam  de  augurandi  disciplina  volumina  ferunlur.  Questo  gramma- 
tico Ennio  è probabilmente  l'autore  anche  delle  nolae  Tironianae.  Vedi 
sopra  178,  i.  Pesto,  alla  voce  topper  (p.  352.  6.  M.),  ne  cita  questo  pas- 
so: Ennius  vero  sic:  topper  (orlasse  valet  in  Enni  et  Pacavi  scriplis.  Se 
si  dovessero  riferire  a lui  anche  le  parole  di  Varrone  L.  L.  V,  86:  Foe- 
dus,  quod  Odus,  Ennius  scribit  dictum;  Ennio  apparterebbe  al  tempo  dei 
grammatici  ricordati  più  sopra  nel  § li6.  l'n’ altra  citazione  se  n'ha  in 
Carisio  p.  76  P.  ~ 98  K.  : Erumnam  Ennius  ail  per  e solum  scribi  posse. 
Vedi  M.  Ilertz.  t Intorno  a Sinnio  Capitone,  > p.  9 — 10. 

5.  Pesto  alla  voce  topper  (p.  352.  6):  Topper  significare  ait  Kclorius 
cito,  fortasse  etc.  Quiiitil.  1.  0.  IX,  1,2:  Eec  desunt  qui  tropis  pgurarum 
nomen  imponant;  quorum  est  C.  Ariorius  l’rocuins. 

6.  Servio,  Aen.  I.  176:  Clodius  scribit,  commentariorum  quarto.  Clr. 

1,  52  (Clodius  commentariorum).  II,  229  (Clodius  scriba  comm.).  XII,  657  : 
(Clodius  Tuscus:  mussare  est  ex  graeco  etc.).  Questo  Clodio  Tusco  fece 
un  calendario  astronomico,  che-  possediamo  tuttavia  nella  versione  greca 
di  Lorenzo  Lido  (De  osteniis  p.  114  e segg.  Wachsin.).  Il  titolo  suona 
cosi  : ecpTiitepì?  toù  vravròc;  evtauTOÙ,  Tifouv  crijxctwai:;  cTTtToXtóv 
re  xaì  Suaptcóv  twv  tv  oupavtp  9aivsiievwv,  tx  Ttóv  KAauStou  toó 
0O’i(7xou  xaY  èppiinveiav  vtpà;  Cfr.  p.  155:  xaì  Taóra  pév 

ó KXtóSioi;  ex  twv  vrapaì  Oodoxon;  itpwu  vrpó^  Xt-tv.  Da  varii  ri- 
scontri di  questo  calendario  colle  indicazioni  de'  Pasti  di  Ovidio,  il  Mer- 
kel  (Oi'id  Fast.  p.  LXVI— LXXIV)  dedusse  che  Ovidio  siasi  principalmente 
valuto  di  questo  lavoro  di  Clodio  Tusco,  e (cosa  poco  probabile)  che  Tu- 
sco l'abbia  ansi  composta  propriamente  per  lui.  Gellio  V,  20,  2 : Sinntus 
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Capilo  in  lilerii  (di  soggetto  grammaticale)  quas  ad  Clodivm  Tutcum  de- 
dii.  Egli  è probabilmente  anche  il  Tosco  ricordato  come  poeta  da  Ofi- 
dio  ex  Potilo  IV,  16,  20  (cfr.  più  sopra  236,  8).  Intorno  ad  un  altro  To- 
sco, scrittore  di  storie,  vedi  sotto  261,  i.  Anche  un  Fabricio  Tosco  vien 
ricordato  da  Plinio  Dell’Indice  delle  fonti  per  i libri  IV  e VI,  che  trat- 
tano di  Geografia. 

7.  Di  genere  affine  erano  anche  gli  scritti  di  Cornelio  Labeone.  la 
cui  elù  ci  è per  altro  ignota.  Macrobio  I,  16,  29  cita:  Comelius  Labro 
primo  Fasiorum  libro.  Cfr.  I,  12,  21  ; dove  il  riscontro  con  ciò  che  leg- 
gesi  in  Pesto  alla  voce  Maius,  p.  134  M.,  dipende  forse  dall’ essersi  an- 
che Labeone  giovalo  di  Verrio  Fiacco.  Il  medesimo  Macrobio  IH,  4,  6; 
Comelius  Labro  de  dis  penalibus  eadem  exislimal;  e I,  18,  21  : Comelius 
Labro  in  libro  cui  lilulus  esl  De.  oracolo  Apollinis  darti.  A questo  me- 
desimo Cornelio  Labeone  dee  probabilmente  riferirsi  anche  la  citazione 
di  Servio,  Arn.  Ili,  168:  Labro  in  Libiis  qui  apprllantur  De  dis  anima- 
libus;  perché  anche  Arn.  I,  378,  ove  cita  Labro  senz'altro,  l’opinione 
intorno  ai  penati  di  Enea  ch’ei  vi  reca,  è la  medesima  che  troviamo  re- 
cata da  Macrobio,  III,  4,  6,  citando  pienamente  Comelius  Labro.  Nè  è 
inverisimile  che  appartengano  a lui  anche  le  citazioni  di  s.  Agostino  De 
Civ.  Dei,  li,  1 1 : Cum  Labro,  quem  huiuscemodi  rerum  perilissimum  prae- 
dicanl,  numina  bona  . . eliam  cullus  diversitale  distingual,  e 14;  Plalo- 
nem  Labro  inler  semideos  commemorandum  pulavil'  e le  altre  che  leg- 
gonsi  nel  IH,  25;  nelI’TllI,  13,  e nel  IX,  19;  la  quale  ultima  é;  Non- 
nulli islorum  . . daemonicolarum,  in  quibus  el  Labeo  esl,  eosdem  perhibeni 
ab  aliis  angelos  dici  quos  ipsi  darmones  nuncupanl.  Ho  recato  quest’ulli- 
ma  per  intero,  stante  che  ne  seguirebbe  che  questo  Laheone  sarebbe  vis- 
suto ai  tempi  cristiani.  Probabilmente  egli  è anche  il  Asi^emv  allegato 
da  Lido  de  mrns,  IV,  1.  20  e de  osimi.  3,  42  sul  fine,  con  l'intestatura: 
xatàoAtxnì  •itiTT^priTi?  irpo?  aeXrivT,v  vrepi  xepayvcóv  xai  óXXwv 
xaTaaTT,jju*T(ov,  ex  Ttóv  Aa^emvo^  xtó’  e'piiTjVeiau  r.pó^  Xe4iv  oiird 
Tvi:;  ^ep|iTÌ?  Tpomtii;.  Vedi  i prolegomeni  di  C.  Wachsmuth  p.  XXII  e 
seg.  In  Fulgenzio  (Expos.  serm.  ani.  alla  voce  manales  p.  769  Stav.)  tro- 
viamo : Labeo,  qui  disciplinas  eiruscas  Tagr.lis  el  Bacchetidis  XV  volumini- 
bus  eiplieavil:  ma  è scrittore  di  poca  fede.  Un'altra  citazione,  riferentesi 
a quattro  diversi  Mcrcurii,  se  ne  avrebbe  nello  Scoliaste  di  Stazio,  Theb. 
IV,  482,  se,  com'é  probabile,  il  Coruilius  de'codici  è scambiato  da  Come- 
lius. Del  resto  la  stessa  distinzione  di  quattro  Mercurii  è riportata  anche 
da  altri,  come  dottrina  d'alcuni,  senza  dire  di  chi  (Serv.  Aen.  I,  297. 
lA',  577;  Amprl.  9,  p.  10,  5 \Vn.;  Uylhogr.  Val.  Il,  42).  Vedi  0.  Jahn 
nel  Museo  Renano  IX.  p.  627. 
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8.  Nell'età  (li  Augusto  composero  scritti  grammaticali  anche  Asinio 
Pollione,  se  vale  la  conghiettura  dell'llaupt  (Vedi  sopra  208,  2.  d.),  e M. 
Messala  (v.  sopra  208,  7)  ed  Aristio  Fusco  (v.  sopra  226, 1)  e Tantiqua- 
rio  Cincio  (v,  sopra  106,  4)  e Fenestclla  (v.  sopra  2i3,  2).  l’ompejo  Tro- 
go  poi  compose  scritti  di  soggetto  scientifìco  (v.  sopra  2i2,  2). 

9.  Stazio  Seboso  è ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  fonti  per  i 
libri  II  e IX,  e col  solo  nome  di  Seboso  per  i libri  III,  V,  VI,  VII,  Vili, 
XII,  XIII.  Se  ne  recano  in  oltre  alcune  notizie  intorno  alla  distanza  delle 
Esperidi  (VI,  36)  e a certi  miracolosi  vermi  del  fiume  Cange  (IX,  17). 
Vedi  F.  F.  Iludcman,  t Del  navigatore  romano  Stazio  Seboso,  > nel  Gior- 
nale Archeologico  18.72,  Nr.  3.  Un  Seboso  viene  ricordato  da  Cicerone, 
quale  amico  di  Lutazio  Catulo  e suo  incomodo  vicino  {ad  All.  II,  14,2. 
15,  3;  a.  69.7  di  U.). 

10.  Plinio  S.  H.  XIX,  57:  Sahinus  Tiro  in  libro  Crpuricon  Kyitcou- 
ptxcuv)  quem  Maecenali  dicaril.  Lo  allega  anche  tra  le  fonti  al  libro  XVIII, 
col  solo  nome  di  Sabino;  e in  quelle  del  I.  XIX  ricorda  insieme  con  lui 
Carsennius,  qui  KTjzouplx*  scripsit,  Caslricius  ilem,  Ftrmut  ilem. 

11.  Macrobio  III,  18,  7:  Vir  duclus  Oppius,  in  libro  quem  fedi  De 
silveslribiis  arboribus  eie.  Similmente  ib.  19.  4.  Egli  é probabilmente  an- 
che l'Oppio  ricordato  da  Plinio  nell'Indice  delle  Fonti  al  libro  XI,  che 
tratta  di  zoologia. 

12.  Del  medico  Anlonio  Musa  (v.  l'Enc.  R.  di  Pauly  I,  1.  p.  1188 
e seg.  Nr.  65)  ricordansi  non  poche  volle  i rimedii  usati,  p.  es.  in  Pli- 
nio N.  H.  XXX,  30  e in  Galeno;  ma  non  mai  in  modo  da  poterne  infe- 
rire che  corressero  di  lui  opere  scritte.  Consultisi  E.  Meyer  nella  sua 
€ Storia  della  Botanica,  » II.  p.  18 — .72,  dove  fa  vedere  che  l'opera  de’ Me- 
dicamenti citata  da  Galeno,  XII.  p.  989  L.,  era  in  lingua  greca  e da  at- 
tribuirsi piuttosto  a Petronio  .Musa  che  mori  intorno  all'anno  50  di  Cri- 
sto. Sotto  il  nome  di  Antonio  Musa  va  attorno  un  libro,  indirizzato  a M. 
Agrippa,  De  herba  betonica,  contenente  ricette.  Luciano  MOIIer,  nel  Museo 
Renano,  XXIII.  p.  189,  ne  descrive  un  codice  di  Leida,  dal  secolo  VI, 
che  porla  nel  fine:  Explicil  herbarium  Antonini  Musile  de  herba  vettoni- 
ca.  V'ha  inoltre  un  frammento  De  tuenda  ratrtudine  ad  Maecenatem.  Vedi 
Anioni!  Musae  fragmenta  quae  extant,  collegil  Fior.  Caldani,  Cassano  18(K). 

248.  L’arcliitello  Vtìruiio  Pollione,  negli  ultimi  anni 
della  sua  vita,  dedicò  ad  .\uguslo  i suoi  dieci  libri  de  ar- 
chileciura,  dove  questo  vocabolo  è da  pigliare  nel  più  lar- 
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go  significalo.  L’autore  vi  si  dà  a vedere  riccamente  istrui- 
to per  aver  letto  e meditato  assai,  ma  quanto  a fina  cul- 
tura e gusto,  non  mostra  d’aver  fallo  grande  passala.  Tut- 
tavia la  sua  opera  è molto  importante  per  le  cose,  essendo 
la  sola  che  ci  sia  rimasta  in  questa  materia,  ancorché  la 
forma  sia  per  più  parti  sgarbata  e strana.  Oltre  all’opera 
originale,  no  abbiamo  anche  un  compendio  d’autore  ignoto. 

1.  Notiiie  su  la  persona.  — L’opera  non  ci  dà  che  il  nome  Vitru- 
vius;  il  cognome  ricavasi  dal  compendio.  Quanto  al  prenome,!  dotti  ita- 
liani del  secolo  XV  lo  vogliono  chi  uno,  chi  un  altro,  fabbricando  le  loro 
conghielture  sopra  fondamenti  diversi.  Anche  l'opinione  che  il  fa  oriundo 
di  Verona,  non  ha  che  il  debole  appoggio  dell'essersì  trovala  quivi  un'i- 
scrizione (la  4145  presso  l’Orelli)  che  dice;  L.  Vi/ruiius  L.  l.  Cordo. 
Le  sole  notizie  sicure  sono  quelle  che  ci  dà  lo  stesso  Vitruvio;  specie 
quelle  che  Irovansi  nella  prefazione  del  I.  I,  la  quale  somiglia  ad  una  pa- 
rafrasi del  principio  dell'epistola  prima  del  libro  II  di  Orazio,  rimaneg- 
gialo secondo  il  gusto  di  Vitruvio.  Eccone  le  stesse  parole.  Cum  diiina 
tua  mens  et  numen,  imperalor  Cassar  (cioè  Augusto),  imperio  poliretur 
orbis  lerrarum  invielaque  viriate  cunclis  hoslibus  stratis,  triumpho  (nell'a- 
gosto del  72.5)  victoriaque  tua  cives  gloriarenlur  , . populusque  rom.  et 
senatus  hberatus  timore  amplissimis  tuis  cogitalionibus  consdiisque  guber- 
naretur,  non  audebam  tantis  occupationibus  de  architectura  scripta  . . 
edere,  metuens  ne  non  apio  tempore  interpellans  subirem  lui  animi  offen- 
sionem  (cfr.  Ilor.  S.  II  20;  Ep.  I.  13,  4 e seg.;  Il,  1,  220  e seg.).  cum 
vero  attenderem  le  eie.  . . ut  ciinlas  per  te  non  solum  provinciis  esset 
aucla  (dell'Egitto  nel  724,  della  Galazia  nel  729)  verum  etiam  eie.  non 
putnvi  praelermittendum  quin  . . ea  libi  ederem,  ideo  quod  primum  pa- 
renti tuo  (cioè  a Cesare)  de  eo  fueram  notus  et  eius  virlutis  studiosus. 
cum  autem  . . imperium  parenlis  in  luam  polestalem  Iranslulisset,  idem 
studium  meum  in  eius  memoria  permanens  in  te  contulit  fiworem  . ilaque 
cum  il.  Aurelio  e /'.  ilinidio  et  Gn.  Cornelio  ad  apparationem  balltsiarum 
et  scorpionum  reliquorumque  tonnenlorum  refectionem  fui  praesto  et 
cum  eis  commoda  accepi  . quae  cum  primo  mihi  tribuisti,  recognilionein 
per  sororis  (cioè  di  Ottavia  morta  nel  743)  commendationem  servasti  . 
cum  ergo  eo  benefìcio  essem  obìigalus  ut  ad  exilum  vilae  non  haberem 
inopiae  limorem,  haec  Ubi  senbere  coepi,  quod  animadverti  multa  te  aedi- 
ficasse  et  nunc  aedifieare.  Ricorda  il  proiinus  aedis  Augusti  nel  I.  V,  1,  7 
(p.  107,  3 R.).  Nè  mancano  allusioni  a Cesare.  Per  esempio,  11,  9,  15 
(p.  59,  18  e segg.  R.):  Divus  (Jaesar  cum  eiercitum  habuissel  circa  Alpes 
etc.,  dove  fa  una  descrizione  tanto  compiuta,  ebe  mostra  d’aver  veduto 
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la  cuna  co'proprii  occhi;  cd  Vili,  3,  S5  (p.  203,  11  e segg.  K.)=  G.  Ju- 
lius, Massinissae  filius,  . . cuin  patte  Caesari  mililavtt  (nell'anno  708).  i» 
hospilw  men  est  usus.  Uà  sempre  ad  Augusto  il  titolo  d’ imperatore  o di 
cesare;  ma  non  ignora  nè  anche  quello  d'Augusto,  conferitogli  nell’anno 
727.  Anche  nel  ricordare  i molli  edifìzii  di  Augusto  va  più  là  di  quel- 
l’anno, Ano  a parlare  del  tempio  di  Quirino  che  fu  eretto  in  Roma  nel 
738  (III,  2,  7,  p.  70,  i:  Dipteros  . . est  aedis  Quirini  dorica).  D’altra 
parte  non  vi  si  fa  ancora  parola  che  d’un  solo  teatro  di  pietra  in  Roma, 
sebbene  due  altri  più  grandi  ve  ne  furono  innalzali  nel  741  ; sicché  que- 
st’opera può  ritenersi  scritta  intorno  al  740.  Vedi  A.  Hirt,  nel  Museo 
Archeologico  di  Wolf,  1 (1806)  p.  228  e seg. 

2.  nell’  indole  di  Vitruvio.  — Vltr.  R,  prooem.  5;  JMiAi  autem.  Im- 
perator.  slaluram  non  trihuit  natura,  faciem  deformavit  aetas,  valeludo 
detrar.il  vires  . itaqiie,  quoniam  ab  his  praesidiis  sum  desertus,  per  auri- 
na scienliae  scriptaque,  ut  spero,  perveniam  ad  commendationem.  VI,  prooem. 
4 e seg.  : Cum  et  parentium  cura  et  prarceplorum  doclrinis  auctas  ha- 
brrem  eopias,  disciplinarum  philoloijis  et  philolechnis  rebus  enmmentnrio- 
rumque  seriptuns  me  deìrctans  ras  possesswnes  animo  paravi  e quibus 
haec  est  fructuum  summa,  . . nihil  desiderare  . . . ego,  Caesar,  non  ad 
pecuniam  parandam  ex  arte  dedi  studium  . . . ideo  nolilies  parum  est 
adseeuta,  sed  tamen  bis  voluminibus  editis,  ut  spero,  etiam  posleris  ero 
notus  ncque  est  mirandum  quid  ita  pluribus  sim  ignolus.  celeri  arehitecti 
rngant  et  ambiunt  ut  archileclentur  ; mihi  aulein  a praeceploribus  est  tra- 
ditum  rogatum,  non  rogantem,  ojiortere  susapere  curam.  I,  1,  17:  Peto, 
Caesar,  et  a te  et  ab  is  qui  ea  volumina  sunt  Iccliiri  ut  si  quid  parum 
ad  regulam  arlis  grammatieae  fuerit  explicatum  ignoscalur.  namque  non 
uti  summtis  pkilosophus  nec  rhelor  disertus  nec  grammaticus  . . , sed 
ut  architeclus  his  lilteris  imbutus  haec  nisus  sum  scribere.  Tuttavia  egli 
fu  mollo  volontieri  pompa  delle  sue  cognizioni  di  rdosofla  e di  storia, 
segnatamente  nelle  introduzioni  discorsive,  premesse  ad  ogni  libro  (vedi 
l’edizione  dello  Schneider  I.  p.  I.III — LXVII),  non  di  rado,  a dir  vero, 
poco  felicemente;  come  quando  dice  nel  proemio  del  I.  VI,  3:  Non  mi- 
nua  poelae,  qui  antiquas  romoedias  graeee  scripseruni,  ensdem  sentenlias 
verbis  in  scena  pronunliaverunl,  ut  Eiicralcs,  Chionides,  Aristophancs, 
maxime  etiam  cum  his  Alexis.  Si  propose  d’esser  breve,  e ne  dà  questa 
ragione  nel  proemio  del  I.  V : Cum  animadvenissem  distentam  occupa- 
tionibus  civilatem  publicis  et  privulis  negoliis,  paiicis  iudiravi  scribendiim, 
uti  angusto  spatio  vacuitatis  ea  legentes  hrerittr  percipere  possent;  alla 
qual  ragione  aggiunge  quest’ altra  (ib.  .'>):  Cum  ergo  . . animo  adrertam 
inusitatas  et  obsruros  mullis  res  esse  mihi  scribendas,  quo  farilius  ad  scn- 
stis  legenlium  pen^enire  passini,  brevibus  voìumimbus  indicavi  scribere. 
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3.  Il  contenulo  dc'varii  libri  {lolumina)  c speciQcato  ripclulamcalc 
da  Vitruvio  stesso  nel  principio  e nel  line  di  ciascuno  di  essi.  I sette 
primi  trattano  dell’archileitura  propriamente  detta,  cioè  degli  aa|uidoUi; 
il  nono,  della  misura  del  tempo  c specialmente  degli  orologi  solari;  il 
decimo,  delle  macchine,  uli  lotum  corpus  omnia  archileclurae  membra  in 
tiecem  wluminibus  habeat  esplicala  (X,  22,  12).  Nel  I,  1,  3 egli  esige 
daU’arcliitctto  ut  lilleralus  sii,  perilus  ijraphidos,  erudilus  geomeiria,  hi- 
slorias  complures  noierit,  philosophos  dihgcnler  audieril,  musicala  scierii, 
medicinae  non  sii  ignarus,  responsa  iuriscoiisullorum  noverii,  asirologiam 
coelique  raliones  cognilas  habeal.  Le  fonti,  da  cui  attinse,  sono  principal- 
mente greche:  ce  ne  dii  una  minuta  enumerazione  egli  stesso  nel  proe- 
mio del  I.  VII,  11 — 1.1,  colla  dichiarazione:  Quorum  ex  commenlariis  quae 
ulilia  esse  . . animadverli  colicela  in  unum  eoegi  corpus.  Tuttavia  la  sua 
conoscenza  del  greco  non  sembra  piena,  non  ostante  ad  alcuni  ardimenti, 
com’fi  ràviaTpoXÓYinTSi;.  In  molti  luoghi  egli  non  riesce  ad  esprimere 
nettamente  il  proprio  concetto;  si  vede  che  gli  mancava  l’abito  c l'arte 
dello  scrivere:  ora  è prolisso  ad  eccesso,  ed  ora  sgarbatamente  conciso; 
qui  leziosaggini,  là  voci  e modi  plebei,  come  un  calefaciuniur  e simili. 

4.  De'codici  esistenti  soltanto  due,  secondo  fu  riconosciuto  dal  Rose, 
hanno  un  pregio  lor  proprio;  cioè  V Harleianus  (II)  del  secolo  IX  ed  il 
Gudianus  (G.)  dell’ XI.  Ma  anche  questi  derivano  ambedue  da  un  solo 
prototipo,  di  che  è indizio  il  trovarvi  le  medesime  lacune  e i medesimi 
difetti,  com'é  la  stessa  trasposizione  di  fogli  nel  I.  VII.  c.  6.  A confutare 
l’opinione  dì  C.  Fr.  L.  Schuilz  nelle  sue  c Ricerche  sull’elà  di  . . Vitru- 
vio, > pubblicale  da  0.  Schuilz  in  Lipsia  nel  1856,  pp.  55,  che  l’opera 
di  Vitruvio  appartenga  al  decimo  secolo,  se  non  anche  al  decimoterzo, 
basterebbe  l'autorità  del  codice  Arlciano,  quand’anche  non  s'avesse  l'ar- 
gomento di  Plinio  che  il  cita  tra  le  sue  fonti  pei  libri  XVI,  XXXV,  XXXVI, 
e non  si  potesse  in  parte  mostrare  per  via  di  riscontri  cti’ei  s'c  valuto 
in  fatto  dell’opera  che  possediamo.  Vedi  H.  Uriinn,  De  indie,  l'imii.  Don- 
na 1856.  4,  p.  57 — 60,  t e D.  Uellefsen,  Viiruvio  come  fonie,  di  l'iinio, 
nel  Pliilologus  a.  31  (1871),  p.  385 — .i3i  {Aggiunla  del  Trad.).  > Con- 
frontisi la  testimonianza  di  Servio,  Acn.  VI,  43;  Viiruvius,  qui  de  archi- 
leclonica  scripsit,  . . oslium  dici!. 

5.  Il  compendio  che,  secondo  il  Rose,  è d'autore  abbastanza  antico, 
porla  ne’codìci  il  titolo  De  diversis  fabricis  archileclonicae,  e principia 
cosi:  De  arlis  archileclonicac  perilia  mulla  oralione  Viiruvius  l'olio  ahi- 
que  aiiclores  scienlissime  scripsere.  verum  «e  longa  eorum  diserlague  fa- 
rundia  humilioribus  ingeniis  alienum  faceret  sludium,  panca  ex  bis  medio- 
cri licei  sermone  pnvniis  usihus  ornare  fui!  consilium.  L’ordine  di  Vitru- 
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vio  è Ululato;  la  materia,  ristretta  agli  edificii  privali.  In  sul  fìnc  (c.  S9) 
vi  si  unisce  una  esposizione  deWhorotogium  pelednum  c dtW’hemicycUum, 
iillinta  da  altra  fonte;  e da  altra  fonte  più  recente  è attinto  anclie  il  c. 
30  che  tratta  delle  mallhae.  L'intero  compendio,  secondo  tre  codici  del 
X secolo,  sta  nel  Viiruvio  del  Rose  dalla  p.  S85  alla  313.  Gfr.  ib.  p.  XII. 

6.  Edizioni  di  Yitntmo.  — (Cfr.  l'edizione  dello  Schneider,  1.  p.  XI 
— XXVIII.)  Edizione  principe,  per  cura  di  Giov.  Snipicio  .s.  I.  et  a,  (Ro- 
ma tra  il  1484  ed  il  149S.  fot.);  la  rimaneggiata  da  Giov.  Giocondo, 
Veneliii  per  lo.  de  Tridino  1511.  f.;  col  commento  di  Giigl.  Filandro, 
Lugd.  Dal.  1552.  4;  Cura  notis  variorum,  annessovi  il  Lexicon  Yilrtir. 
del  Baldi,  ed.  lo.  de  Laet,  Amster.  1649.  f.  ; Cura  vers.  ita!,  ed.  Ber.  Ga- 
liani,  Napoli  1758.  fol.;  Ed.  illnstr.  A.  Rode,  Berlino  1800.  2 Voli.  4.; 
Ree.,  emend.,  illnstr.  I.  G.  Schneider,  Lipsia  1807.  f.  Voli.  Ili;  Cura  notte 
varr.  ed.  Sim.  Stratico,  Udine  1825 — 1830,  voli.  IV  in  4<*.  ; M.  Yitr. . . . 
libri  X apparata  praeraunift,  emendationibus  et  illnstr.  referti,  thesauro 
varr.  lect.  ex  codd.  nndiqne  quaesitis  . . locupletali  etc.  ab  A Ionio  Mannio 
(unitovi  anche  il  Compendio),  Roma  1836,  voli.  IV  in  f.  ; Ree.  alque 
emend.  et  in  german.  serm.  vertit  C.  Lorenlsen.  1.  1,  Gotha  1856;  Ad 
antiquissimos  rodd.  nunc  primum  ediderunt  Yal.  Rose  et  Herm.  Miiller- 
Striibing,  Lipsia  (Teuhner)  1867. 

7.  Traduzioni.  — La  prima  traduzione  tedesca  fu  quella  di  G.  II. 
Bivio,  NQrnberg  1548  fol.;  e con  molti  intagli  in  legno,  Basilea  1614. 
fol.  Seguirono  quella  di  A.  Rode,  Lipsia  1796.  4.  io  due  tomi,  c con 
intagli  in  rame  e cementi,  Berlino  1801.  fol.;  e quella  illustrata  con  co- 
menti  e disegni  di  Fr.  Reber,  Stoccarda  (Hoffmnn)  1864  e seg.  12. 

Fu  tradotto,  con  illustrazioni,  in  francese  da  J.  Marlin,  Parigi  1547. 
fol.;  da  CI.  Perrault,  Parigi  1673.  1684,  fol.;  col  testo  cd  un  atlante,,  da 
Tardieu  e Cousin,  Parigi  1839.  4 ; da  Manfras,  Parigi  1847  e segg.  io 
2.  voi. 

In  inglese  fu  tradotto  da  G.  Newton,  Londra  1771—1791,  2 Voli. 
fol.  con  47  tavole;  e da  Wilkins,  Londra  1813.  2 Voli.  fol. 

< In  italiano  fu  reso  in  parte  da  Cesare  Cesariano  c in  parte  da  Bo- 
no Mauro  di  Bergamo  aiutato  da  Benedetto  Giovio,  Como  1521.  f.  con 
figure  e note,  c di  nuovo  Venezia  1.524.  f.  e 1535.  f.  con  qualche  cor- 
rezione. Usci  poi  il  c Viiruvio  . . tradotto  di  latino  in  volgare  da  . . G. 
B.  Caporali  ecc.  » (Non  sono  che  i primi  cinque  libri).  Perugia  1,536.  f. 
picc.  con  molli  intagli  in  legno.  Una  nuova  c miglior  traduzione,  con  lì* 
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giire  0 commenti,  ne  pubblicò  Daniele  Barbaro,  Venezia  1556.  f.  e più 
altre  volte;  un'altra,  io  bell'italiano,  ne  diede  fuori  Berardo  Gahani,  Na- 
poli 1758.  r.  col  testo  a fronte,  e Siena  1790.  f.  Tre  ne  aggiunse  il  no- 
stro secolo;  la  prima  di  Daldastare  Orsini,  Perugia  180^,  voli.  2,  il  quale 
nel  1804  fece  seguire  un  Dizionario  Vitruviano;  la  seconda  di  Carlo  A- 
maii.  Milano  1829—32,  voli.  2 in  4.  gr.  con  figure;  la  terza  dell' Ab. 
Quirico  VVtiani,  con  le  figure  di  line.  Tuxsi,  Udine  1830 — 32,  voli.  10 
in  8.  Ricorderò  in  oltre  < Gli  oscuri  e difficili  passi  dell’opera  iconica  di 
Vitruvio  ecc.  tradotti  da  G.  B.  Bertano  > Mantova  1558.  f.  Anche  il  Com- 
pendio fu  tradotto  e largamente  commentato  dall’ ab.  |Ctoranni  Berengo 
nella  Bibliot.  degli  Scritt.  Lat.  dell'Antonclli,  Venezia  1855.  Vi  precede 
una  memoria  diretta  a provare  che  codesto  Compendio  non  è posteriore 
alla  fine  del  secolo  VI  > — (Il  tradullore). 

Scrini  illustrativi.  — Bern.  Baldus,  De  verborum  Vitruvianorum  si- 
'iniftcatione,  Aug.  Vinilel.  1612.  9 ed  Augsburg  1614.  4;  J.  Polenus, 
txerntationes  Vitruvianae.  Padova  1739.  fol.  e 1744  foL;  II.  C.  Genelli, 
«Lettere  esegetiche  intorno  a Vitruvio,»  Braunschweig  1801;  Berlino 
1804.  4;  J.  Itósch,  «Illustrazioni  intorno  a Vitruvio,»  Stoccarda  1802; 
Haubold,  Exercitaliones  Vitr.,  Lipsia  1821.  4;  C.  Lorentzen,  Observationes 
criticae  ad  V'i7r.,  Gotha  1858.  4.  I capi  13—15  del  1.  X trovansi  illustrati 
negli  « Scrittori  Greci  di  cose  militari  > del  KGchly  e del  Rùstow,  I. 
Lipsia  1853,  p.  317 — 405;  ciò  che  appartiene  al  legame,  nella  «Storia 
della  Botanica»  di  E.  II.  F.  Meyer,  I.  KOnigsberg  1854,  p.  382—391; 
{«  gli  Scamilli  impares,  in  una  dissertazione  a posta  di  Stefano  Piale, 
Roma  1820.  4;  il  tempio  hijpaetrus,  ónat^po^,  io  un  articolo  di  L.  Ger- 
lach  nel  Dhilolmjus,  XXXII.  a.  1872.  p.  188 — 190» — Agg.  del  Trad.) 

lutorno  al  modulus  di  Vitruvio,  cioè  intorno  aU’onilà  di  misura  da 
lui  usata  nell' indicare  le  proporzioni  dell'antico  tempio,  vedi  l’Aures 
(Nouvelle  théorie  du  modale,  Nimes  1862)  che  lo  vuole  il  diametro  della 
colonna  a mezza  altezza  del  fusto  ; e vedi  in  contrario  le  opposizioni  di 
Fr.  Reber,  nel  Filogogo  XXVII.  p.  18.5 — 191,  che  sta  perla  vecchia  opi- 
nione, secondo  la  quale  è il  diametro  del  fusto  inferiore. 

249.  Fra  i giaristi  deiretà  di  Augusto,  s’accosta  molto 
ai  grammatici  C.  Elio  Gallo,  quale  autore  di  un  indice  di 
voci  giuridiche,  dove  illustravansi  nel  tempo  stesso  le  cose. 
Uomo  di  larga  cultura,  e non  un  gretto  giurista,  fu  anche 
M.  Aiitistio  Labeone  (69.")  incirca  — 76.')  di  R.),  nolo  an- 
che per  la  fermezza  incrollabile  del  suo  carattere,  in  gra- 
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zia  della  qaalc  fu  lungamenle  in  considerazione  non  meno 
che  pei  molti  suoi  scritti  di  materia  giuridica.  Suo  avver- 
sario fu  il  giurista  di  corte  C.  Ateio  Capitone  (720 — 775 
di  R.),  il  quale  per  altro  non  poteva  misurarsi  con  lui  nò 
per  valore  scieniifico  nè  per  copia  di  scritti.  Alla  medesi- 
ma età  probabilmente  appartiene  anche  il  giurista  Fabio 
Mela. 

1.  Gelilo  XVI,  5,  3:  C.  Aetius  Gallus  m libro  De  significationt  ver- 
borum  quae  ad  ius  civile  perlineni,  securuto  eie.  Se  ne  allega  la  deOni- 
aione  di  vettibulum.  Le  stesse  parole  ba  anche  Macrnbio  VI,  8,  Ili;  se- 
nonché  aggiunga  i>ir  docliitimus.  Dig.  L.  1G,  157:  C.  Aelius  Gallut  li- 
bro  1 de  verborum  quae  ad  tu*  civile  prrlinent  signiftcalione  eie.  Se  ne 
reca  la  defìnizione  di  pariet  e di  via.  Questo  titolo  trovasi  alle  volte  ac- 
corciato, come  in  Servio  Georg.  1,  2(il:  Aelius  Gallus  de  verbis  ad  ius 
civile  perlinentibus  vallos  . . appellai;  e Pesto  p.  218  >>:  l‘osliliminium 
receplum  Gallus  Aelius  in  libro  primo  significaltonum  quae  ad  ius  perli- 
nent  ait  esse  eum  qui  eie.  ; e p.  273  * : Heus  nunc  dialur  qui  causam 
dici!.  . . al  Gallus  Aelius  II  significalionum  verborum  quae  ad  ius  perli- 
nenl  ati:  reus  est  qui  eie.;  e p.  302 Sallum  Gallus  Aelius  l.  II  signi- 
ficalionum  quae  ad  ius  pertinent  ila  definii;  e p.  352  >>  : ftumen  reete  dici 
ait  Aelius  Gallus  libro  11  quae  ad  ius  pertmenl.  Non  si  cita  mai  più  che 
il  secondo  libro,  imperciocché  le  parole  di  Pesto  p.  352,  5 M.  {Nola{vit) 
Aelius  in  XII  (labulis  signt(/icare)  si  riferiscono  ad  Elio  Stilone  (v.  so- 
pra 137,  2).  Vedi  R.  Scholl,  De  legis  Xll  tabb.  reliqq.  p.  29.  Probabil- 
mente vi  si  seguiva  l’ordine  alfabetico.  Oltre  alle  giù  recate,  ne  abbiamo 
in  Pesto  altre  diciannove  citazioni  col  solo  nome  Aelius  Gallus  o Gallus 
Aelius,  senza  notare  il  titolo  dell’opera.  Quest’ampio  uso  e il  contrap- 
porre, come  vedemmo  farsi  qui  sopra  nella  voce  Deus  (nunc  ...  al 
Gallus  Aelius  eie.),  la  definizione  di  lui  all’uso  corrente,  lasciano  vedere 
che  l’opera  di  Gallo  fu  uno  dei  lavori  preparatorii  che  lastricarono  la 
strada  a Verrìo  Placco.  Come  Gallus  Aehus,  il  troviamo  citato  preso  Gaio, 
Dig.  XXII,  1,  19  da  princ.;  e come  C.  Aelius  io  Prisciano  Vili,  p.  382, 
1.  Hertz.  Vedi  C.  \V.  E.  Hcimbach,  C.  Aehi  Galli  Idi  frogmenla  ree.  et 
illustr.,  Lipsia  1823;  Pb.  E.  Huscbke,  Jurisprud.  anteiusl.  Lips.  18GI,p. 
29 — 32  = p.  29—33,  1807;  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  1.  p. 
337,  Nr.  1. 

2.  Pomponio  Dig.  1,  2.  2,  47:  Post  hunc  (cioè  Elio  Tuberonc;  t. 
sopra  195,  1)  maximae  aucloiilalit  furruni  Atejus  Capito  qui  Oftlium 
seculus  est,  et  Anti>tius  Labeo,  qui  nmnes  Iws  (cioè  tutti  ì maestri  in  di- 
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riito  il'allura  ; v.  sopra  1S9  e 195)  audtiil,  ìiishlulus  est  autem  a Treba- 
Ho  (v.  sopra  189,  3).  Ex  bis  Alfjtu  consti/  fui!  (a.  758  di  U.  = 5 di 
Cr.);  Laico  noluit,  rum  offerì elur  ci  ab  Augusto  consvìatus,  quo  suffeelus 
fieret,  honorem  susrìpere,  sed  plurimis  sludiis  operam  dedit  et  totum  an- 
num  ita  diviserat  ut  Romae  sex  mensibus  eum  studiosa  esset  (e  secondo 
Gellio  XIII,  1 0,  1 , eonsulfntibus  de  iure  publice  responsitaret),  sex  men- 
sibus secederet  (probabilmente  nel  suo  fondo  Galliano;  t.  Gellio  XIII,  13, 
4)  et  conscribendis  libris  operam  daret.  ilaque  reliquit  quadringenta  vo/u- 
mina,  ex  quibus  plurima  inter  manus  versantur.  hi  duo  primum  veluti 
diversas  sectas  fecerunt  (vedi  sopra  p.  73  e p.  484);  nam  . . Laheo  »n- 
genii  quaìitate  et  fiducia  doctrinae,  qui  et  ceteris  operis  sapientiae  operam 
dedrrat,  plurima  innotiare  insiituit  (jv.  sopra  p.  484,  nota  3).  E Gellio 
Xm,  10,  1 : Laheo  Antislius  iuris  quidem  civila  disciplinam  prinapali 
studio  exrrcuit,  . . sed  eeterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers  fuit 
et  in  grammatieam  erse  atque  dialectiram  literasque  antiquiores  allioresque 
peneiraveral  latinarumque  vorum  origines  rationesque  percalluerat  eaque 
praecipue  seientia  ad  enodandos  plerosque  iuris  laqueos  utebatur.  L’esem- 
pio offertoci  ivi  (3)  dal  medesimo  Gellio  nella  derivazione  di  soror  da 
seorsum,  lo  fa  vedere  purista,  anziché  grecizzante  (v.  sopra  p.  59  a princ.). 
Tacito,  A.  Ili,  75,  dice  che  a Capitone  consulatum  adceleraverat  Au- 
gustus,  ut  Labeonem  Antistium,  isdem  artibus  praeeellentem,  dignatione  eius 
magatratus  anteiret.  namqur  ilio  aetas  duo  paris  decora  simul  tulit.  sed 
Labro  ineorrupta  libertate  et  ob  id  fama  eelebratior,  Capitonis  obsequium 
dominantibus  magis  probabatur.  illi  quod  praeturam  intra  stetit  rommen- 
datio  ex  iniuria;  buie,  quod  consulatum  adeptus  est.  odium  ex  invidia 
oriebatur.  Geli.  XIII,  18,  1 e seg.;  In  quadam  epistula  Atei  Capitonis  scri- 
ptum legimus  Labeonem  Antistium  legum  atque  morum  populi  rom.  iuris 
que  eitnlis  doctum  adprime  fuisse.  sed  ogitabat.  inqutt,  hominem  libertas 
quaedam  nimia  atque  vecors,  tamguam  eorum,  divo  Augusto  tam  principe 
et  remp.  obtinente,  ratum  tamen  pcnsumque  mìni  haberet  nisi  quod  iustum 
sanctumque  esse  in  romanis  antiquilatibus  tegisset.  Con  meno  servilità, 
benché  l’uffìzio  di  commentatore  d'Orazio  lo  invitava  a caricare  in  senso 
opposto,  cosi  ne  parla  Porfiriorte,  Hor.  Sai.  I,  3,  88  (p.  70  H.);  Marcus 
Antistius  Labro  praeturius,  iuris  etiam  peritus,  memor  libertatis  in  qua 
natus  eroi,  multa  contumaciter  adrersus  Cjtesarem  dtxisse  et  ferisse  diri- 
tur;  propter  quod  lloratius  nane  adulans  Augusto  insanum  eum  dirit. 
Confronta  Acrone  ib.  p.  58  II.  Ancorché  Orazio  nel  detto  luogo,  scritto 
fra  il  716  e il  717  con  quel  Labeone  insanior  inter  sanos  dieatur  abbia 
voluto  proprio  ferire  il  nostro  giureconsulto,  figliuolo  d' un  antico  suo 
commilitone,  a ogni  modo  non  é credibile  che  abbia  avuto  in  mira  la 
sua  condotta  politica.  Intorno  a Labeone,  vedi  Teuffel  nell’Enc.  R.  di 
l'auly,  1,  1.  p.  1163—1165,  Sr.  36. 
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3.  Labeone  aveva  scritto  niente  meno  che  400  libri  (v.  la  n.  2.)  I 

frammenti  che  ce  ne  di  il  Digesto,  vedile  presso  lloinmel,  Palmgenesia 
libr.  iur.  iti.  Lips.  1767,  1.  p.  321—338;  quelli  che  si  ricavano  da  al- 
tri scrittori,  presso  Iluschkc,  lurisp.  anteiust.  I.  p.  43—48.  II.  p.  44 — 
50.  Gellio  XIII,  10,  2;  Sunt  libri  posi  niortem  eius  editi,  qui  l’osteriores 
inscribuntur,  quorum  librorum  Ires  continui,  XXXMII  et  XXXIX  et  XL, 
pieni  sunt  id  genus  (v.  la  nota  ì)  rerum  ad  enarrandam  et  inluslrandam 
linguam  conducenlium.  Del  resto  quest'opera  era  un  sistema  di  diritto  ci- 
vile, composto  secondo  il  disegno  di  Q.  Mucio  (v.  sopra  141, 2).  Un  com- 
pendio di  essa  fu  fatto  da  Javoleno,  e questo  é quello  che  citasi  nel  Di- 
gesto ; come  anche  per  gli  otto  libri  Probabilium  vi  si  cita 

il  compendio  di  Paolo:  fra  l'una  e l'altra  opera,  se  n’ha  nel  Digesto  se$- 
santatrè  citazioni.  Vi  si  ricordano  in  olire  hbn  Epislularum,  {Digest.  \IA, 
3,  30,  1 ; e libri  respotuorum,  i quali  erano  almeno  quindici  (Collat.  XII, 
7,  3).  Di  più  troviamo  i seguenti  titoli.  Gellio  XIII,  10,3:  In  libris  quos 
ad  praeloris  ediclum  scripsit,  multa  possuit  parlim  lepide  alque  argute 
reperto  . siculi  hoc  est  quod  in  quarto  ad  edictum  libro  scriptum  legimus 
etc.  Dig.  L,  16,  19:  Labeo  libro  primo  praeloris  urbani;  IV,  3,9,4:  La- 
beo  libro  trigesimo  praeloris  peregrini.  Geli.  1,  12,  18:  In  commenlariis 
Labeonis  quae  ad  XII  labulas  composuit;  cfr.  ib.  XX,  1,  13,  e VI.  (VII), 
15,  1,  ove  cita:  Labeo  in  libro  de  XII  tabulis  secando.  Pesto  alla  voce 
prox  (p.  253*):  Labeo  de  iure  pontificio  l.  XI;  e subito  dopo  in  penalis: 
Labeo  Antislius;  ed  alla  voce  proculiunt:  Aniistius  de  iure  pontificali  I. 
IX  ; alla  voce  spurcum  (p.  348,  dove  egli  è citato  anche  altre  volte):  Labeo 
Antislius  I.  X commenlarii  iuris  ponlificii;  alla  voce  «.sfere  (p.  351  •): 
Antislius  Labeo  in  commen-  lario  XV  turis  pontifici.  Probabilmente  se  ne 
ricorda  anche  uuo  scritto  {de)  officio  augu{rum),  a p.  200  * . E Gellio  I, 
12,  1 : Qui  de  virgine  capienda  scnpserunl,  quorum  diligentissime  scripsit 
Labeo  Antislius.  E Macrobio  III,  9,  4 (dopo  aver  prima  citato  Alejus  Capilo 
ex  libro  I de  iure  sacrificioriim,  soggiunge;  Labeo  vero  sexagesimo  et  octaio 
libro  intuii!  eie.  Labeone  ebbe  anche  degli  annotatori  ne'giuristi  Proculo, 
Aristone  ed  altri.  Vedi  C.  Thomasius,  Comparalio  Labeonis  et  Capitoms, 
Lipsia  1683;  C.  von  Eck,  De  vita  . . Labeonis  et.  . Cn/ulonis,  Franeker 
1692  e nel  Thesaur  nov.  dell'Oelrich  I,  2.  p.  825 — 856;  F.  A.  Uiener, 
Antislius  Labeo  iuris  eivtlis  novalor,  ne’suoi  opuscoli  (1830)  I.  p.  l96 — 213; 
Bacii,  Historia  iurisprud.  rom.  p.  403  e segg.  ; S.  W.  Zimmern,  t Storia 
del  diritto  privato  romano,  » 1,  1.  p.  306—311;  A.  F.  Uudorff,  «Storia 
del  diritto  romano,!  I.  p.  178  e seg.  236. 

4.  C.  AIrjus  (C.  I.  L.  I.  p.  198,  nr.  750  e seg.  Fasti  pracnest.  ib. 
p.  474,  XIII.)  Capilo  principem  in  civilale  locum  sludiis  civilibus  adsreu- 
lus,  sed  QUO  centurione  Sultano,  paire  praelorio.  Consulatum  ei  adcelera- 
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verat  Auguslus  tic-  (v.  la  noia  S).  Cosi  Tacito  A.  UI.  Se  il  farlo 
consolo  pel  758  era  stalo  un  anticipargli  il  consolato.  Capitone  doveva 
adunque  esser  nato  intorno  all'anno  7!0.  Fu  euratur  aquarum  dall’anno 
13  di  Cristo  fino  alla  sua  morte,  cioè  fino  al  32  di  Cr.  (Tac.  l.  c.)  Vedi 
Frontino  Aq.  103.  Quale  giurista,  fu  discepolo  di  Ofliio  (v.  sopra  189,  2) 
e in  hit  quof  fi  tradita  fuerant,  pfrsererabat  ( Ponvpon.  ; v.  la  nota  2 >. 
Gelilo  X,  20,  2:  Atrjus  Capito,  publtci privatique  iurit  perititsimus.  Macro> 
bio  VII,  13,  11:  . . ajiud  Atrium  Capitonem,  pontipcii  iuris  intrr  primot 
perilum.  Tacilo  A.  Ili,  70;  Capito  insignitior  infamia  fwt  (in  causa  della 
sua  adulazione.  Cfr.  Svetonio  Gramm.  23  e Dione  LVll,  17),  qtiod  Au- 
mani diviniqut  iurit  teient  egrrgium  publinim  rt  bonat  dami  artes  deho- 
nettavisset.  — Quanto  a' tuoi  tcritti,  se  ne  ricordano  le  Coiijectanro.  Vedi 
Gellio  11,  24,  2.  15.  XX,  2,  3.  L’oliavo  libro  di  quest’opera  era  intito- 
lato De  iudiciis  publicis,  come  raccogliesi  dalle  parole  di  Gellio,  IV,  1 4, 
1:  Cum  libtvm  Vili  Atei  Capitonii  coniectaneurum  legeremus  qui  insrriptus 
eli  De  iudiciis  publicis.  Cfr.  X,  6,  4.  Un  altro  di  questi  libri  intitolavasi 
De  officio  senatorio  (Geli.  IV,  10,  7—8):  probabilmente  il  IX,  perclid  le 
citazioni  di  quel  libro  appartengono  tutte  a questa  materia.  Gellio  XIV, 
7,  12—13:  . . quod  Ateius  Capilo  in  Coniecianeis  scripium  reliquit ; nam 
in  libro  IX  . . ail  nullum  tenaluiconsullum  fieri  poste  eie.;  e ib.  8,  2: 
Alfjus  Capilo  in  Conjeclaneorum  IX  io*  else  praefecto  lenalui  hobendi 
dieit.  In  sette  libri  almeno;  giacché  non  pare  clic  fossero  un’opera  a parte; 
trattavansi  quislioni  di  gius  ponliGcio.  Gellio,  IV,  6,  10,  ne  cita  il  I.  V 
col  titolo  De  iure  pontificio,  e Festo  alla  v.  Mundut  (p.  154.  b.)  ne  cita 
il  VII,  chiamandoli  libri  ponlificalet;  Macrobìo  poi,  VII,  13,  11  e segg., 
ne  porta  un  lungo  frammento.  Oltre  a quest’opera,  in  Gellio  XIII,  12,  1 
0 segg.  se  ne  citano  Epitlolae  (Confr.  la  nota  2).  Vedi  Husclike,  Jurii- 
prud.  anteiuit.  I,  p.  48—56;  11  p.  50—58.  Allegazioni  di  Capitone,  senza 
dir  l’opera,  ce  u’ba  molte  in  Festo;  e allo  stesso  modo  il  troviamo  no 
tato  in  Plinio  tra  le  fonti  dei  libri  III,  IV,  XIV,  XV,  XVIII;  naturalmente 
vi  si  ha  ad  intendere  le  Conieclanea.  Ne’ Digesti  non  se  ne  trova  nessun 
frammento  propriamente  detto;  citazioni  ve  n’ ba  parecchie,  ma  tutte  di 
seconda  mano.  Vedi  Zimmem,  t Storia  del  diritto  privato  romano,  » I. 
p.  307  e seg.;  Th.  Frederking  (e  L.  Mercklio)  nel  Filologo  XIX.  p.  C50 
—664,  e G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p.  1955  e seg.  Nr.  4. 

5.  Fabio  itela  (Dig,  XLlll,  23,  1.  12)  é ricordato  spesso  né’Digesti 
insieme  con  Labeone  e Trebazio  (XV,  3,  7,  2 e seg.  XIX,  2,  13,  8.  5 
20.  XXVU,  3,  1,  5 e seg.  Xl.Vll,  10  17,  2);  sicché  senza  dubbio  de- 
v’essere stalo  loro  contemporaneo,  massime  che  lo  vediamo  allegare  (Dig. 
XIX,  1,  17,  6:  Gallus  Aquilini,  cuiut  Mela  referl  epinionem)  hquiUo  Gallo 
(v.  sopra  161,  1).  Scrisse  Digesti  in  38  libri  almeno  (Dig.  XLVH,  2,  .52, 
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39;  efr.  XLVI,  3,  39  a princ.  itela  libro  X).  Vedi  le  dissertazioni  De 
Fabio  itela  di  J,  L.  G.  Deck,  Lipsia  1806,  4,  c di  IL  E.  Dirksen,  Kd- 
nigsberg  1808.  4. 

6.  Mtellio,  intorno  al  quale  scrissero  osservazione  Masurio  Sabino  e 
Cassio  Longino  sotto  Tiberio  (v.  più  sotto  2G5,  1 e 3),  sembra  apparte- 
nere all'eia  di  Augusto:  del  resto  nulla  sappiamo  di  lui,  ov’egli  non  sia 
quel  rerum  Augusti  procurator  Vilillius,  di  cui  parla  Svetonio  in  Yitellio 
al  c.  2. 

7.  Intorno  a Vcranio,  vedi  sopra  186,  14. 

250.  L’amore  per  la  filosofia  era  mollo  esteso  nel- 
l’elà  di  Aiignslo:  ce  lo  fanno  vedere  luUi  i più  grandi 
scrillori  di  quel  tempo,  come  Virgilio,  Orazio,  T.  Livio; 
e non  meno  quelli  di  secondo  ordine,  come  Labcone,  Vi- 
truvio.  Varo,  Linceo  ed  altri.  L’indirizzo  principale  conti- 
nuò ad  essere  quello  dell’elica;  ma  tuttavia  a questo  tem- 
po, massimamente  pel  grande  favore  in  cui  era  il  sistema 
epicureo,  cominciò  anche  l’amore  delle  speculazioni  natu- 
rali. Vero  è che  anche  fra  quelli  che  scri.^sero  propria- 
mente di  filosofia,  questa  età  non  diede  che  dei  dilet- 
tanti, quali  furono  Augusto  c Livio,  e prohabilmcnle  gli 
storici  Crispino  e Stertinio.  I soli  che  meritano  conside- 
razione, sono  il  padre  ed  il  figlio  Q.  Seslio  Nigro,  i quali 
trovarono  seguaci  in  Crassizio,  in  Papirio,  in  Fabiano  e 
in  altri.  I loro  scritti  erano  composti  in  lingua  greca.  Il 
padre  fu  uomo  energico  di  grande  severità  di  costumi  e 
pensatore  indipendente;  la  sua  mira  non  era  tanto  il  di- 
scutere, quanto  l’attuare  il  bene  nella  vita  dell’ uomo.  Ne’ 
proverbi!  che  giunsero  infino  a noi  col  suo  nome,  insieme 
co’principii  stoici  e pittagorici,  havvcne  anche  de’giudaiz- 
zanti. 


1.  Cfr.  più  sopra  a p.  489  c scg.;  e in  particolare  per  l'indirizzo 
rdosofico  di  Virgilio  vedi  sopra  210,  3;  per  Orazio,  224,  2;  per  T.  Livio, 
240,  4;  per  Augusto,  207,  3;  per  Alfeno  Varo,  195,  2;  per  l'autore  della 
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Cins,  p.  531  e seg.  n.  I;  per  Linceo  288,  6;  per  P.  Volunnio,  239,  i; 
per  Labeone  849,  2.  Anche  Elria,  madre  di  Seneca,  si  sarebbe  volentieri 
consacrata  alla  filosoGa,  se  le  fosse  stato  concesso  da  suo  marito.  Vedi 
sotto  253,  i. 

2.  Vitruvio  I,  1 , 7 : Philosophia  prrficil  architeclum  animo  magno  et 
ufi  non  III  adrogans,  sed  polius  facilis.  aequut  et  fidelii  sine  ai’arilia  eie. 
. . . praeterea  de  rerum  natura  . . philosophia  ezplicat;  quain  necesse 
est  sludiosius  novisse,  quod  hahel  tnullas  et  varias  naiurales  quaesliones, 
ut  eliam  in  aquarum  duclionibus  . . . quorum  (de'venti  che  formansi  nei 
cannoni)  offensionibus  mederi  nemo  potent  nisi  qui  ex  philosophia  princi- 
pia rerum  naturae  noverii.  Ma  anche  senza  qncsto  interesse  pratico  ve- 
diamo coltivarsi  in  questo  tempo,  oltre  all'etica,  anche  la  parte  naturale 
della  filosofia,  da  lezio  (Hor  2.  Od.  I.  29,  13  e seg.  Ep.  1, 12,  15  e segg.), 
dall’antorc  della  Ciris  (Cir.  5 e segg.  11  e segg.  39  e seg.),  da  Linceo 
(Prop.  Ili,  32,  27  e seg.  51  e .segg.)  e da  Manilio  (/Isfr.  1,  96  e segg. 
118  c segg.  IV,  806  e segg.).  Similmente  Sestio  Mgro  il  vecchio  (v.  sotto 
le  note  5 — 7)  ed  anche  Papirio  Fabiano  (v.  sotto  la  n.  10)  c Celso  (v. 
sotto  264,  3 e 5)  sono  prova  di  cotesto  accoppiamento  della  filosofìa  con 
lo  studio  delle  scienze  naturali. 

3.  Porfirionc  in  Hor.  S.  I.  1,  120.  p.  23  II.;  Ploliiis  Crispimus  phi- 
losophiae  studiosus  fuil  . idem  et  carmina  scripsil,  sed  lam  garrule  ut 
arelagulus  diceretur.  Ed  Acrone  ib.  p.  16  H.  : Hic  Crispinus  poeta  fuil, 
qui  seclam  stoicam  rersibus  scripsil. 

4.  Acrone  in  Hor.  Ep.  1,  12,  20,  p.  434:  Slerliniui  philosophus,  qui 
CC\X  libros  Sloicorum  latine  scripsit  . hos  notai  quod  versibus  suis  ob- 
scuriorem  philosophiam  fecerint.  La  prima  cosa  di  per  sé  stessa  poco  cre- 
dibile, non  si  trova  in  Porfirione,  il  quale  soltanto  dice;  (p.  436);  Hunc 
et  alibi  taiigii  ut  Sloicim  qui  de  paradoxis  loquitur;  e Sai.  Il,  3,  33  (p. 
270);  Steriinius  unus  e Sloicis  fuil;  dove  anche  Acrone  (p.  237)  annoia: 
Fui!  Steriinius  de  Sloicis. 

5.  Seneca  Epist.  98,  13:  Honores  reppulil  pater  Scsiius,  qui  ila  na- 
lus  ut  remp.  deberet  capessere,  lalum  clavum  divo  Jitlio  dante  non  recepii. 
Se  cosi  é,  se  ne  posticipa  troppo  la  nascita  (anche  se  vi  si  volesse  in- 
tendere il  figlio)  da  s„  Girolamo  nel  Cronico  d'Eusebio,  notando  all’anno 
Abr.  2017  = /luj.  44=755  di  It.:  Sextius  Pgihagoricus  philosophus  na- 
scilur;  senzachù  la  notizia  é troppo  imperfetta  in  sé  stessa.  Seneca  59,  7; 
Sexiium  . . lego,  virum  acrem,  graecis  verbis,  romanis  moribus  philosophan- 
lem.  64,  2 e seg.;  Leclus  est  liber.  Qninli  Seziii  palris.  magni  . . vtrt 
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et,  licei  neget.  Stoici  . guahlus  in  ilio  . . rigor  est,  guantum  animi!  . . 
cu  ni  legerit  Sexlium  dices:  vivit,  vige!,  liber  est,  tupra  hominem  est,  di- 
mitlil  me  plenum  ingentis  fiduciae  . ib.  5.  : Hoc  quoque  egregium  Sexlius 
kabet  quod  et  oslendel  libi  beatae  vitae  magnitudinem  et  desperalionem 
eius  non  faciet.  li,  12:  Solebai  Sexlius  dicere  Jocem  plus  non  posse  quam 
bonum  mrum  . ib.  15:  Credamus  itaque  Sextio  . clamanti:  hac  ilur  ad 
astra.  De  ira  III,  36,  1 : Faciebat  hoc  Sexlius  ut  consummato  die  . , in^ 
lerrogaret  animum  suum;  quod  hodie  malum  luum  sanasti?  ib.  II,  36,  1. 
Epist.  108,  17  e srg.:  Dicebat  quare  Fylhagoras  animalibus  abstinuisset, 
quare  poslea  Sexlius.  Quest’ ultimo  considerava  il  cibarsi  di  carni  come 
inatante  a crudeltà  e libidine,  oltre  che  malsano  io  sé  stesso.  Plinio  N. 
H.  XVIII,  68,  37i:  Hoc  (un  pronostico  di  scarsa  ricolta)  poslea  Sexlius 
e Romanis  sopienliae  adseclaloribus  Alhenis  eadem  ralione,  cioè  dietro  ad 
osservaiioni  scientificbe. 

6.  Sembra  cbe  Sestio  abbia  dato  alle  sue  sentenze  la  forma  di  pro- 
verbii.  I rimasugli  di  esse,  intitolati  toó  Yveópat, 

vedili  negli  Opusc.  seni.  I.  p.  Hi  deH'Urelli  e nelle  Frag.  philosoph.  gr. 
del  Mullacb,  Parigi  1860.  Quando  s'accese  la  lotta  fra  il  politeismo,  il 
giudaismo  ed  il  Cristianesimo,  veduto  l’ indole  monoteistica  e ascetica  di 
questi  proverbii,  se  ne  fece  forse  in  Alessandria,  al  credere  di  M.  Ott., 
tutta  una  nidata  con  altri  scritti  di  simile  natura,  com'erano  il  Pseudo* 
Focilide  e i versi  Sibillini,  sbrandellandoli  a forza  con  l'inserzione  d’al- 
tre confessioni  di  monoteismo  più  aperte.  Ricevettero  poi  un  colore  più 
spiegatamente  cristiano  nella  versione  latina  cbe  ne  fece  Rufino,  cosi  in- 
dirizzandola al  proprio  figlio  Aproniano:  Sixium  in  Lalinum  perii  quem 
Sixium  ipsum  esse  Iradunl  qui  apud  ms  idem  in  urbe  romana  Sixius 
vocatur,  episcopi  et  martyris  gloria  decoralus.  , . Omne  opus  ila  breve  ut 
de  manu  eius  numquam  possil  recedere,  totus  hic  liber  ibi  pristini  alicuiut 
preliosi  oblinens  anuli  locum  . . , iVunc  ergo  inierim  habealur  in  manibus 
prò  anulo  liber  . . . Addidi  et  elecla  quaedam  religiosi  parenti  (cioè  di 
Sestio)  ad  filium,  sed  breve  totum,  ut  merito  omne  opusculum  pel  enchi- 
ridion,  si  grasce,  vel  latine  anulus  appeilelur.  In  questa  versione  di  Ru- 
Gno  sono  427  proverbii,  cbe  vanno  per  es.  nella  detta  edizione  deirOrelli, 
dalla  p.  245  alla  268,  e in  quella  del  Mullacb  dalla  p.  523  alla  531.  In 
un'altra  versione  cbe  se  ne  fece  in  siriaco,  col  nome  più  ancora  corrotto 
di  Xisto,  hanno  maggiore  estensione  e colore  vie  più  cristiano.  Sarebbe 
una  bella  indagine  l’accompagnare  questi  proverbii  in  tutto  il  loro  pas- 
saggio daU'indole  umana  comune  o particolarmente  stoico-pittagorica  alla 
teologica.  Presso  S.  Girolamo  (adv.  Jovin,  I,  30)  citasi  di  Sestio  in  sen- 
tentiis,  in  modo  affatto  preciso  ed  arguto,  la  sentenza:  Adulter  est  in 
suam  uxorem  amalor  (ardenlior);  c lìuGno,  Nr.  222,  la  esprimo  in  vece 
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cosi:  Omnii  impudieut  vel  amator  ardenlior.  Confronta  Mein  Oli,  t Del 
urallere  e dell'origine  dc'proverbii  del  filosofo  Seslio,  > Rollweil  1861, 
pagine  ‘71  in  4.°;  e 1 1 proserbii  siri  scelti  di  Xisto,  tescoeo  di  Roma, 
laeoro  ritoccato  di  Seslio,»  Roltwcil  1862  e seg.  pp.  48  e 33  in  4.”; 
Singer,  c I proverbi!  di  Seslio,  > nel  Giornale  di  Geiger  per  la  scienza 
giudaica,  V,  I (1867). 

7.  Come  l'opera  di  filosofia  pratica  di  Seslio,  rosi  anche  quella  di 
scienza  naturale,  o almeno  la  parte  intitolala  nepì  ùXv]<;  (materia  medica 
V.  il  Ln.  Erodati,  in  Xei’ptov),  era  scritta  in  greco.  IMinio,  nell'  Indice 
delle  fonti  nota  anche  Seslio  Nigro,  gui  graeer.  de  medicina  icripsit,  per 
tutti  quei  libri  in  cui  tratta  dell’uso  medicinale  delle  piante,  delle  bestie 
e de'mctalli,  e nel  XXXII,  3,  13  lo  dice  diligenlitsimni  medicinae.  Kncha 
Dioscoride  si  valse  non  poco  di  Seslio.  Vedi  0.  Jahn  nelle  Relazioni  della 
socicii  sassone  delle  scienze,  p.  277—280,  1850. 

8.  Il  figlio  (cfr.  la  nota  6)  continuò  l’opera  del  padre.  Tuttavia  (Se- 
neca, Nat.  Quaesl.  VII,  32,  2).  Sexliomm  nova  et  romani  roborii  teda 
inter  inilia  tua,  cum  magno  impetn  coepitsel,  extinda  est.  Quanto  a' suoi 
seguaci,  dì  L.  Crassizio  si  é già  parlalo  piti  sopra  217,  2;  di  Papirio 
Fabiano  parleremo  più  sotto  nella  nota  10.  Più  tardi  scripsil  non  parum 
multa  Cometius  Cedui,  Sexiio*  terutus  (Quintil  X,  1,  124);  e a ciò  che 
ne  dice  Seneca  (Epiit.  108,  17  e segg.),  sembra  che  anche  Sozione  ab- 
bia appartenuto  ai  discepoli  di  Sestio. 

9.  Leggesi  in  Quintiliano,  II,  14,  2:  Haee  iuterpretatio  (del  greco 
fjtqroptxv)  col  latino  oratoria  od  oratrix)  non  minus  dura  ett  quam  illa 
Plauti  cssenlia  atque  cntia;  e similmente.  III,  6,  23:  Ou(7(av,  quam 
Plttutut  csseniiam  vocat.  Nò  colesto  Plauto  è persona  del  tutto  ignota; 
perché  Quintiliano  medesimo  il  ricorda  anche  altrove  (X,  1, 124)  dicendo: 
Plaulut  in  Sioieis  coguiiioni  ultlis.  Tuttavia  nel  I.  Vili,  3,  33  troviamo 
invece:  Multa  ex  graeco  formata  nova,  ac  plurima  a Sergio  Flavo,  quo- 
rum dura  quaedam  admodum  videntur,  ut  ens  et  essentia  ; quae  cur  tan- 
topere  atpememur  nihil  video;  e in  Seneca,  Ep.  58,  6,  su  questa  medesi- 
ma voce  eisentia.  leggiamo  ; Cieeronem  audorem  huius  verbi  habeo,  pula 
locupletem.  Si  reeentiorem  quaerit,  Fabianum,  ditertum  et  elegantem,  o- 
rationii  edam  ad  nottrum  fattidium  nitide.  Varie  mutazioni  e supposizioni 
arbitrarie  si  sono  fatte  per  conciliare  questo  contrasto  di  Quintiliano  con 
Seneca  e con  sé  medesimo;  quali  possono  vedersi  nell’IlòSg,  De  Papir. 
p.  2—17.  Ma  vera  contraddizione  si  può  dir  che  ci  sia  7 Seneca  non  fa 
che  citare  due  scrittori  d'età  diversa,  i quali  usarono  ambedue  la  parola 
euentia;  ma  non  dice  nè  dell'uno  nè  dell'altro  che  sia  stato  il  primo. 
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Rìspelto  a Quintiliano,  reno  non  è gran  cosa  il  mutar  Plauti  io  Flam, 
com'altri  fa,  nel  primo  dei  tre  passi  adotti  e Plaulus,  se  vuoisi,  in  Fìa- 
fus  nel  secondo.  Ma  è poi  giusto  minar  due  passi  per  non  toccarne  uno? 
Senzachè  pare  che  non  ci  sia  né  nuche  bisogno;  perché  non  é ragione 
di  credere  che  rns  ed  essenha  sicno  recali  nel  terzo  passo  ad  esempio 
di  voci  duramente  foggiate  da  Sergio  Flavo,  piuttosto  che  come  saggi  in 
genere  delle  multa  ex  graeco  formula  nova,  tanto  più  che  sarebbe  quasi 
contraddizione  portarle  ad  esempio  di  voci  dure  e pigliarne  poi  la  difesa. 
Da  altra  parte  nè  anche  gli  altri  due  passi  di  Quintiliano  non  dicono 
espressamente  che  Plauto  sia  stato  il  primo  a formare  quelle  due  voci. 
Desta  fermo  adunque  che  s'ha  a distinguere  tre  scrittori  diversi,  Tardilo 
coniatore  di  vocaboli  Sergio  Flavo,  lo  stoico  Plauto  e il  seguace  di  Sc- 
slio.  Papirio  Fahitiiio. 

10.  Pa/ìirius  Faltanut,  phitofophus  viene  ricordato  da  Seneca  Suas. 

I,  9,  e Conirov.  Il,  9,  25.  13,  18.  VII.  praef.  i.  Il  medesimo  Seneca, 
Ep.  40,  12,  ne  fa  iiuesto  elogio:  Fahianut,  tir  egregius  et  vita  et  scìcn- 
Ua  et  . . eloquettlia  quoque;  e Pe  irei',  vitae  10,  t;  Fabianus,  non  ex 
his  calhedrarm  philotopkis,  sed  ex  veris  et  aniiquis.  La  sua  prima  pale- 
stra fu  la  Rcitorica.  Seneca,  Controv.  Il,  praef.  1 : Fahianut  philosophus. 
qui  adolescens  admodum  lanlae  opintonii  in  declamando,  quanto  pottea  in 
diiputando  fuit  . exercebatur  apud  Areltium  Fuscum  etc.  Ab  hoc  (cioè 
dalla  oratio  lasciva  di  Arcllio  Fosco)  cito  se  Fahianut  separarit  et  luxu- 
riam  quidem,  cum  wluit,  abiecii,  obscuritatem  non  poluit  evadere.  ; haec 
illum  in  philosophiam  persecuta  est.  (2.)  Deerat  illi  (a  Fabiano)  oratorium 
robur  . . ; splendor  vero  . . oratiom  aderat  . Vollus  dicentis  lenit  et  prò 
tranquillitate  morum  (cfr.  Sen.  Epist.  11,4)  remissus  (4.)  Cum  aliquando 
Sexlium  audirei  (cfr.  la  nota  8),  nihilominut  declamilabal  . . . (5.)  Ila- 
buit  et  lìlandum  rhetorem  (v.  sopra  37,  1)  praeceptorein  . . Apud  Blan- 
dum  diulius  quom  apud  Fuscum  Areltium  sluduit.  sed  cum  iam  transfu- 
gisset  (dall'oratoria  alla  filosoGa)  . . Sec  ille  declamalionibus  vacabat,  et 
ego  tanto  minorem  nata  quam  ipse  erain  (quindi  Fabiano  dev’ esser  nato 
fra  il  715  ed  il  720;  cfr.  Seneca  Controv.  Il,  2,  12)  audiebam  quotiens 
inciderai,  non  quotiens  voluerat.  Un  ricco  saggio  d'una  sua  declamazione, 
Tabhiaino  nello  stesso  Seneca  ib.  Il,  9,  10—13,  ed  altri  ib.  12,  3.  10 — 

II.  13,  C— 7.  14,  4.  Da  questa  lunga  abitudine  delie  declamazioni  sco- 
lastiche ne  venne  forse  cITei  seguitò  poi  a ragionare  in  pubblico  anche 
delle  materie  tìlosoriche.  Ne  tocca  Seneca  ncH’fpis/.  52,  11,  dove  rac- 
conta : DisserebaI  populo  Fabianus,  sed  audiebalnr  modeste.  Erumpebat 
inierdum  magnus  clamor  laudontium,  sed  quetn  rerum  magnitudo  (cfr. 
Epst.  100,  10)  eweaverat.  Un  uditore  di  luì  fu  Albucìo  Silo  (v.  sotto  252, 
4)  e Seneca  il  tìlosofo  (Epist.  lOO,  3.  12>.  Intorno  alla  sua  maniera  di 
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scrivere,  vedi  Seneca  MW'Episl.  58,  C (v.  la  noia  9|,  e specialmente  nel- 
l'epistola  <00,  1,  dov’entra  dicendo:  Fabiani  Papirii  librai  qui  inacribun- 
tur  (arliiwi)  civilium  lenisse  te  ìcribis  et  non  respondisse  expeclalioni  tuae; 
deinde  oblilut  de  phihsopho  aiji,  compositionem  ejits  acculai.  Di  poi  di- 
fende e qualiflca  compiutamente  Fabiano  dicendo  fra  lo  altre  cose  (9) 
che,  come  scrittore  di  lilosolia,  nel  rispetio  dello  stile,  era  al  disotto  sol- 
tanto di  Cicerone  {cuiui  libri  ad  philosophiam  pertinenles  paene  totidem 
luni  qual  Fabiani;  9)  d'Asinio  Pollione  e di  T.  Livio.  Ma  a differenza 
di  Cicerone,  ei  s’era  disteso  principalmente  ne’ propri!  scritti  in  materia 
di  cose  naturali.  Carisio  (p.  100,  11  e sepg.  K.)  ne  cita  il  I.  Il  caniamm 
naturalium  ; ed  allrovc  (p.  140,  28),  col  titolo  compendiato  di  enusarum, 
il  II  ed  il  Ili.  Anche  Diomede  (I.  p.  375.  22  K.)  ne  allega  similmente 
il  III  causarum.  Cfr.  Valerio  Probo  a p.  209,  21  c Sergio,  Erplnn.,  a 
p.  542,  16,  nel  voi.  IV  dc’Gramm.  Lai  del  Kcil.  In  Carisio,  a p.  15,  14 
e seg.  citasi  in  oltre  Fabìanus  de  aninialibiii  primo'  Cfr.  Plinio  A’.  II.  IX, 
8,  25.  E come  di  zoologia,  cosi  pare  ch'egli  abbia  trattato  anche  di  bo- 
tanica nel  rispetto  farmacologico,  se  badasi  alle  citazioni  di  Plinio  N.  II. 
XII,  8.  XV,  3.  XVIII,  28,  277;  nel  qual  ultimo  passo  si  uniscono  Ansio- 
tela  et  Fabianus.  Un  bell’elogio  di  lui  come  naturalista  fa  il  medesimo 
Plinio,  XXXVI,  24,  ove  dice:  ìnler  plurima  alia  Ilaliae  miranila,  ipso 
mormora  in  lopicidinis  crescere  anclor  est  Papirius  Fabianus,  naiurae 
rerum  perilissimus.  Ma,  a dir  vero,  questa  stessa  a.sserzione  del  crescere 
iie'marmi,  ed  altra  clic  leggonsi  nel  medesimo  Plinio  ai  c.  46  e 105  del 
I.  Il,  non  lasciano  argomentar  troppo  bene  dell'acume  e della  diligenza 
critica  di  Fabiano.  Vedi  Erm.  Gasi,  lldfig.  De  Papirii  Fabiani  philosophi 
vita  icriplisque.  Breslavia  1852,  59  pp. 


251.  Quelli  che  coltivarouo  l’eloquenza  ai  tempi  di 
Augusto,  in  quanto  e.s.sa  era  tuttavia  radicata  nella  repub- 
blica, sono  Asi/ìio  Pollione  e Messala;  dopo  questi,  Fur- 
nio,  Atratino,  L.  Arrunzio,  Q.  Aterio  (G90 — 779  di  R.)  ed 
altri.  Nella  generazione  più  giovane,  quanto  era  ristretto 
il  campo  che  la  monarchia  avea  lasciato  all’eloquenza,  al- 
trettanto parvero  ristretti  anche  gl'ingegni.  Tali  erano  i 
due  figli  di  Messala,  cioè  Messalino  e Cotta,  Fabio  Mas- 
simo ed  altri:  di  qualche  levala  non  furono  che  T.  Labieno 
e Cassio  Severo,  i quali  incontrarono  anche  conflitti,  La- 
bieno per  un’opera  di  storia,  ambedue  per  la  troppa  loro 
franchezza.  Cassio  Severo,  molto  odiato  e temuto  per  la 
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sua  liogua  laglienle,  è ancora  un  vero  oratore  che  mal  vo- 
lentieri s’adatta  alle  declamazioni  scolastiche,  benché  nel 
modo  della  sua  eloquenza  ne  partecipa  la  natura. 

1.  Per  Asioio  Pollione  e Messala,  come  oratori,  vedi  il  § 208,  2. 
c.  e 6;  per  Fumio  il  196,  7;  per  Sempronio  Atralino,  il  196,8.  Intorno 
alla  cultura  oratoria  ed  all'eloquenza  di  Angusto,  vedi  il  207,  6,  e per 
quella  di  Agrippa,  il  207,  7. 

2.  Quel  Torquato  che  nell’epistola  5 del  I.  I d' Orazio,  scritta  forse 
nel  735  di  R.,  dicesi  aver  allora  avuto  tra  le  mani  la  causa  di  Mosco 
(v.  sotto  252,  2),  c che  nell'ode  7 del  I.  IV  (*.  23—24)  sembra  anche 
lodalo  dal  medesimo  Orazio  per  nobiltà  di  legnaggin,  facondia  e pietà, 
probabilmente,  al  credere  del  Weiclicrl  {De  Cast.  Farm.  p.  304—314), 
é quel  Nonio  Asprenate  che  troviamo  cosi  ricordalo  da  Svetonio  nella 
Vita  d'Augusto  al  c.  43:  In  hoc  {Troiae  Indierò)  Nonium  Asprenalem 
lapsu  debilitalum  aureo  lorque  donavil,  pastusque  est  ipsum  poshrosque 
Torquali  [erre  eognomen.  Certo  dei  Manlii  Torquati  non  pare  che  ne  ri- 
manesse più  alcuno  dopo  le  guerre  civili.  Del  favore  concedutogli  da 
Augusto  s’ha  prova  nel  medesimo  Svetonio  dove  narra  più  sotto  (c.  56); 
Cum  Atprenas  Nonius,  arlius  et  (cioè  ad  Augusto)  iunclus,  causam  vene- 
fica, accusanfe  Cassio  .Severo,  diceret  eie.  Inoltre  è probabile  che  sia  l'uno 
0 l'altro  dei  due  Asprenati,  delle  cui  declamazioni  ci  dà  notizia  Seneca 
il  retore;  di  quelle  dì  Publio,  parecchie  volte  (p.  es.  Suas.  7,  4.  Contr. 
I,  1,  5.  2,  9 e seg.  8,  4-6  e 12-13.  II.  10,  4.  VII,  23,  6.  X,  33,  25, 
ove  leggesì  P.  Asprenales  dixil);  di  quelle  di  Lucio  una  volta  sola  (ib.  X, 
praef.  2),  soggiungendo:  Perlinere  non  ad  rem  pula  quomodo  . . L'A- 
tprenales  ani  Quinlilianut  senex  declamaverit;  transeo  itiot  quorum  fama 
cum  ipsis  rxtinela  est.  Un  L.  Nonio  Asprenate  fu  consolo  nel  759  di  R.; 
un  altro  nel  782=29  di  Cr.  ; ed  un  P.  Nonio  Asprenate,  forse  figlio  del 
declamatore,  nel  791=38,  sotto  Caligola. 

3.  Intorno  a L.  Arrunzio  (n.  8)  vedi  sopra  243,  7. 

4.  Q.  Lucrezio  Vespillone  fu  consolo  nel  735.  Vedi  G.  Teuffel  nel- 
l’E.  R.  di  Pauly,  IV.  p.  1198,  cfr.  23.  Il  suo  discorso  in  morte  della 
moglie  Turia,  mancatagli  dopo  quaranl'anni  di  matrimonio,  conservasi 
nell’ iscrizione  4859  presso  l’Orelli,  ed  è un  caldo  sfogo  d’affetto.  Vedi 
T.  Mommsen  nelle  Memorie  dell'Accademia  di  Berlino,  1869,  p.  455  e 
segg.  477  e seg. 
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5,  S.  Girolamo  nel  Cronico  oli' a.  Abr.  2050=Tii.  11=777  di  n. 
cosi  scrive:  Q.  Halerius  prcmplus  rt  poputaris  oralor  utque  ad  XC  prope 
annum  rum  siwimo  honore  consenescit.  E.  Tacilo  /l.  IV,  61  : Fine  anni 
(779=26  rii  Cr.)  exrrtsere  insignrs  viri,  Asinius  Agrippa  ...  et  Q.  Ila- 
terius,  famitia  tenaloria,  elnquentiae  guoad  vixit  celebratae.  Monimenla 
ingeni  eius  haud  penurie  relinentur  . scilicet  impela  magie  quam  cura 
vigebai  . . Haterii  canorum  illud  et  profluens  cum  ipso  simul  exslinclum 
eli.  Seneca  Exc.  conlrcv.  IV.  prarf.  6 — 11  (p,  37G— 378  Burs.):  Q.  Hale- 
num  scio  . . imbecillo  animo  morles  srx  pliorum  lulisse  , , Declamabat 
Halerius,  admisso  popolo,  ex  lempore  . solus  omnium  Homanorum  quot 
modo  ipse  coglimi  in  lalinam  linguam  Iransluleral  graecam  facullalem  . 
Ionia  crai  illi  telocilas  orahonis  ul  viliuin  fierel  . . . nec  verborum  illi 
tanlum  copia,  sed  eliam  rerum  eroi  . . . quaedam  aniiqua  et  a Cicerone 
dieta,  a ccteris  deinde,  deserta  dicebat  . . . multa  crani  quar  reprehrn- 
deres,  multa  quae  snspiceres  eie.  Vedi  anclie  Seneca  Epist,  40,  10.  Saggi 
delle  sue  declamazioni  se  n'  lia  non  poche  in  Seneca  il  vecchio.  Vedi  a 
p.,  15.  27,  14  e segg.  39,  4 e segg.  97.  185.  193.  198.  236.  272.284. 
285.  286.  287.  3.34  Burs.  Confronta  anche  Tacilo  A.  il.  33,  ove  il  dice 
coniularis;  e Svelonio  io  Tib.  27.  29. 

6.  M.  Valerio  Messala  o Messalino  il  maggiore  ira  i figli  dell’oraiore, 

fu  consolo  nel  751.  Vedi  A.  liaakh  nell’Enc.  R.  di  Pauly  VI,  1.  p.  2355 
6 seg.  Nr.  100.  Tacilo,  A.  Ili,  31,  gli  dà  (|uesta  lode:  Valerius  Mniiali- 
nus,  cui  parent  Uessala  ineralque  imago  paleniae  facundiae.  (Cfr.  più  so- 
pra 215,  2,  n.  1,  e 229,  4).  Per  la  festa  della  sua  nomina  a XV  tir 
tacr.,  forse  nel  735  (secondo  il  Lachmann,  nel  729  o 730)  è scrina  l'e- 
legia 5 del  I.  II  di  Tibullo;  Ovidio  gli  dirige  due  epistole  dal  Ponto 
(I,  7.  Il,  2),  e l'elegia  4 del  I.  IV  de' Tristi,  dove  al  v.  5 gli  dà  la  me- 
desima lode  che  gli  vedemmo  tributala  da  Tacito,  Cuius  in  ingenio  pa- 
triot facondia  linguaesl.  Suo  fratello  minore  pigliò  il  nome  di  U.  Aure- 
lio Colla  ilaisimo,  dopoché  nel  762  entrò  per  via  d'adozione  nella  gente 

Aurelia,  alla  quale  apparteneva  la  madre;  ma  da  che  mori,  a quanto 

pare,  senza  figli,  suo  fratello  maggiore,  si  soprannomò  anch'egli  Messalino. 
Nelle  cose  pubbliche  ebbe  poca  parte,  e vi  si  sostenne,  più  che  altro, 
con  modi  servili;  del  resto  visse  da  epicureo,  tanto  che  Tacito,  A.  VI, 
7,  il  dice  egeni  ob  luxum,  per  flagilia  infamie  : ghiottoneggiare  (Plin.  N, 
II.  X,  22),  poetare  (v.  sopra  236,  15),  scoccar  lazzi  (Tac.  A.  VI,  5)  erano 

i suoi  diletti.  Fu  stretto  amico  d' Ovidio:  vedi  ex  Ponto  I,  5,  II,  3.  8. 

Ili,  2.  5,  e probabilmente  anche  Trisl.  IV,  5.  Un'orazione  da  lui  recitala 
innanzi  il  magistrato  centumvirale,  fu  letta  da  Ovidio  io  Tomi  (ex  Pont. 
Ili,  5,  7 c segg.)  e cosi  lodala:  Legimut,  o luvenit  patrii  non  degener 
ons,  dieta  libi  pieno  verbo  diserta  foro.  Intorno  a lui  vedi  A.  Haakb 
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nell’Enc.  H.  di  Pauly,  VI,  2.  p.  2386,  Nr.  lOfl,  c W.  llenzcn  negli  An- 
nali deirinst.  Archeol.  XX.X\TI.  p.  5 — 17. 

7.  Paolo  Fabio  Massimo  fu  consolo  nel  713  di  R.  A lui  sono  indi- 
rizzale la  elegia  2 e 9 del  I.  1 e la  3 e I' 8 del  I.  IH  ex  Ironia  d' Ovidio. 
Anche  nella  6 del  I.  IV  al  v.  9 si  legge  di  lui  (|ucsla  lode  ; Fabiae  laus. 
Maxime,  genlis;  c nella  2 del  I al  v.  G9:  fìomanae.  facundìa.  Maxime, 
linguae;  al  v.  119:  Doclae  dulcedme  linguae;  al  137:  Tua  nonnumquam 
. . icripta  tegehas.  Orazio  Od.  IV,  1,  9 c segg.  il  chiama  ccnium  puer 
ariium.  Cfr.  Ouinliliano  VI,  3,  52.  È dubbio  s’egli  sia  quel  Fahianm  ma- 
ximus,  Hobiliasimus  vir,  qui  primus  foro  romauo  hunc  noritium  morbum 
quo  uunc  laborat,  iniulil,  secondo  dice  Seneca  Conirov.  II,  12,  11,  p.  15i, 
l i c segg,  Uurs.  Vedi  A.  Ilaakh  nell'Enc.  R.  di  Pauly  VI,  2.  p.  2919  e 
seg.  Nr.  67. 

8.  Tacilo  A.  XI.  6 (al  tempo  di  Claudio,  nell’anno  47  di  Cr.);  Me- 
minissent  Gai  Asinii,  M.  Messalae  ac.  receutwrum  Arnmtii  (v.  la  nota  3) 
fi  Arsernini:  ad  stimma  proveclos  incorrupla  vita  ti  facundìa.  Esernmo  ó 
probabilmente  il  figlio  di  M.  Claudio  Marcello  Fserninio  consolo  nel  732, 
e nipote  di  Asinio  Pollione  {Suet  Aug.  43),  nato  presso  a poco  tra  il 
725  ed  il  730,  ammaestrato  da  suo  avo  nell'eloquenza.  Vedi  Seneca  Exc. 
contror.  IV.  praef.  3 e seg.  p.  376  Rurs.,  ove  Icggesi  tra  le  altre  cose: 
MarctUus,  quamvis  puer,  iam  lanlae  indolis  eroi  ut  Follio  ad  illum  per- 
linere.  successionem  eìoqurnliae  suae  crederei.  Alcuni  saggi,  per  lo  più 
brevi,  delle  sue  declamazioni  possono  vedersi  nelle  Suasioni  di  Seneca  a 
p.  13.  28.  30,  e nelle  Controversie  a p.  160.  185.  192.  200,  23—30  e 
a p.  208  Rurs.  Confronta  anche  Tacilo  A.  HI,  11. 

9.  Plinio  N.  H.  XXXIV,  18,  47  ricorda  duo  pocula  . , quae  Cassio 
.Salano  . . praeceplori  suo  Germatiirus  Carsar  . . donavcral.  Onesti  è il 
Salano,  a cui  é indirizzata  l’elegia  5 del  I.  Il  ex  Conto  di  Ovidio,  dove 
si  dice  doclissimus  (v.  15),  se  ne,  loda  l' eloquio  (40)  e la  facondia  (&J),  e 
toccasi  anche  di  lavori  poetici  di  lui  e del  favore  cb’ei  godeva  presso 
Cicrmanico  (41 — 56), 

10.  Intorno  a T.  Labieno  vedi  specialmente  Seneca  il  vecchio  C.onir. 
X.  praef  4 e segg.  p.  292 — 294  Rurs.,  dove  fra  le  altre  cose  si  dice  : 
Declamavit  non  quidem  populo,  sed  egregie  . . Magnus  orator,  qui  multa 
impedimenta  eluclalus  ad  famam  ingeni  cnnfitenlibus  magis  hominibus  per- 
venerai  quam  volenlibus.  Summa  egeslas  crai,  stimma  infamia,  summum 
odium  . . ; color  oralionis  anliquae,  vigor  nonne,  cullus  inter  nostrum  ac 
prius  saeculum  medius;  Ubertas  tanta  ut  liberlalis  nomea  excedercl  et 
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ijuia  /Mssim  ordmi's  Itominesque  laniabal,  rabies  vocarelur  ...  In  hoc  prì- 
mum  cxeogilala  est  noia  paena:  effeclum  est  enim  per  inimiros  eius  ut 
nmnes  eius  libri  (ex  senatus  consulto)  comburercntur  . , . Aon  lulit  hanc 
Labienus  contumelium  nec  supersles  esse  ingenio  suo  i-oluit,  sed  in  monu- 
menta se  majorum  suorum  ferri  iussit  atipie  ita  includi  (forse  nel  765  di 
H.  incirca)  . . . Memiiii  aliquando,  cum  rcritaret  historiam,  magnam  par- 
tem  illum  libri  comolvisse  et  dixisse:  Ilaec  quae  transeo  post  mortem  meam 
legentur.  Svetonio  Calig.  IG:  Tili  Labieni,  Cordi  Cremati,  Cossi  Severi 
srripta,  senatus  consultis  abolita,  requiri  et  esse  in  manibi/s  lectitarique 
permisit,  Seneca  Coniror.  p.  375,  17:  Homo  mentis  qunm  lingiiae  amano- 
ris.  Alcuni  saggi  delle  sue  declamazioni,  vedili  ih.  p.  310,  21.  312,  21. 
315,  8.  322,  22  e segg.  325,  4 e segg.  Nel  processo  per  l'erediià  d*Ur- 
l)inia,  Laliieno,  come  procuratore  di  Kigulo,  ebbe  ad  avversario  Asinio 
Pollione.  Gfr.  Qiiinliliano  I,  5,  8.  IV,  1,  11.  IX,  3,  13,  c Carisio  p.  77, 
14.  37G,  8 K.  Ad  un’orazione  di  Labieno  contro  Batillo  accenna  Seneca 
Contr.  X . praef.  8 (p.  29i,  3 Uurs).  Vedi  Weichert.  De  L Vario  p.  3l!) 
—321. 

11.  Tacilo  /4.  I,  72:  Drimus  Augnstus  cognilionem  de  fumosis  libel- 
lis  , . tractavit,  commolus  Cassi  i Severi  libidine,  qua  riros  feminnsque  in- 
lustres  procacihus  scriptis  diffamaveral,  L' indignazione  del  nobile  storico 
per  i|uesta  petulanza  di  Cassio  si  fa  palese  nel  c.  21  del  libro  IV  degli 
stessi  Annali,  ove  narra:  fìelatum  de  Cassio  Severo  exule,  qui  sordidae 
origmis,  maleficae  vilae,  per  immodicns  inimicitias  ut  . . Crctam  amove- 
relur  effecerat,  atque  illic  endem  octitando  recentia  vetiraque  odia  adver- 
hl.  bonisque  exiitus  . . saxo  Seripho  coiisenuit.  K.  s.  Girolamo  ad  a.  Abr. 
2018  zi:  Tib.  10=785  di  R.:  Cnssius  Serems,  orator  egregius,  qui  Quin- 
liunum  illud  proterbium  luterai,  XXV  exilii  sui  anno  in  summa  inopia 
montar,  vix  pimno  verenda  contectus.  Kgli  sarebbe  dunrpie  nato  intorno 
al  710  di  R.;  sicché  l'epodo  G d'Orazio  non  potrebbe  riferirsi  a lui. 
Vedi  C.  Tcuffel  nel  Giornale  archeologico  1845,  p.  50C — 598.  Seneca 
E.rc.  contrai'.  Ili,  praef.  p.  359  e segg.  Rurs.  cosi  il  dipinge;  Dratio  eius 
era!  valens  cultu,  ingentibus  piena  senlenliis  . . Mon  est  quod  illum  ex 
hit  quae  edidit  aestimetis;  . . eloqueiitia  eius  longe  niawr  eroi  quam 
leclio;  . . corporis  magnitudo  conspicua  (cfr.  Plin.  N.  II.  VII,  10;  Cassio 
Severo  celebri  oratori  armenlarii  mirinillonis  obiecla  simililudo  est),  sua- 
vitas  valenlissimac  vocis:  . . graiitas,  quae  deerat  vilae,  aclioni  supererai. 

. . . Uno  die  privatas  plures  agebat;  . . publicain  vero  nunqiian  aniplius 
quam  uiiam  uno  die;  nec  tamen  scio  quem  reum  illi  defendere  iiisi  te 
(contro  l'accusa  di  Fabiano  Massimo,  ib.  p.  151,  16)  contige.rit  .... 
Umnia  habebat  quae  illuni  ut  bene  declamaret  iiislruerent:  phrasin  . . . 
leclam,  genus  dieendi  . . ardens  et  concilalum,  . . explicaliones  plus  sen- 
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/iuum  quam  verborum  habenles  . . tamen  non  tantum  infra  se  rum  deelama- 
ret,  sed  infra  mullos  erat;  ilaque  raro  declamabat  et  non  nisi  ab  amicis 
eoactus.  Di  questa  diversità  si  dà  ivi  (IS)  la  ragione  resa  dallo  stesso 
Cassio  col  dire  die  parlando  nel  foro  s’allaticava  per  qualche  cosa,  ma 
que'bei  sogni  della  scuola  non  sapea  pigliarli  sul  serio.  Cfr.  Suasor.  6, 
li.  Alcuni  saggi  delle  sue  arguzie  possono  vedersi  nel  medesimo  Seneca 
Control'.  Il,  12,  il.  IV.  prarf.  il.  IX,  26,  14.  X.  praef.  8,  31,  20;  in 
Quintiliano  VI,  3,  27  {rfr.  78  e seg.  1,  43).  Vili,  2,  2.  3,  89.  XI,  3, 
133,  e in  Svetonio  Gramm.  22.  Quant'è  poi  a saggi  di  declamazioni, 
reggasi  Seneca  Controv.  VII,  18,  10.  IX,  25,  12,  e specialmente  X,  33, 
2.  p.  416  e seg.  Quesl'ultimo  passo  colla  sua  intemperanza  di  colore  con- 
ferma nell'essenziale  il  giudizio  riferito  da  Tacito  Dial.  19;  Anliquorum 
admiralores  . . Cassium  Severum  . . primum  affirmant  flexisse  ab  irta 
vetere  atque  directa  dicendi  via;  e ib.  26:  Equidem  non  negaverim  Cas- 
sium Severum,  . . si  iis  comparelur  qui  poslea  fuenint,  posse  oratorem 
vocali,  quamquan  in  magna  parte  librorum  suorum  plus  viri  babet  quam 
sanguinis;  primus  enim,  contemplo  ordine  rernm,  omissa  modestia  ac  pu- 
dore verborum,  . . non  pugnai  sed  rixalur.  Celerum  . . et  varietale  eru- 
dilionis  et  lepore  urbanitalis  et  ipsarum  virium  rotore  multum  ceteros 
superai.  E Quintiliano  X,  1,  116:  Multa,  si  rum  iudicio  legalur,  dabil 
imitatione  digna  Casstus  Severus,  qui,  si  ceteris  virtutibus  colorem  et  gra- 
vilatem  orationis  adiecisset,  ponendus  inter  praecipuos  farei  {Hip  .Nani  et 
ingenii  plurimum  est  in  eo  et  acerbilas  mira  et  urbanilas  eius  stimma  ; sed 
plus  stomacho  quam  consilio  dedil.  Accusò  di  veneficio  (nel  745,  secondo 
Dione  LV,  4;  cfr.  Suel  /lu;.  56)  l'amico  di  Augusto,  Nonio  Asprenate,  di- 
feso da  Asinio  Pollione  (Quinltl.  X,  1,22).  Un’orazione  di  lui  trovasi  citata 
in  Diomede  I.  p.  371,  19  K.;  e tanto  io  Carisio  I.  p.  104.  11  K.,  quanto 
in  Prisciano  VII,  55.  p.  333,  1 1 H.  ricordasi  Cassius  Severus  ad  Maece- 
nalem;  e questa  forse  era  una  lettera,  in  Diomede  I.  p.  373,  20  e in 
Prisciano  IX,  53.  p.  489,  3 H.  allegasi  Cassius  ad  Tiberium  secundo. 
Vedi  anche  la  nota  di  Hertz  in  Pnsc.  Vili,  15.  p.  380,  1.  L'opinione 
ch'ei  fosse  nativo  di  Longula  ha  perduto  ogni  fondamento,  da  che  nel- 
r Indice  delle  fonti  pel  I.  XXXV  della  St.  Nat.  di  Plinio  si  trovarono 
buone  ragioni  per  punteggiare  separatamente  cosi:  ex  . . Cassio  Severo, 
Longulano;  sebbene  di  questo  medesimo  Longulano  non  sappiamo  nulla, 
come  nemmeno  del  Fabio  Vestale  qui  de  piclura  scripsit,  che  vi  si  sog- 
giunge e citasi  anche  pei  libri  VII  e XXXVI. 

12.  Varius  Geminus  (sono  parole  di  L.  Seneca  recate  da  S.  Giro- 
lamo adv.  lovin.  1),  sublimis  oralor,  apud  Caesarem  dixit:  Cassar,  qui 
apud  te  audent  dieere,  magniludinem  luam  ignorani;  qui  non  audent,  hu- 
manitatem.  Cfr.  Seneca  Exc.  conir.  VI,  8,  6.  Alcuni  saggi  delle  sue  de* 
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cbmationì  irnvansi  in  Seneca  Suas.  6,  11—14.  Conir.  VII,  16,  18 — 19 
e 23.  19,  5.  21,  10  e 15—17.  22,  11. 

252.  Fra  i retori  dell’età  di  Angusto,  nel  giro  della 
generazione  più  antica,  i più  celebri  sono  M.  Porcio  La- 
trane, compatriota  ed  amico  fino  dalla  giovinezza  di  Se- 
neca il  vecchio;  Arellio  Fusco,  che  accarezzò  nel  suo  stile 
la  maniera  dominante  in  Asia  sua  patria  ; C.  Albucio  Si- 
Ione  di  Novara  ; Passieno  il  vecchio  ; il  borioso  Cestio  Pio 
di  Smirna,  e L.  Giunio  Gallione,  parimente  amico  di  Se- 
neca il  vecchio.  Fra  i retori  della  generazione  più  giovine, 
quelli  che  comparativamente  hanno  maggiore  importanza, 
sono  Papirio  Fabiano,  ricordato  più  sopra  (250,  10)  come 
filosofo,  ed  Alfio  Flavo,  che  scrisse  anche  versi.  Oltre  a 
questi,  una  grande  schiera  d’altri  oratori  da  scuola  ci  è 
fatta  conoscere  da  Seneca  il  vecchio.  • 

1.  Seneca  Conirov.  X.  praef.  13:  Piimum  teiradeum  quod  faàam 
quaeritis?  Latronis,  Fuici,  AIhuci.  Gallionit;  e nelle  Exc.  Conlrov.  III. 
prarf.  14  si  di  come  segno  del  callivo  gusto  che  già  dominava,  et  Pot- 
lionem  Aunium  et  Slessalam  Corvmum  et  Passienum  . . minus  bene  videri 
quam  Cestium  et  Laironem.  Vedi  in  generale  Andrea  Scholl,  De  clarit 
apud  Seneeam  rhetonbus.  nell'edizione  parigina  di  Seneca  del  1007  o 
del  1613. 

.2.  S.  Girolamo  nel  Cronico  all'a.  Abr.  2013  = Ang.  40  = 751  di 
n.  : U.  Porcius  Latro  (cfr.  Suel.  ind.  rhet.  p.  99  Itlfsch.)  latinut  detla- 
maloT  laedio  duplìcis  quartanae  semel  ipsum  inlerficit.  Seneca  Controv.  I. 
praef.  13 — 18.  20 — 24  ce  ne  porge  fra  le  altre  queste  notizie:  Latronis 
Porcii,  carissimi  miht  sodalis,  mrmoriain  ..  et  a prima  pueriba  usque  ad 
vtlimum  eius  diem  prrduclam  familiarrm  amieiliam.  . Nihil  ilio  viro  gravius, 
nihil  suavius; . . nemo  plus  tiigmio  suo  impcravil,  nemo  plus  indulsil;  in  utra- 
que  parte  vehementi  viro  modus  drerat  . . . (16.)  Corpus  illi  era!  natura 
solidum  et  multa  exercitalionr  duratum  ; . . t<ox  robusta,  sed  sordida  lucu- 
brationibus  et  neglegenba  . . infuseala  . . Nulla  unquam  illi  cura  vocis 
exercendae  fuit:  illum  fortem  et  agrestem  et  Mspanae  consuetudinis  morem 
non  poterai  dediseere.  (17.)  . . Memoria  et  natura  quidem  felix.  plurimum 
lamen  arte  adulta.  (20.)  . . Cum  in  ilio,  si  qua  olia  virtus  fuit,  et  subti- 
lilas  fueril.  . . (22.)  Cum  condiscipuli  essemus  (in  Roma)  apud  Marillum 
rhetorem,  hominem  salis  aridum  , . . (24.)  Controversia  . . quam  primam 
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Latronem  meum  declamasse  tneniini  admodum  iuienem  in  Marilli  schede. 

IX.  praef.  ; Latronem  Porcium,  dei  lamaloriae  rirtuUs  unicum  exemplum, 
cum  prò  reo  m Hispania  ilusliro  Pórcio  propinquo  suo  dicerei  eie.  (Cfr. 
Quintil.  .X,  5,  18:  Porcius  Latro,  qui  primus  dori  nominis  professor  fuit.). 

X.  praef.  15:  Latro  numquam  solebat  disputare  in  convirio  aut  alio  quam 
quo  declamare  poterai  tempore:  . . neyabai  itaque  ulti  se  piacere,  posse. 
Itisi  totum  nossent  se  et  suas  vires.  V’Iia  inmimcrcvoli  saggi  delle  sue  de- 
clainationi  presso  Seneca  il  Vecchio  (p.  es.  Canir.  VII,  16,  16  e segg.), 
che  lo  fanno  redere  d'una  scuola  d' eloquenza  relalivamcnle  semplice  e 
naturale  (Vedi  Lindner  a p.  25—41).  A Messala  per  altro  pareva  che  la 
sua  lìngua  non  fosse  pretta  romana.  (Sen.  conlrov.  Il,  12,  8).  Dì  una  sua 
declamazione  de  raptore  (Sen.  Conte.  Il,  11)  s’ha  un  passo  in  Quintiliano 
IX,  2,  91.  Quanto  i suoi  scolari  gli  fossero  affezionati,  può  vedersi  in 
Seneca,  Conlrov.  IX.  praef.  23  ove  dice:  Nec  ullt  alti  contigisse  scio 
quam  apud  Graecos  Niceti,  apud  Ilomaiios  Lalroni,  ut  discipuli  non  au- 
diri  desiderarent,  sed  contenti  esseni  audirc;  e più  ancora  in  Plinio,  iV.  //. 
XX,  ICO,  ove  narra  eh*  erano  giunti  fino  alla  pazzia  di  bere  il  cornino 
selvatico  per  imitare  il  pallore  che  avea  contratto  dai  lunghi  studii  il  loro 
maestro.  Suoi  scolari,  fra  gli  altri,  furono  Ovidio  (v.  sopra.  231, 1),  Fioro, 
(Sen.  Conlrov.  IX.  praef.  23  e seg.),  Fulvio  Sparso  ed  Arbronio  Silonc 
(Sen.  Suas.  2,  1,9).  Vedi  G.  Lindner,  Ve  il.  Pardo  Latrane  commenlalio, 
Dreslavia  1855  pp.  52  Diss. 

3.  Seneca  Conlrov.  IX,  29,  16:  Fuscus  Arcllius  cum  rssil  ex  Asia 
eie.  fu  stretto  amico  de' suoi  compatrioti  Adileo  {ib.  IX,  24,  12  e segg.) 
ed  Ibrea  (ib.  IX,  29,  16).  E nella  Suasoria  4,  5:  Quia  solelis  mihi  mo- 
lesti esse  de  Fusco,  quid  fuerii,  qiiare  nenia  videretur  dixisse  cullius,  in- 
geram  vobis  Fuscinas  explicalioiies.  Dicebal  aultm  suasorias  libentissime, 
et  frequentius  graecas  quam  latinas.  La  sua  iiianiora  ci  è descritta  dal 
medesimo  Seneca  in  parecchi  luoghi.  Per  esempio  nella  5uas.  2,  IO  tro- 
viamo: Ut  scirelis  quam  nitide  Fuscus  dixisset  vel  quam  licenler  . . . 
nihit  fumé  me  iuvene  lam  nolum  quam  has  explicaliones  Fasci  eie;  Cfr. 
ih.  3,  7:  Descriplioiubiis  Fasci  vos  saliem?);  donde  anche  raccogliesi  che 
Fusco  dovev.-;  essere  un  po’ più  vecchio  di  Seneca.  Conlrov.  11.  praef.  1 : 
Era!  explicatio  Fasci  Ardii  splendida  quidem  sed  operosa  et  implicala, 
cultus  mmis  adquisitus,  composilio  vriborum  tiwllior  . . ; sumiiia  inaequa- 
lilate  orationis.  quae  modo  exilis  crai,  modo  minia  licenlia  vaga  et  effusa; 
principia,  argumenta,  narraliones  aride  dieebantur;  in  descripliontbus  extra 
legem  omnibus  verbis,  dummodo  nilereni,  permissa  liberlas  ; mini  aere,  nihil 
solidum,  nihil  horridtim;  splendida  oratio  et  magis  lasciva  quam  lar.ta.  Inol- 
tre nella  Suasoria  3,  5:  Solebat  Fuscus  ex  Vcrgilio  multa  trahere,  ut  Marce- 
nati  imputarci  (Cfr.  ih.  4,  5).  Seneca  il  vecchio  offre  nelle  sue  opere  mol- 
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tisiimi  saiigi  dell'eloquenza  di  Fosco:  più  lunghi  sono  nella  Suasoria  8,1  e 
segg.,  nel  I.  U delle  Controversie  9,  4—8  e nel  VII,  21,  7 e seg.  Vedi  il 
Lìndner  a p.  1 i — 23,  e a p.  82  dove  ne  dà  questo  giudicio  : Sanam  ucta- 
balur  eloquenliam  : sanai  pìerumque  habel  colore!,  sanai  lententiai,  tplen- 
didam  descripUonem  et  copiosam,  quamvis  inierdum  nimis  cuUam  et  luxurio- 
lam;  pqurai  plurimai  quidem  nec  vero  inepte  cumulalas;  oratio  argentea! 
est  aelalii;  . . divisio  denique  . . apud  Fuscum  arida  deprehenditur.  Il 
trovare  in  Seneca  alcune  volte  al  nome  Aretlius  Fusctti  o Fusevi  Areltiui 
aggiunto  il  distintivo  pater,  dimostra  soltanto  che  anch'egli,  come  Clodio 
Turrino  (Son.  Conte.  X.  praef.  14  c segg.),  al  tempo  in  cui  scriveva  Se- 
neca, aveva  un  figlio  ornai  grandicello,  datosi  probabilmente  aneli’ esso 
alla  rcttorica  ; non  però  che  i passi,  ove  manca  la  voce  pater  e si  trova 
soltanto  Arellius  Fusevi  o Fusevi  Arellius  (chè  il  distintivo  pliui  non  vi 
si  aggiunge  mai)  sieno  da  riferirsi  al  figlio.  Che  sema  più  vi  si  debba 
intendere  il  padre,  oltre  alla  maggiore  celebrità  di  lui,  s’ha  anche  que- 
sto argomento  che  molte  volte  in  un  medesimo  saggio  ora  si  pone,  ora 
omcllesi  la  voce  pater.  Vedi  G.  Teuffel  nell’Enc.  R.  di  Pauly  I,  2.  p. 
1436,  Nr.  6,  e Lindner  p.  4 — 6.  Fra  i suoi  discepoli  contasi  Ovidio  (v. 
sopra  231,  1)  e Papirio  Fabiano  (v.  sopra  250,  10).  Non  certo  di  lui, 
ma  probabilmente  del  liglio,  è da  intendersi  ciò  che  narra  Plinio  N.  H. 
XXXIII,  54:  Vidimus  et  ipsi  Arelliiim  Fuscum  (molum  equestri  ordine  ob 
insignem  catumniam,  cum  celebrilale  assectarentur  adolescentium  scholae) 
ex  argento  anulos  habentem.  Vedi  F.  G.  Lindner,  De  Arellio  Fusco  com- 
mentano. Brcslavia  1862.  4. 

4.  Svetonio  Rhet.  0 (cfr.  gramm.  30):  C.  Albucius  Silos  Novariensii 
cum  aedititale  in  patria  fungeretur,  . . conlendit  . . inde  lìomam,  receplui- 
que  in  Fiatici  oratori!  (v.  sopra  196,  6)  contubcrnium  ..  ex  eo  clarui 
propria  audiloria  insliluit,  solilus  declamare  genere  vario:  modo  ipendide 
atque  adomate,  tum  . . circumeise  ac  sordide  et  tantum  non  trivialibus 
verbi!.  Egit  et  causai,  verum  rarius,  dum  amplissimam  quamque  sectatur 
nec  alium  in  ulla  locum  quam  perorandi.  Postea  renuiiliavit  foro,  partim 
pudore,  partim  meta  (principalmente  dacché  L.  Arrunzio,  innanzi  al  tri- 
bunale dei  Cento,  gli  aveva  fallo  vedere  quanto  ci  corre  Ira  le  figure 
del  dire  e le  prove  giuridiche.  Sen.  Conirov.  VII.  praef.  7;  Suet.  I.  c.; 
Quintil.  IX,  2,  95).  Et  rursus  in  cognilione.  caedis  .Mediolani  apud  L. 
1‘isoncm  procunsulem  (Consolo  nel  739  di  R.)  defendens  reum  . . paene 
poenas  luit.  lam  aulein  senior  ob  vilium  vomicae  Novariam  rediit  ronco- 
cataqur.  plebe,  causis  propter  quas  mori  destinasset  dm  ac  more  contionan- 
III  redditi!,  abstinuit  cibo.  (Jnanlo  alla  sua  età,  troviamo  solo  in  s.  Giro- 
lamo alfa.  Abr.  2011  = Aug.  38=749  di  R.  AlLucius  Silo  Sovarieniit 
clarus  rhetor  agnoscilur;  ma  tutto  concorre  a mostrarlo  coetaneo  di  Se- 
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neca  il  Teccliio  (v.  il  Lindner  p.  7 c scg.)-  Ch'egli  abbia  anche  detlau 
qualche  opera  precellÌTa  in  materia  d’eloquenza,  ce  lo  fa  vedere  Quinti- 
liano che  il  cita  nella  dcfìnizione  della  rettorica  (11,  15,  36)  e il  dice: 
Albucius,  non  obscurus  professor  alque  auclor  (Cfr.  ib,  HI,  3,  i,  6,  62). 
Per  ciò  che  spella  al  modo  della  sua  eloquenza,  ne  troviamo  nel  Pseudo- 
Virgilio  {Calai.  7,  3—4)  questo  giudicio:  Vo*.  Site  Aìbuci  Arquilique 
Yarroque,  scholasticorum  natio  madens  pingui;  c più  specilìcatamente  nella 
Praefat.  al  VII  delle  Conirov.  di  Seneca  (I — 7):  Inslalis  mihi  quolidte  de 
Albucio:  non  ultra  ros  differam,  quamvis  non  audierim  frequtnter,  rum 
per  totum  annui»  quinquient  seiiensre  populo  dicerti  (cioè  declamasse  pub- 
blicamente) . . . Alius  eroi  rum  turbar  se  commiltebal,  alius  am  pau- 
citale  contenlus  eroi  . . . Ilio  intempestiva  in  declamalionibus  eius  philo- 
sophia  sine  modo  lune  . . evagabalur;  cum  populo  dicerei  omnes  viret 
tuoi  advocabai  et  ideo  non  desinebai:  . . arqumenlabalur  moleste  magit 
quam  subtililer  . . . Splendor  orationis  quantut  nescio  on  in  nullo  alio 
fuerit:  . . dicebat  citato  et  effuso  eursu,  sed  praeparalus:  . . senlenliae 
. , simplicet,  apertae  . . . Aon  poues  de  inopia  sermonit  latini  quaeri  cum 
illum  audires:  tantum  orationis  eullae  fluebai;  . . . limebat  ne  scholasti- 
cut  videretur;  quem  proxime  dicenlem  commode  audierat,  imitnri  volebat. 
Uemini  illum  . . apud  Fabianum  plulosophum  tanto  iuveniorem  quam  ipse 
crai,  cum  codicibus  sedere;  memini  admiralione  Hermagorae  stupentem  ad 
imilalioiiem  eius  ardescere:  nulla  fiducia  ingenii  sui  et  ideo  adsidua  mu- 
lalio  . . . Raro  Albucio  respondehat  fortuna,  semper  opimo  . . Erat  homo 
summae  probilalis,  qui  nec  facete  iniuriam  nec  pali  scirel.  Del  SUO  merito 
in  genere  troviamo  nel  medesimo  Seneca,  ib.  I,  4,  14,  questo  giudizio: 
Albucius,  qui  Graecos  praeminet.  Numerosi  saggi  delle  sue  declamazioni 
leggonsi  in  Seneca  il  vecchio;  p.  es.  Con/ror.  VII,  16,1 — 3.  IX,  25,  6— 8. 
Consulta  F.  G.  Lindner,  De  Gaio  Albucio  Silo  commenlalio,  Breslavia 
1861.  18  pp.  4. 

5.  S.  Girolamo  ad  a.  Abr.  2008  = Aug.  35=746  di  R.  registra; 
Passienus  pater,  declamator  insignis,  diem  obit.  Pel  suo  merito  in  genere, 
leggiamo  in  Seneca  Controv.  Il,  13,  17:  Passienus.  vir  eloquentissimus  et 
temporis  sui  primus  orator.  E nelle  Exe.  conir.  Ili,  praef.  14:  Passieiium, 
qui  nunc  primo  loco  stai.  Per  l’indole  della  sua  eloquenza,  ib.  X.  praef. 
11:  Passieno  . . declamatori  subtili,  sed  arido;  e HI.  praef.  10:  Passienus 
nosler  (parla  Cassio  Severo)  cum  coepit  dicere,  secundum  principium  sta- 
lim  fuga  fil.  ad  epilogum  omnes  rei'erlimur,  media  tantum  quihus  necesse 
est  audiunt.  In  che  stima  l'avesse  Augusto,  apparisce  chiaro  dall’appella- 
zione di  lantus  vir  che  gli  dà  presso  Seneca  (ib.  X,  34,  21).  Un’altra 
citazione  di  lui  s’ha  ib.  VII,  16,  20.  Suo  figlio  è il  Passieno  Cnspo  cUe 
fu  due  volte  consolo  (iterum  ncH'anno  44  di  Cr.),  orator.  Agrippinae  ma~ 


Digitized  by  Coogle 


C97 

trimonio  el  Nerone  jtrivigno  clarior  posiea  (l’Iin.  N.  II.  XVI,  242).  Lo  Sco- 
liaste (li  Giovenale  (IV,  81)  scambiandolo  col  Vibio  Crispo,  di  cui  parla 
il  lesto  (v.  più  sotto  280,  2),  ce  ne  dà  (jiieste  notizie:  Plurimas  sponte 
causas  apud  cenlumviros  egit;  , . ronsulalus  duos  gessil.  uxores  habuit 
duas,  primarn  Domiliam,  deinde  Agrippinam;  . . omnium  principum  gra- 
tiam  adpelivil.  sed  praecipue  C.  Caesaris  . . . periii  per  fraudem  Agrippinae 
tic.  Tacito  A.  VI,  20  riporta  seiltim  Passieni  oratoris  dicium;  E Quinti- 
liano VI,  1,  50-  X,  1,  24  ricorda:  Nobis  pueris  insignes  prò  Voluseiw 
Calalo  Domita  Afri,  Crispi  Passieni,  D.  Lnrlii  orationes  ferehantur.  A lui 
è indirizzato  repigramma  6 di  Seneca  il  filosofo,  scritto  dal  suo  esigilo, 
di  cui  il  verso  secondo  suona  : Crispe,  rei  antiquo  ronspiciende  foro,  e 
l'ottavo  col  seg.:  Cuius  cecropio  peclora  mette  madcni,  maxima  facundo 
nel  avo  vel  gloria  patri. 

6.  L.  Cestius  Pius,Smyrnaeus  rhelor  latine  Uomae  (focuif  {Hicronym. 
ad  a.  Abr.  2004  = Aug.  31=742  di  II.  nello  Svet.  del  lUfscb.  Ind. 
retili,  p.  99).  Seneca  nella  Suasoria  7,  43  così  ne  scrìve:  Era!  Cestius 
nullius  qiiidem  ingeuii.  Ciceroni  etiam  infeslus,  quod  illi  non  impune  ces- 
sii.  Nam,  cum  M.  Tullius  fdius  Ciceronis  .isiam  oplineret  (nell'anno  725), 
. . serms  . . inteiroganii  damino  quis  ille  roenretur  qui  in  imo  recumbe- 
ret  alt:  Die  est  Cestius  qui  patrem  luum  negabat  liUeras  scisse.  Ad  ferri 
prolinus  flagra  iussit  et  Ciceroni  . . de  corio  Cestii  satisfeci!.  E nelle  Exc. 
controv.  HI.  praef.  15:  Pueri  fere  aut  iuvenes  scholas  frequenlant;  hi  non 
tantum  disertissimis  viris  (del  loro  tempo)  Cestium  suum  praeferunt,  sed 
etiam  Ciceroni  prnrferrent,  ni  lapidee  timerent:  . . huius  declamationes 
ediscunt;  illius  orationes  non  legunt,  nisi  eas  quibus  Cestius  rescripsit.  (iG.) 
ilemini  (parla  Cassio  Severo)  me  mirare  scholas  eius  rum  recitalurus  csset 
in  Milonem  Cestius  (cfr.  Quintiliano  X,  5,  20.  fìesrribere  veirribus  oratio- 
nibus,  ut  fedi  Cestius  contea  Ciceronis  actionem  habilam  prò  àlilone)  . . 
Cestius  Ciceroni  resppnsurus  mihi  quod  responderel  non  invenit . . . (17.) 
Deinde  libuit  (rnihi)  Ciceroni  de  Cestio  in  foro  satisfacere:  . . dùci  mole- 
slum  me  amplius  non  futurum  si  iurassel  disertiorem  es.se  Ciceronem  quam 
se;  nec  hoc  ut  faceret  vel  ioco  rei  serio  effici  poluil.  Il  medesimo  Seneca, 
Controv.  VII.  praef.  8,  lo  dice  uomo  mordacissimo;  c ib.  16,  27.  ci  dice: 
Cestium  latinorum  verborum  inopia,  hominem  graecum,  laborassc,  sensibus 
abundasse.  In  Seneca  s'ba  molli  saggi  delle  sue  declamazioni.  Discepoli 
di  luì  furono  Surdino  (v.  sopra  15,  2),  Aiesio  Pastore  (Sen.  Conte,  I,  3, 
11),  Quintilio  l'aro  genero  di  Germanico  c figlio  di  (jucl  Varo  che  di- 
ventò celebre  per  la  sua  sconfitta  {ib.  1.  3,  10),  e per  primo  qucll'jdr- 
gentario  clic  scimioltando  il  maestro  se  ne  teneva  da  più.  Controv.  IX, 
20,  12  p.  205  Durs.:  Cestius  . . quid  putatis,  aiebai,  Argenlarium  esse? 
Cesti  simius  est  ..  . Furral  enim  Argentarius  Cesti  auditor  el  crai  imi- 
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lalor.  Aiebai  invictm:  Quid  fmlalit  esse  Ceslium.  siisi  Cesti  cmerem?  (13.) 
Omnibus  autem  insistebat  (Argenlarius)  Cesti  vestigiis:  aeque  ex  tempore 
dicebat,  aeque  contumeliose  multa  interponebat;  illud  tamen  optima  fide 
praestitil,  rum  uterque  Graecus  esset,  ut  numquam  grasce  declamaret.  Con- 
fronla  G.  Teutrel  nell'Giic.  Reale  di  Pauly  I,  1518,  N'r.  1 e F.  G.  Liod- 
ner,  De  L.  Cesilo  Pio,  ZQIIicliau,  1858.  17  pp.  4. 

7.  (L.)  Junius  Gallio  Tu  amico  dì  Seneca  il  Tecchio  {Gallio  noster, 
Sen.  p.  21,  15.  130,  2.  ICO,  H.  162,  2.  181,  10.  359,  15  Burs.),  co- 
me pure  di  Ovidio  (A'asont  suo,  ib.  p.  21,  30);  ond'è  anclie  probabile 
cb’ci  eia  (piel  Gallioiie  che  fu  confortato  da  Ovidio  ex  Pont.  IV,  11  nella 
morte  di  sua  moglie.  Di  questi  due  suoi  amici,  i|uello  a cui  più  avvici- 
nasi per  età,  pare  che  fosse  Ovidio.  Vedi  Seneca  Contr.  VII.  praef.  5 o 
seg.  Compose  un’opera  dì  rettorica  {Quinlil.  IH,  1,  21:  Pater  Gallio),  e 
declamazioni,  il  cui  tenore  ci  è cosi  descritto  da  Quintiliano,  IX,  2,91: 
Demissius  et  prò  suo  ingenio  pater  Gallio  (cfr.  Tac.  dial.  26:  tmnitus 
Gallionis).  Esso  andavano  ancora  per  le  mani  al  tempo  di  s.  Girolamo 
che  nella  prefazione  al  Commento  sopra  Isaia  le  ricorda  onorevolmente 
cosi;  Qui  . . concinnas  declamaliones  desiderant,  legant  Tullium,  Quintilia- 
num,  Gallionem,  Gabinianum.  Ne  abbiamo  molti  saggi  in  Seneca,  che  per 
quanto  comporta  la  natura  di  saggi,  lasciano  tuttavia  conchiudere  nell'au- 
tore  una  maniera  alquanto  secca.  (Vedi  fra  gli  altri  lo  Schmidt,  p.  22 — 
24).  I più  lunghi  sono  nella  .Suas.  5,  8,  nel  1 Controv.  1,  4 e 14.  2,  11 
c seg.  7,  12.  8,  9;  nel  II,  11,  6 c seg.  e 14;  nel  VII,  10,  12  e seg. 
22,  3-5.  23,  4.  24,  8 c 10;  nel  IX,  26,  2 e seg.  e 6.  27,  12  c seg. 
28,  1.  7 e seg.  11.  21;  e nel  X,  31,1 — 3.34,13 — 17.  Notabile  per  più 
rispetti  è anche  quel  passo  della  Prefazione  al  I.  X delle  Controv.  (8), 
ove  dicesi  : Monstrabo  hellum  vohis  hbellum,  quam  a Gallione  veslro  petatis. 
lìecitavit  rescriplum  Labieno  prò  Uathgllo  ilaecenatis.  Vedi  anche  Tacito  A. 
VI,  3 e Dione  LX,  35,  e in  generale  lo  Schmidt,  de  L.  Junio  Gallione.  rhetore, 
Marbargo  1866,  33  pp.  8.  Egli  adottò  il  bglio  maggiore  del  suo  amico  Se- 
neca, M.  Anneo  Nevato,  il  qu.ilc  da  allora  in  pni  si  chiamò  L.  Junio  Gal- 
lione (Dio.  LX,  35)  c sotto  Claudio  ottenne  il  consolato  e poi  (a.  52  di  Cr.) 
l'amministrazione  dell’Acaìa.  Stazio  Silo.  Il,  7,  32  il  chiama  dulcis.  Suo 
fratello  Seneca  indirizzò  a lui,  come  Nevato,  il  suo  trattato  de  ira,  e co- 
me Gallione,  quello  de  vita  beala.  Egli  sopravvisse,  secondo  Tacito  Ann. 
XV,  73  (Cfr.  Dione  LXIl,  25),  a Seneca  morto  nel  65  di  Cr.;  ma  ben 
presto  si  vide  costretto  a seguirlo.  S.  Girolamo  in  vece  scambiandolo  forse 
col  suo  padre  adottivo,  nota  all'/lfcr.  2080  = AVr.  10=64  diCr.  :/umus 
Gallio,  fraler  Senecae.  egregius  deelamalor,  propria  se  manu  inieafecit 
Consulta  G.  Teuffel  nell’Enc.  II.  di  Pauly  I,  1.  p.  1015,  Nr.  13.* 


Digitized  by  Google 


699 

8.  Seneca  Conirov.  Il,  9,  38;  Jmius  Oiho  paler  . ■ edidit  qualtuor 
libros  colOTum,  quos  belle  Gallio  nosler  Aniiphonlis  librai  xiocabat.  lanlum 
in  illii  lomnwrum  est.  Confronta  I,  3,  1 1 ; Olhonem  Junium  patrem  me* 
mini  colorem  slullum  fnrfiirere,  quod  minus  ferendam  est  iptod  librai  co- 
forum  edidil.  Anche  delio  declamazioni  di  questo  v’Iia  $a;q;ì  in  Seneca. 
Fu  pretore  nell'anno  775=22.  Di  lui  scrive  Tacilo  /l.  Ili,  6C:  Junio 
Othoni  lillerarium  luduin  exercerc  ictus  ars  fiiil:  max  Seiani  potenlia  se- 
notar  obscura  initia  impudentibus  ausis  propollucbat. 

9.  Seneca  Controv.  I,  1,  22:  llanc  partem  rnemini  apud  Ceslium  de- 
clamori  ab  Alfio  Flavo,  ad  quem  audiendum  me  fama  perduxerat;  qui 
cum  praeteittttus  essel,  tantae  opiuionis  fiiit  ut  papaia  rom.  piier  eloqurn- 
tia  notai  eiset  . , . tanto  concursu  hominum  audiebatur  ut  raro  uuderet 
post  illum  Cestius  dicere.  Ipsc  omnia  mala  faciebat  ingenio  suo  : naturalis 
tamen  illa  vis  eminelat  quae  post  multos  annoi,  iain  et  desidia  obruta  et 
carminibus  (quindi  probabilmente  erotici)  enervata,  vigorem  tamen  suum 
lenuit.  Cfr.  Il,  14,  8:  Flavuin  Alfium,  auditorem  suum,  qui  eandem  rem 
laicivius  dixerat,  obiurgavit  (Cestius).  Exc.  contr.  Ili,  7,  3:  Alftus  Flavus 
hanc  sententiam  dixit:  . . hunc  Cestius  quasi  cornxpte  dixisset  ohiurgans, 
apparet,  inquit,  te  poetai  studiose  legete:  iste  sci«us  eiui  est  qui  hoc  sae- 
culum  amatoriii  non  artibus  tantum  sed  sentenliis  implevit  (cioè  dì  Ovidio). 
Alcuni  saggi  delle  declamazioni  di  Alfio,  vedili  in  Seneca  Conte.  1, 1,  23. 
7,  7.  Il,  10,  3.  Egli  c |irobabilmenle  l'Allio  Flavo  citalo  da  Plinio  N.  //. 

IX,  8,  25,  dove  conta  miracoli  dell’aniore  messo  da  un  delfino  a un  fan- 
ciullo del  tempo  d'.Augiisto,  c dichiara  che  ne  tacerebbe  volentieri,  ni 
rei  Maecenatis  et  Fabiani  et  Flavii  Alfii  multorumque  esset  titteris  man- 
data. Cfr.  ind.  auct.  l.  IX. 

10.  Degli  altri  declamatori  di  cui  ci  dà  saggi  Seneca  il  vecchio,  e 
che  appartengono  in  parte  all'età  dì  Tiberio,  i ricordati  più  spesso  sono 
Argentario  (v.  sopra  alla  nota  6).  /'.  (Nonio)  Asprenate,  Blando  (cfr.  più 
sopra  250,  10),  Bruttedio  Bruto,  (Fabioì)  Buteone,  Capitone  (Scn.  Conte. 

X.  praef.  12),  Clodio  Sabino  e Turrinn  (X,  praef  14  e segg.),  Cornelio 
Ispano,  Fulvio  Sparto,  imitatore  di  l.atrone  (Seneca  Contr.  X.  praef.  Il), 
detto  da  Seneca  (Contr.  I,  7,  15),  homo  inter  scholaiticos  sanus,  inter  sa- 
nos  scholasticus.  Aggiungi  Gavio  Sabino  e Silone  (X.  praef.  14),  Giulio 
Basso  (cfr.  sopra  238,  4),  l.icìnio  Nepote.  .Manlio  detto  da  Seneca  (Con- 
trov.  VII,  17,  11)  suo  precettore  (cfr.  più  sopra  alla  nota  2),  Murredio 
tenuto  in  pochissimo  conto  da  Seneca  (vedi  Kórher  p.  64  e seg.).  Musa 
(X.  praef.  9),  Osco  (ib.  10  e seg.)  e Pompeo  Silone.  Di  cotesto  Silone, 
coetaneo  di  Porcio  Lattone  (Contr.  VII,  23,  10;  IX,  28,  10),  Seneca  ci 
fa  sapere  che  fu  uomo  di  lino  giudizio  (ib.  IX,  25,  22),  ma  cattivo  de- 
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elainatore,  tanto  che  tedens  et  facmdus  et  litteratus  est,  et  haberefur  dt- 
tertus  si  a praelocutione  dimitteret;  declamai  male  (ib.  111.  praef.  11).  1 
saggi  più  lunghi  delle  sue  declamazioni  sono  quelli  clic  Icggonsi  nelle 
Suasorie  7,  5.  10 — 11  e nelle  Contr.  1,  2,  20.  5,  3.  7,  13.  Il,  9,  16  e 
20—21.  IX,  25,  17—18.  29,  11—15.  X,  32,  11.  Un  altro  declamatore 
di  ijuesto  tempo  fu  il  delatore  lìomantus  llispo,  il  quale  dice  di  Seneca 
(il).  IX,  26,  11.  Cfr.  VII,  17,  13),  erat  natura  gai  asperiorem  dicrndi  vtam 
sequeretur.  (Vedi  intorno  a lui  Tac.  A.  I,  71.  XIV,  65,  e Quintil.  VI,  3, 
100).  Un  altro  fu  Sepullio  Basso;  un  altro  quel  Triario  che,  al  dire  di 
Seneca  {Contr.  VII,  19,  10),  composilione  verborum  belle  cadenlium  mul- 
los  scholasticos  delectabat,  ed  era  coetaneo  di  Asinìo  Pollionc,  di  Latrone 
e di  Cestio  {ib.  11,  11,  19.  VII,  19,  10.  IX,  29,  11).  I saggi  più  lunghi 
che  ce  ne  restino  sono  quelli  che  leggonsi  Suas.  7,  6.  Contr.  I,  2,  21 
11,  12,  8.  VII,  20,  1 c seg.  IX,  25,  20  e seg.  29,  9 ed  11.  X,  33,  1. 
31,  5.  Trovansi  anche  ricordato  in  Seneca  Vallio  Siriaco  e Vibio  Callo 
che  fu  coetaneo  di  Papirio  Fabiano  e fuil  lam  magnae  ohm  eloguenliae 
quam  postea  insaniae  (Sen.  Contr.  Il,  9,  25  e seg.  Vedine  saggi  ib.  II,  9, 
9.  VII,  20,  3,  23,  5.  IX,  21,  1.  29,  2);  e Vibio  Rufo  il  quale  era!  qui 
antiquo  genere  dicerei  {ib.  IX,  25,  25.  Saggi  di  lui  si  leggono  ib.  II,  9. 
2.  11,  8.  11,  10.  VII,  18,  1;  il  citato  da  Plinio  nell' Indice  delle  Tonti 
pei  libri  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  vi  si  chiama  in  vece  Yib.  Rufino);  e Lucio 
Viniao,  quo,  nemo  civis  rom.  in  agendis  causis  praesentius  habuit  iiige- 
nium.  (Sen.  Contr.  Il,  13,  20);  onde  argutamente  Augusto  disse  di  lui 
(li.):  Lucius  Vinicius  ingenium  in  numerato  hahet,  accennando  all' esser 
egli  stato  111  tìir  monetalis  nel  738  di  11.  (Vedine  un  saggio  ib.  10).  A 
Lucio  Vinicio  è da  unire  suo  fratello  Publio,  grande  amatore  d' Ovidio 
{Contr.  X,  33,  25),  ejcactissimi  vir  ingenu,  qui  nec  dicere  res  ineptas  nec 
ferre  poterai  {ib.  VII,  20.  p.  217  3 c segg.  Burs.),  ma  per  questo  amore 
dell’esattezza  tanto  stentato  nel  dire  che  spesse  volte  era  una  pena  il 
sentirlo  (Sen.  Epist,  10,  9).  Ne  abbiamo  un  saggio  Contr.  I,  2,  3.  Fu  an- 
che consolo  nel  755  di  II.  Vedi  A.  Ilaakh  nell’  Enc.  11.  di  Pauly  VI,  2. 
p.  2627  e seg.  Nr.  1 c 5.  Un  altro  declamatore  di  questo  tempo  fu  lo- 
sieno  Montano,  di  c^i  vedi  sotto  200,  1. 

11.  Un  Popilius  lAienas  vicn  ricordato,  come  retore  ed  autore  di 
scritti  rcttorici,  da  Quintiliano  X,  7,  32.  Confronta  III,  1,  21.  XI,  3, 183 
{quod  a Graecis  sumptum  P.  L.  posuit).  Egli  visse  probabilmente  sotto 
Tiberio.  Cfr.  sotto  261,  1. 

12.  Porfirione  rn  llor.  Ep.  I,  5,  9 scrive:  Moscus  liic  Pergamenus, 
thelor  nolissimus,  retts  veneficii  fuit,  cuius  ex  primis  lune  oralore.s  egeruni. 
Tori|ualus  (v.  sopra  251.  2)  Aie  de  quo  nunc  dicii  (lloratius),  cuìns  cx/af 
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oratio,  et  Asiniiis  Potlio.  Confronta  Seneca  Controv.  II,  13,  13:  Novi  de- 
clamatore» post  Mofchum  Apollodoreum,  qui  reus  venefica  fui!  et  a Pol- 
lione  Asinio  defensus,  damnalus  ilassiliae  docuit.  Quindi  insegnò  proba- 
bilmente in  lingua  greca,  come  Artemone,  Damante,  Diocle,  Euctemone, 
Glicone  Spiridione,  Ibrca,  Niceta,  Potamone  ed  altri,  de’  quali  si  parla 
presso  Seneca. 

253,  La  vila  di  Seneca  il  vecchio  si  stende  per  quasi 
tulio  rollavo  secolo  di  Roma:  sua  patria  fu  Cordova  ; suoi 
figli.  Novale,  L.  Seneca  il  filosofo  e Mela  padre  di  Lucano. 
Ruvidamente  severo,  come  un  antico  Romano,  spassionato 
ne’ suoi  giudizii,  ammiratore  di  Cicerone  nel  rispetto  del- 
lo stile,  non  pare  che,  quanto  a lui,  siasi  segnalalo  punto 
fra  i buoni  oratori  dell’ età  stia;  ma  in  iscambio  oltre  ad 
un’opera  di  storia,  compilò  ne’ suoi  ultimi  anni  un  pro- 
spetto de’ temi  trattali  nelle  scuole  al  suo  tempo,  in  dieci 
libri  di  controversiae  ed  uno  di  suasoriae,  sotto  il  titolo 
di  oralorum  et  rhetorum  senlenliae,  divisiones,  colores.  Que- 
st’opera che  fa  veder  nell’autore  una  prodigiosa  memoria, 
è un  ricco  repertorio  per  la  storia  della  rellorica  sotto 
Augusto  c Tiberio.  Essa  non  giunse  a noi  che  imperfetta; 
ma  la  lacuna  è riempita  in  parte  da  un  compendio  che  se 
ne  fece  nel  quarto  o nel  (plinto  secolo  di  Cristo  {excerpta) 
e che  tuttavia  possediamo. 

1.  Il  prenome  n'é  ignoto;  perchè,  se  in  alcuni  codici  è detto  Lucio, 
ciò  viene  probabilmente  da  quella  confusione  che  vi  si  fece,  come  nel- 
l’opere  cosi  ne'nomi  del  padre  e del  figlio.  Fu  dcirordiiic  equestre  (Tac 
A.  XIV,  53)  e benestante  (Sen.  ad  Helv.  14,  3);  nativo  di  Cordova,  se- 
condo quel  di  Marziale  (1,  Gl,  7—8):  duosque.  Seneca»  . . facunda  lo- 
quilur  Corduba.  Del  suo  carattere,  troviamo  in  L.  Seneca  ad  Helv.  male, 
17,  3 0 scg.:  Palei»  mei  antiquus  rigar  . . . Ulinatn  . . , pater  meus, 
minus  moioritm  consuetudini  dedilus.  voluisset  te  praeceptis  tapienlae  eru- 
diti potiu»  quam  imbuii  . . . Propter  isla»  quae  lilleri»  non  ad  sapienliam 
utuntur,  sed  ad  luiuriam  insiruuniur,  minut  le  indulgere  sludii»  pa»»us 
est.  Concordano  con  queste  parole  alcune  espressioni  del  padre.  Controv. 
I.  praef.  6:  Insolcn»  Graecia,  ed  8 c seg.  : Cantandi  lallandique  obscena 
studia  eie.  6,  12:  Vaidc  levi»  et  graeca  senlcntia.  X,  33,  23:  Lalinam 
linguam  facullatis  non  minus  habere,  licentiac  minus  che  non  la  greca. 
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2.  Sua  Vita.  Conirov.  I.  praef.  1 1 ; Omnes  magni  in  cloquentia  no- 
minis,  ezcepto  Cicerone.  viJeor  awJissr;  ne  Cicrronem  quidem  aeiat  mihi 
eripuerat,  sed  'heltorum  dvitium  furor,  qui  lune  orbem  loluin  perragabalur, 
inira  coloniam  meam  me  conlmuil;  aUoquin  In  ilio  alriolo,  in  quo  duoi 
grarulei  praelextalos  ail  secum  declamare  solilos,  polui  adesse  illudque  in- 
genium  . . cognoscere  el  . . polui  vivam  vocem  oudire.  Doveva  adunijuc 
esser  nato,  al  più  lardi,  nel  700.  La  sua  morie  seRiii  inlorno  al  792  (v. 
la  nota  5).  Ad  ogni  modo  nel  796,  (piando  fu  esiglialo  suo  Hglio,  egli 
non  era  più  vivo.  Vedi  L.  Seneca  ad  fieli'.  2,  4 e seg.  Soggiornò  in  due 
tempi  diversi  in  Roma,  come  apparisce  dalle  controversie  IV.  praef.  3: 
Audivi  illum  (cioè  Asinio  DoUione,  che  visse  dall'anno  679  al  758)  et 
viridem  el  poslea  iam  senem.  Che  ambedue  le  volle  siavisi  fomialo  un 
peizo,  il  dimostra  la  esatta  conoscenza  de' retori  di  Roma  di  (jiiel  tempo. 
Quanto  a'inaesiri  ch'ei  v'ebbe,  vedi  sopra  252,  IO;  quanto  agli  amici, 
252,  2 e 7.  In  età  alquanto  avanzala  sposò  in  Cordova  Elvia,  bene  in 
aniiqua  el  severa  inslilulam  domo.  (Sen.  ad  ffelv.  16,  3),  che  il  fece  pa- 
dre di  tre  figli  c gli  sopravvisse  (ib.  2,  i:  Carissimum  l irum,  ex  quo  ma- 
ter  trium  liberorum  eros,  rxlulisti).  11  maggiore  di  questi  fu  (cfr.  la  nota 
4)  Nevato  (v.  sopra  252,  7);  il  secondo  L.  Seneca  il  filosofo  (vedi  sotto 
271);  intorno  al  terzo  che  fu  Mela,  vedi  Tacilo  /l.  XVI,  17,  e Polieno 
Vili,  62. 

3.  Suoi  scrini.  In  un  frammento  di  L.  Seneca  de  vita  patrie  (111.  p. 
436  e seg.  Ilaase)  si  dice:  Si  quaecumque  composuit  pater  meus  el  edt 
voluit,  iam  in  manus  populi  emisissem.  ad  claritatem  nominit  sui  salis  sibi 
ipse  prospexeral;  nani  tiisi  me  decipil  pietas.  . . inter  eos  liaberelur  qui 
ingento  meruerunt  ut  puris  senptorum  tilulis  nobiles  essent  . . quisquis  le- 
gittel  eitts  historias  ab  inilio  bellontm  civilium  . . porne  usqur  ad  morlis 
tuae  diem,  magni  aestimarel  scire  quibus  naius  es.set  parenlibus  colui  che 
narrò  le  cose  romane  con  lama  eccellenza.  A quel  tempo  adunque  que- 
st'opera non  era  per  anco  pubblicala.  Forse  è tratta  da  essa  la  notizia 
sulla  morte  di  Tiberio  che  leggiamo  in  Svcionio  Tib.  73:  Seneca  eum 
tcribil  eie.,  se  per  altro  non  vi  si  ha  ad  intendere  il  figlio;  da  essa  la 
divisione  della  storia  romana  in  età,  simili  a quelle  dcH'uomo,  che  leg- 
giamo in  Lattanzio  inslil.  VII,  15,  li:  A'on  inscile  Seneca  romanae  urbis 
tempora  distribuii  in  aelales  eie.;  da  essa  forse  la  citazione  di  Quintiliano 
IX,  2,  98:  Usi  a Seneca  dictum  eleganter,  non  patronorum  hoc  esse  (il 
prestare  giuramento)  sed  leslium;  giacché  non  riscontra  nè  con  gli  scritti 
rimastici  del  padre  nè  con  alcuno  di  quelli  del  figlio. 

4.  Suoi  scrini  conservatisi.  — Controv,  1 praef.  : Seneca  Novale,  Se- 
necae,  Uelae  filiis  salutem.  (1).  Exigitis  rem  magis  iocundam  mihi  quam 
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faciltm . . iubetit  enim  quid  de  hi$  declamaloribui  tenliam  qui  in  aetatem 
meam  mciderunt  indicare;  et  si  qua  memoriae  meae  nondum  elapsa  sunt 
ab  illis  dieta  eoUigere  . . Est,  faleor,  ioeundum  nti'Ai  redire  in  antiqua 
studia  melioresqtie  ad  onnos  respicere  ete.  (2).  Sed  cum  multa  iam  mihi 
. . setìectus  fecerii,  oculorum  aciem  retuderit,  aurium  sensum  hebetaverit, 
nervorum  firniitatem  faligaverit,  inter  ea  quae  retuli  (retinui?)  memoria 
est  . . . /lane  aliquando  in  me  floruisse,  ut  . . in  miraculum  quoque 
usque  procederei,  non  nego  : nam  et  duo  milia  noniinum  recitata,  quo  erant 
ordine  dieta,  reddebam  etc.  (3).  . . Ex  parte  bene  spero  (per  esporre  ciò 
clic  si  (lesidnravD);  nam  quaecuinque  apud  iltam  aut  puer  aut  iuvenis  de- 
posai,  quasi  recentia  ani  modo  audita  sine  cunclatione  profert  . . . (i). 
Ita  ex  memoria  quantum  vobis  salis  sjt  superest  . . . illud  neeesse  est 
impeirem,  ne  me  quasi  certum  aliquem  ordinem  velitis  sequi  in  contrahen- 
dis  quae  mihi  occurruni,  (5),  . . neeesse  est  me  ad  delicias  componam 
memoriae  meae.  (10).  . . quaecunque  a celeberrimis  viris  facunde  dieta  te- 
neo,  ne  ad  quemquam  priratim  pertineant,  populo  dedicabo  (sicché  pare  che 
questa  sua  opera,  l’abbia  pubblicata  egli  stesso,  mcntr’era  ancor  tìto). 
(13).  Facile  est  mihi  ab  ineunabulis  nosse  rem  pest  me  natam  (cioè  l'uso 
delle  declamazioni).  In  sul  fme  delle  Controversie  (X  praefat.  I)  fa  que- 
sta confessione  ; Sinite  me  ab  istis  lurenilibus  studiis  ad  senectutem  meam 
reverti.  Fatebor  vobis,  iam  res  toedio  est:  primo  libenter  adsilui,  velut 
optimum  vitac  meae  partem  mihi  reductuius;  deinde  me  iam  pudet,  tam- 
quam  din  non  seriam  rem  ogam.  Tuttavia  alle  controversie  aggiunse  an- 
che le  Suasorie,  come  avea  già  stabilito  (Controv.  Il,  12,  8:  Quae  di- 
xent  suo  loco  reddam,  cum  ad  snasorias  venero):  ed  anche  (|ueste,  le 
condus.se  sino  al  termine.  Vedi  Suas.  6;  27:  Si  hic  desierò,  scio  futurum 
ut  vos  . . desinatis  Icgere  . . . Ergo  ut  librum  velitis  usque  ad  umbili- 
cum  revolvere,  adiciam  suasonam  proximae  similem;  sicché  la  settima  era 
proprio  l’ultima. 

5.  Seneca  scrisse  quando  era  vecchio  (v.  la  nota  4),  dopo  la  caduta 
di  Sejano  (a.  784  v.  lo  Suas.  2,  12)  e la  morte  di  Scauro  (a  787;  Suas. 
2,  22:  Tuscus  ille  qui  Scaurum  Mamercum,  in  quo  Scourum  familia 
exiincta  est,  maiestatis  reum  fecerat).  Le  ultime  parti  vanno  anche  più  là 
dalla  morte  di  Tiberio,  seguita  nel  Marzo  del  790;  perché  nella  terza 
Suasoria,  7,  si  parla  di  lui  come  di  persona  morta:  Tiberius  . . offen- 
debatur  Eicetis  mgenio;  né,  vivente  lui,  si  sarebbe  scritto  a quel  modo 
nella  Suas.  2,  22,  dell’accusatore  di  Scauro;  né  nella  prefazione  al  X 
delle  Controversie,  5— G,  deH’arsionc  fatta  per  ordine  pubblico  dei  libri 
di  Labieno;  nè  nella  Suasoria  7,  19  e segg.  dell’opera  di  Cremuzio  Cordo 
condannata  alle  Camme  sotto  Tiberio. 
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6.  Le  coiUroversiat  furono  divise  in  dicci  libri  {ìihellt,  li.  pra'f.  5; 
efr.  IV  praef.  1),  separali  fra  loro  per  via  di  preamboli,  ove  si  qualifica 
uno  0 più  relori.  Meritano  d'esscr  letti,  tanto  per  la  forma,  quanto  pel 
contenuto.  I preamboli  de'libr.  5,  6 ed  8,  non  si  sono  conservati;  quello 
del  libro  9 è incompiuto.  In  ciascun  tema,  l’ordine  radicale  ebe  si  tiene, 
è questo:  precedono  le  senlertit,  cioè  le  opinioni  de’varii  retori  su  l’ap- 
plicazione della  legge  al  caso  proposto  ; vicn  poi  la  divisione,  cioè  la  par- 
tizione in  varie  quistioni  distinte  e da  ultimo  i colori,  cioè  gli  orpelli 

0 artifizii  per  maseberare  la  colpa.  Non  s’atiienc  però  a quest’ordine 
tanto  servilmente,  che  a quando  a quando  non  ne  deviì.  Nel  riferire  le 
cose  dette  dai  varii  relori  egli  ha  un  colore  cosi  uniforme,  che  fa  veder 
chiaramente  cb’ei  oe  riferisce  il  senso,  non  le  parole;  vi  s’intrecciano 
anche  anedoili  e motti.  1 giudizii  ch’ei  dà  de' varii  retori,  sono  spassio- 
nali e severi,  spesso  anche  duri  : Cicerone  è per  lui  il  solo  ingegno  che 
Roma  abbia  avuto  pari  al  suo  impero  (Contr.  I.  praef.  11.  Cfr.  praef 
G).  La  sua  latinità  sente  un  poco  nelle  prefazioni,  c più  ancora  nelle  con- 
troversie e nelle  suasorie,  dell’ età  d’argento. 

7.  Dei  dieci  libri  di  Conlmversiae  non  giunse  a noi  che  meta,  cioè 

1 libri  I,  II,  VII,  IX  e X.  che  comprendono  35  temi  ; ed  anche  in  que- 
sti v’ba  qua  e là  delle  lacune,  segnatamente  ove  portasi  qualche  detto 
di  retori  greci  nella  sua  lingua  originale.  In  Quintiliano  IX,  2,  42—43, 
trovasi  anzi  citato  il  tema  ed  un  brano  d’ima  controversia  die  in  Sene- 
ca non  comparisce  più.  Forse  fra  il  quarto  ed  il  quinto  secolo  di  Cristo, 
un  ignoto  compilò  ad  uso  delle  scuole  un  compendio  (vedi  Bursiap  p.  VII. 
e seg.)  di  quest’opera,  il  quale  estendesi  anche  ai  libri,  di  cui  l’originale 
è perduto,  e ci  salvò  intere  le  prefazioni  de’ libri  I,  II,  IH  e IV.  Ma  é 
proprio  lavoro  d’un  guastamestieri  ; di  che  vcili  il  Bursian  alla  p.  VII  e 
seg.  Ne’codici  le  Suasorie  precedono  alle  Controversie;  certo  perché  nel- 
r istituzione  scolastica  quelle  servivano  di  gradino  a i|uesle.  I varii  codici 
die  abbiamo  dell’originale  non  accorcialo,  derivano  da  una  stessa  fonte, 
giacché  si  trovano  in  tulli  i medesimi  guasti  e le  medesime  lacune:  i 
più  autorevoli  .sono  il  Bruxellensis  9594  del  sec.  IX  o X (B  presso  il 
Bursian),  e dopo  questo  V Antuerpiensn  (A).  Del  compendio  sono  molli  i 
codici;  fra' quali  il  più  antico  e migliore  é quello  di  Montpellier  (Monte- 
pessulano)  del  secolo  X (M  presso  il  Bursian).  L’autore  del  compendio 
avea  sotto  gli  occhi  un  esemplare  dell’opera  intera  diverso  dall’archetipo, 
da  cui  derivano  i nostri  codici.  Vedi  la  Prefazione  del  Bursian  dalla  p. 
IX  alla  XX. 

8.  Nelle  vecchie  edizioni,  per  esempio  nelle  venete  del  1490  e 1492, 
in  quelle  di  Basilea  del  1515  c 1529  fot.  e nelle  Erasmiane  del  1537  e 
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1557  in  f.  quest’opera  del  padre  i mista  con  quella  del  figlio;  fu  sepa- 
rata per  la  prima  volta  nelle  edizioni  di  Nic.  Faber,  Parigi  1587.  1598. 
foL;  indi  in  quelle  di  ,4ndrea  Scliott,  Parigi  lfi07, 1613.  fol.;  e in  quelle 
di  G.  Fr.  Gronovio  Lugii,  Hat.  1619,  e cum  nolis  varionim  ex  ree.  Gro- 
nov.  Amsterdam  1072,  e senza  note.  Dopanti  1793.  La  prima  edizione  cri- 
tica è la  riveduta  ed  emendala  da  Corrado,  Bursian,  Lipsia  1857;  alla 
quale  gioverà  unire  i seguenti  sussidii  critici:  II.  llolig.  De  Sen.  rhet. 
quailuor  codil.  mss.  Scholtianis,  Gorlitz  18.58.  4;  Giov.  Valilen,  nel  Mu- 
seo Renano  XIII.  p.  516 — 561;  Adolfo  Kiessiing,  ib.  XVI.  p.  50—61  e 
ne’suoi  c Sussidii  alla  critica  de' prosatori  Ialini,  > Basilea  e Ginevra 
1861,  p.  32—17;  Ermanno  Mflller,  nel  Museo  Ben.  XXL  p.  405 — 128, 
e nel  Giornale  Berlinese  ad  uso  de'Gimiasii  1868  p.  81 — 93.  715eseg. 
Cfr.  490  e scg.;  CI.  Konitzer,  ih.  p.  966 — 970,  e le  sue  Quaesliones  in 
6'cn.  patrem  critkae,  Brcsiavia  1861,  e i suoi  t Sussidii  per  la  critica  di 
Seneca  il  retore,»  Bresla'ia  i866.  1;  R.  Wachsmutz,  Quaett.  crii,  in 
Sen.  rh..  Posen  1867.  1.;  0.  Rebling,  Observatl.  enti,  in  Sen.  patrem. 
Gottinga  1868;  Maurizio  llaupt,  nell' Ermete  III.  p.  311  e segg.;  e Corrado 
Bursian,  Spicilegiun  crii,  in  Sen.  libris  suas.  et  conte.  Zurigo  1859.  4. 

Consulta  ,1.  KOrbers  « Intorno  a Seneca  il  retore  (p.  1 — 23.  58—66) 
ed  alla  rettorica  romana  del  suo  tempo  > (p.  23—58)  Marburgo  1864. 

L’Italia  possedè  fin  dal  trecento  un  lavoro  intitolato  i Volgarizsa- 
mento  delle  declamazioni  di  M.  Anneo  Seneca,  > ebe  fu  stampato  per  la 
prima  volta  in  Firenze  nel  1822.  L'autore,  secondo  il  codice  Riccardiano, 
fu  maestro  Alessandro  da  Rieti;  il  testo  di’ ebbe  ad  innanzi,  sono  le 
Excerpta  Contravertiarum  ; omise  le  prefazioni,  tradusse  amplificando  i 
temi;  il  resto  rimaneggiò  a suo  modo  da  casista  cristiano  > — Aggiunta 
del  Trad. 


254.  Con  gli  ultimi  anni  di  Seneca  probabilmente  coin- 
cide la  gioventù  del  retore  P.  Rulilio  Lupo,  autore  dei 
due  libri  che  restano  col  titolo  di  schemata  lexeos.  Sono 
essi  una  traduzione  abbreviala  di  un’opera  di  Gorgiq»  so- 
pra le  figure  del  dire;  ma,  a quanto  pare,  non  sono  thè 
una  parte  dello  scritto  primitivo. 

1.  Dal  vedere  che  Seneca  non  fa  mai  menzione  di  Rutilio  Lupo,  non 
si  dee  concliiudere  che  non  sia  vissuto  abbastanza  per  poterlo  conoscere; 
perchè  il  suo  proposito,  come  dichiara  egli  stesso  (Conte,  l.  praef.  i),  era 
solo  di  dar  notizia  a’ suoi  figli  di  que’ vecchi  retori  cli’essi  non  avevano 
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udito.  D'altra  parte  die  Rutilio  scrivesse  prima  di  Celso,  apparisce  da 
Quintiliano  IX.  2,  102;  Praeler  illa  quae  Cictro  inter  lumina  posuil  senlen- 
tiarum,  multa  alia  et  lìulilius  Gorgiam  seeutus.  non  illum  Leonlinum,  sed 
alium  SUI  lempons  (quello  che  fu  maestro  in  Atene  del  giovine  Cicerone; 
ad  fam.  XVI,  21,  6;  nel  710  di  R.),  ruiuj  quattuor  libro»  in  unum  suum 
tramtulit  (dunque  la  divisione  in  due  libri  h di  origine  posteriore), 
et  Celsus,  videhcet  lìutilio  amdent,  posuerunt  schemata.  Quintiliano,  nel 
IX  libro  trattando  delle  figure,  lo  cita  parecchie  altre  volte,  cioè  nel  c.  2 
al  § 101  ed  al  lOG,  dove  con  l’espressione  Iluiilius  sire  Gorgws  lo  dà 
parimente  per  traduttore,  e nel  c.  3 ai  § 36,  84,  91 — 94,  99  e segna- 
tamente aH’89,  dove  il  ricorda  fra  quelli  che  trattarono  in  libri  a posta 
delle  figure,  con  quest'ordine:  Caecilius,  Dionijsius,  Rutilius,  Comificius, 
Yisellius.  Probabilmente  era  figlio  di  quel  P.  Rutilio  Lupo  clic  segui 
Pompeo  ed  ebbe  da  lui  il  governo  dell'Acaia.  Vedi  l’Enc.  R.  di  Paulj 
VI,  1.  p.  588,  Nr.  14. 

2.  Nell'opera  sopravvissuta  sciorinasi  quella  meschina  ed  inutile  qua- 
dripartizione delle  figure  che,  ignota  ai  più  aniiclii  reloii,  comparisce  nei 
nuovi.  Disogna  dire  che  Gorgia  o abbia  fatto  da  sé,  o cb'abbia  tratto  da 
fonti  a noi  sconosciute;  perché  tanto  nel  novero,  quanto  nella  nomencla- 
tura, ha  molto  di  particolare  (Vedi  Dzialas,  Quoest.  p.  15—21).  Il  pregio 
principale  di  questo  scritterello  é l'averci  conservato  di  molti  c ben  tra- 
dotti esempli  d'oratori  greci  in  gran  parte  perduti.  Che  l’originale  greco 
vi  sia  ridotto  in  compendio,  lo  dice  chiaro  lo  stesso  autore  con  quelle 
parole.  II,  12:  Quid  intersit  . . cognoscere  poteris  . . multo  diligentius  ex 
graeco  Gorgiae  libro,  ubi  plunbus  untuscuiusque  ratio  redditur. 

3.  Che  quest'  opera  di  Rutilio  Lupo  non  siasi  conservata  intera,  il 
dimostrano  le  figure  di  concetto  (cyi’jiaTat  Siavci'ac),  che  Quintiliano 
IX,  2,  103.  106;  c/r.  3,  89)  riporta  come  tolte  da  lui  e che  ora  in  lui 
non  si  trovano;  come  anche  l'intestatura  data  da'codici:  P.  fìutilii  Lupi 
schemata  dianoeat  ex  Graeco  versa  Gorgia;  giacché  neH’opera,  quale  l’ab- 
biamo, trattasi  soltanto  delle  figure  di  parole.  Il  titolo  originario  dee  per- 
ciò essere  stalo,  come  lo  suppone  il  Rulinken,  Schemata  dianoeas  et  lexeoi 
ex  graecis  Gorgiae  versa.  Cfr.  Dzialas  Quaest.  p.  14  e seg.  28  e segg. 
Stando  cosi  come  stanno  le  cose,  ha  poco  fondamento  la  congbiettura  del 
Dzialas,  ib.  p.  36—38,  lìutihi  librum  qiiem  no»  habemus  non  esse  e ma- 
nu  lìutilii  profeclum,  sed  magistri  alicuius  epitomen.  Certo  Taulore  del 
Carmen  de  figuris  ormai  non  conosceva  in  quest’opera  un’estensione  mag- 
giore di  quella  d’oggidi.  Vedi  sopra  237,  8.  Dopo  il  § 5 del  I.  I v’ha  in 
tutti  i codici  una  lacuna.  Intorno  al  supplemeuto  propostovi  da  G.  Scópfer 


Dlgitized  by  Google 


707 

(Qiiediimburg  1837),  vedi  D.  F.  Hjasc,  De  fragmenlis  liutilio  Lupo  a 
Sehtipfero  supposilis,  Brcsiavia  185G.  4. 

4.  Ediiioni:  La  Veneta  del  1519;  l'Aldina  del  1523;  quella  di  B. 
Renano,  Basilea  1521.  4,  e quella  di  Bob.  Stefano,  Parigi  1530.  4.  Uni- 
tamente con  gli  altri  retori  minori,  quella  di  Francesco  Pitlou,  Parigi 
1599.  4,  e del  Capperonnier,  Strassburg  1756.  4,  e l'ottima  di  Carlo  llalm. 
Lipsia  1863.  p.  3—21.  Con  Aquila  e Giulio  Rufmiano  soltanto,  quella  di 
Davide  Ruhnken,  Lugd.  Dal.  1768,  e con  ritocchi  c aggiunte  di  Carlo 
F.nrico  Frotsclier,  Lipsia  1831,  e con  nna  nuova  appendice  d’osservazioni, 
Lipsia  1841.  Il  solo  Rutìlio.  In  usum  scholarum  explanomt  Fndericut  Ja- 
cob, Lubecca  1837. 

Sussidii  critici:  di  J.  Mahly,  nel  Filologo  XIA',  p.  761—768,  J.  G. 
FrShlich,  nell'Annuario  di  Fleckeisen  89,  p.  202—208;  di  Jac.  Simon 
nel  Filologo  XXVII,  p.  642 — 659,  e di  altri. 

Vedi  anche  G.  Dzialas,  Quaeslionet  Rulilianae,  Disi.  Breslavia  1860; 
nhelorum  aniiquorum  de  figuris  docirina,  Breslavia  1869.4;  e C.  Scbmidt. 
De  Rutilio  Lupo,  Breslavia  186.5.  4. 
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Volgarizzando  quest’opera  ad  uso  degl’italiani,  mi 
parve,  non  solo  convenienza,  ma  debito,  che  fra  gli  aiuti 
dichiarativi  de’  varii  autori  latini  si  notassero  anche  le  loro 
traduzioni  italiane,  come,  scrivendo  pe’  suoi  connazionali, 
avea  fallo  il  Teuffel  delle  tedesche.  È bensì  vero  che  delle 
traduzioni,  benché  ne  abbiamo  assaissimo,  tultavia  poche 
son  quelle  che  possano  giusiamenle  servire  ad  un  uso  cri- 
tico, tra  perchè  le  più,  parlicolarmenle  le  vecchie,  ebbero 
testi  di  cattiva  lezione,  e per  la  consuetudine  quasi  uni- 
versale de’  nostri,  di  guardare  la  bella  forma  piu  che  la 
severa  esattezza.  Che  s’ha  poi  a dire  di  certi  traduttori, 
i quali,  non  che  ti  giovino  a intendere  il  lesto,  n’hanno 
essi  non  rade  volle  bisogno  per  essere  intesi,  e,  dove  è 
qualche  difficoltà,  te  la  involgono  in  tale  ambiguità  e va- 
nità di  parole  che,  se  è bastante  a salvarli  dalla  taccia  d’er- 
rore, li  accusa  di  finzione  e ignoranza?  Ma  pognamo  pure 
che  le  versioni  cattive  siano  le  più:  havvene  certo  delle 
buone,  alcune  anche  eccellenti,  e alla  fin  fine  le  stesso 
versioni  cattive  non  sono  tutte  cattive  a segno  che  non  si 
possa  coglierne  qualche  frutto.  Pessime  nel  rispetto  critico, 
con  lutto  il  pregio  in  cui  s’hanno  per  altre  parli,  sono 
quelle  del  trecento;  e pure  anche  da  queste  il  filologo  può 
far  profitto  per  ciò  che,  essendo  condotte,  non  sopra  libri 
stampati,  che  ancora  non  c’erano,  ma  sopra  lesti  a penna. 
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rendono  testimonianza  della  lezione  di  codici  qualche  volta 
perduti.  A ogni  modo  son  certo  che  troverò  più  presto 
chi  mi  dia  carico  d’aver  taciuto  di  qualche  volgarizzamento, 
che  d’averne  ricordato  troppi.  Ho  bensì  una  colpa;  ed  ec- 
comi, ancor  che  tardi,  all’emenda.  Pson  sajìrei  ora  ben 
dire  qual  ne  sia  stata  la  causa,  se  il  non  avere  avvertito 
sin  da  principio  ciò  che  stava  ben  fallo,  o una  cerla  pe- 
rilanza  per  non  voler  metlere  le  mani  nell’ altrui  pasta; 
fatto  sta  che  da  prima  lasciai  passare  alcuni  autori  latini 
senza  indicare  le  traduzioni  italiane.  Rimedio  ora  con  questi 
supplementi,  e domando  perdono  al  lettore. 
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Traduzioni  italiane  di  Plauto. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  137  e seguenti. 


Una  raccolta  delle  commedie  di  Pianto  recate  in  ita- 
liano fu  tolta  a fare  nel  1530  dal  Zoppino  in  Venezia  con 
volumetti  separati,  ma  non  passò  le  sei,  che  sono  ì’Anfi- 
trione,  tradotto  da  Pandolfo  Colonnuzio  e già  recitato  nel 
gennaio  del  1487;  l’ Asinaria,  tradotta  non  si  sa  da  chi,  rap- 
presentata nel  monastero  di  s.  Stefano  in  Venezia  nel  1514 
e stampata  già  senza  data  forse  in  qnell’anno  e di  nuovo 
nel  1528;  la  Casina  e la  Mostelleria,  tradotte  da  Girolamo 
Berardo  ferrarese  ; i Menecmi  o,  come  ivi  si  dicono,  i Me- 
ncchini,  ed  il  Penalo,  ambedue  di  traduttore  ignoto  e già 
pubblicati  dal  Penzio  nel  1528,  i Menecmi  anche  prima 
nel  1520  e recitati  alla  corte  d’Èrcole  I nel  1486.  Tutte 
queste  traduzioni,  cosa  strana  per  commedie,  sono  in  terza 
rima,  eccetto  l’ultima  eh’ è in  prosa,  e la  penultima  che 
alle  terze  rime  intreccia  quartine  ed  ottave.  L’ intero  Plauto 
messo  in  italiano  da  varii  dovea  comparire  per  cura  del- 
r.\rgellati,  nel  Corpo  di  tutti  i poeti  latini  volgarizzati,  con 
le  stampe  della  Regia  Bucai  Corte  di  Milano;  senonchè, 
morto  lui  nel  gennaio  del  1755  prima  che  si  mettesse 
mano  alla  stampa  di  Plauto,  la  collezione  restò  interrotta, 
e,  quando  nel  1763  fu  per  poco  ripresa,  del  Plauto  non 
usci  che  un  volume;  il  quale  contiene  l’Anfitrione  tradot- 
to da  Nicolò  Fortiguerra;  l’Asmana  e l’ilM/M/aria  tradot- 
ta da  Francesco  Brunamonti  ; e termina  con  la  Cistellaria 
che  gli  editori  sospettano  lavoro  del  Fortiguerra  e dico- 
no compiuto  da  Teodoro  Villa.  Queste  quattro  commedie 
e non  più  si  son  potute  sbucare  da  una  farragine  di  carte 
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lasciate  dairArgellati,  sebbene  egli  stesso,  forse  stando  a 
fidanza  de’ suoi  collaboratori,  annunziava  d’averne  in  pronto 
altre  sei,  cioè  il  Cureulione,  i Captici,  il  Aliles  gloriosus, 
il  Mercatante,  il  Pseudoio  e Io  Stico,  volgarizzate  la  prima 
dal  Villa,  la  seconda  dal  Biacca,  le  due  seguenti  dal  Bian- 
chi, la  quinta  dal  Forlignerra,  l’ultima  dal  Brunamonti. 
Ma  di  queste  solo  la  prima  venne  poi  in  luce  nella  nuova 
raccolta,  della  quale  faremo  ora  parola:  delle  altre  non  si 
seppe  piu  nulla.  Sospesa  di  bel  nuovo  nel  1765,  dopo 
la  pubblicazione  del  XXXVI  volume,  la  grande  raccolta 
milanese  della  Regia  Ducal  Corte,  e passati  già  in  mezzo 
quindici  anni,  si  pensò  finalmente  di  ridestare  l’impresa 
cosi  addormentatasi  a mezza  via  con  una  seconda  raccolta 
che  fosse  insieme  una  continuazione  e una  rinnovazione 
dell’altra.  Si  riattaccò  il  filo  con  le  commedie  Plautine  ri- 
stampando le  due  prime,  e sostituendo  s\\' Aulularia  del 
Bninamonli  quella  assai  migliore  deH’arelino  Lorenzo  Guaz- 
zesi,  ch’era  già  stampata  in  Firenze,  col  titolo  11  vecchio 
avaro  e sotto  il  nomo  arcadico  di  Lisimbo  Oristoniano,  fino 
dal  1747  ; poi  seguitando  col  Cureulione  tradotto  da  Teo- 
doro Villa,  col  Aliles  Gloriosus  tradotto  da  Michelangelo 
Carmeli  (già  pubblicato  nel  1742  dal  Recurli  in  Venezia, 
col  titolo:  P.  Lacertni  Academici  Patavini  in  AHI.  Glor. 
Plauti  commentarius  et  eiusdem  fabulae  interprelatio  itali- 
cis  versibtis  concinnata),  e con  la  Hudens  tradotta  dall’ab. 
Domenico  Ferri.  Qui  forse  o poco  più  avanti  sarebbesi 
arrestata  anche  questa  volta  la  stampa  del  teatro  Plautino 
che  camminava  a gran  pena,  se  per  buona  sorte  non  fosse 
intanto  venula  a luce  la  traduzione  dell’Angelio,  ricopiando 
la  quale  si  compì  l’edizione  nel  1788,  dopo  otto  anni  da 
che  erasi  incominciala.  Mi  si  perdoni,  se  sono  stalo  troppo 
prolisso  in  questa  storia  del  Plauto;  ma  credetti  necessa- 
rio andare  per  la  minuta,  volendo  togliere  la  confusione 
che  trovo  fatta,  principalmente  dal  Federici  nelle  sue  No- 
tizie degli  scrittori  latini  e delle  italiane  versioni  delle  loro 
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opere  (Padova  1840-8),  fra  la  prima  raccolta  milanese  de’ 
Poeti  Latini  volgarizzati,  diretta,  mentre  cbe  visse,  da  Fi- 
lippo Argellati,  e l’altra  che  solo  io  parte  può  dirsene  una 
continuazione,  ed  usci,  parimente  in  Milano,  dalla  tipogra- 
fia del  monastero  di  sant’Àmbrogio  Maggiore,  quindici  anni 
dopo  ch’era  stata  intermessa  la  prima,  e restò  anch’essa 
incompiuta. 

Cosi  la  prima  versione  italiana  dell’intero  Plauto,  e 
di  più  tutta  d’ una  mano,  è quella  di  Nicolò  Eugenio  An- 
gelio,  stampata  dal  Mazzola- Vocola  in  Napoli  fra  il  1783 
0 il  1781,  in  dieci  volumi.  La  terza  e la  quarta  comme- 
dia erano  anche  uscite  tre  anni  prima,  come  per  saggio. 
Il  testo  seguitovi  è il  cominiano,  cbe  in  sostanza  è quello 
del  Taubmann;  la  traduzione  è in  sciolti,  per  lo  più  pro- 
sastici, secondo  l’ uso  dei  comici  ; lo  stile,  se  non  ha  tutto 
lo  spirito  e la  disinvoltura  di  Plauto,  non  è senza  garbo 
0 vivacità.  Se  ne  fece  una  ristampa  nella  Biblioteca  degli 
Scrittori  Latini,  pubblicala  daH’Anlonelli  (Venezia  1847, 
in  4.),  soggiungendovi  i Frammenti  Plautini  riveduti,  tra- 
dotti e comcntati  da  Pietro  Canal. 

Maggior  passata  sperò  di  fare  col  suo  Plauto  tradotto 
in  prosa  {Cremona,  1844-46,  voi  V.  in  8.)  il  prof.  Pier 
Luigi  Donini,  che  s’attenne  al  testo,  direi  quasi  attana- 
glialo dal  Botbe.  Ma,  so  la  sua  versione  trovò  qualche  lode, 
v’ebbe  altresì  chi  la  disse  < di  lunga  mano  inferiore  a quella 
dell’Angelio,  spesso  spropositata,  quasi  sempre  goffa  e imi- 
tatrice servile  del  Terenzio  del  Cesari,  con  esagerazione  dei 
difetti  stessi  » (Vedi  il  Borghini,  anno  II.  pag.  363). 

Ottima  e tale  che  mostrerà  quanto  possa  la  lingua 
nostra,  vuol  riuscire  di  certo  la  traduzione,  della  quale  si 
divisero  tra  loro  il  compilo  due  valentuomini  toscani,  Giu- 
seppe Bigutini  e Temistocle  Gradi.  Sicuro  pegno  ne  sono 
le  sei  commedie  pubblicate  {Firenze,  Successori  Le  Monnier, 
1870)  cbe  formano  il  volume  primo.  Quanto  al  testo,  dichia- 
rano neW Avvertenza  premessa  che,  «non  intendendo  fare 
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ua  lavoro  di  critica  filologica,  hanno  dovuto  per  una  certa 
necessità  attenersi  quasi  del  tutto  alle  moderne  lezioni, 
senza  però  legarvisi  servilmente,  e senza  rimaner  garanti 
delle  mutazioni  che  una  critica  audace  e talora  anche  fal- 
lace vi  ha  recate.  > 

Resta  a dire  di  quelle  versioni  d’una  o d’altra  com- 
media che  uscirono  alla  spicciolata.  Non  tornerò  a parlare 
di  quelle  che  ho  già  ricordato  in  quanto  fecero  o doveano 
far  parte  di  tutto  il  teatro  Plautino  volgarizzato;  aggiun- 
gerò solamente  le  non  ricordale,  cioè  le  Bacchidi  ridotte 
in  versi  toscani  da  Lodovico  Domenichi  (Firenze,  Torren- 
tino  1563,  in  8.)  col  titolo  delle  Due  Cortigiane,  V Aulula- 
ria  verseggiata  nel  dialetto  milanese  da  Carlo  Maria  Maggi 
(nel  voi.  1 delle  sue  Opere  in  dial.  milan.,  Milano  1701  e 
1711),  e le  prime  scene  della  medesima  recale  anche  nella 
buona  lingua  comune  (nel  voi.  111.  p.  277  e segg.  delle 
sue  Rime,  Milano  1700,  12.);  V Anfitrione  tradotto  dal  ro- 
mano Mauro  Sellori,  sotto  l’anagramma  di  Romolo  de!  Seri 
(Roma  1702  in  8.);  il  Rudente  messo  in  versi  italiani  dal 
Bali  Gregorio  Redi  aretino  (nel  voi.  II.  delle  sue  opere, 
Venezia  1751  in  8.);  V Epidico,  i Captivi  eiMenecmi  vol- 
garizzati non  senza  garbo  dal  corlonese  Rinaldo  Angellieri 
Alticozzi  (la  prima  stampala  dal  BonduccI  in  Firenze  nel 
1759;  le  altre  due  nella  Biblioteca  Teatrale,  Lucca,  della 
Valle  1675,  in  8.);  il  Pseudoio  voltalo  in  isdruccioli  dal  ce- 
lebre veronese  Giuseppe  Torelli  (Firenze  e propriamente 
Verona,  per  Caraltoni,  1765,  8.);  il  Trinummo  accorciato 
e ridotto  in  versi  Minlurnesi  dagli  Accademici  del  R.  Col- 
legio di  Parma  (propriamente  dal  co.  Aurelio  Terrarossa 
Bernieri)  e da  loro  rappresentalo  in  Ialino  con  ogni  stu- 
dio d’imitare  l’aulico  teatro  romano  e greco,  alla  presen- 
za degli  augusti  principi,  nel  1780  (Parma,  Stamperia  Reale, 
in  4.).  Parecchi  altri  volgarizzamenti  rimasero  inediti,  co- 
me il  Miles  Gloriosus  tradotto  per  la  Corte  Estense  da 
Celio  Caleagnini,  e i Menecmi  che  il  Garofalo  dice  tradotti 
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da  Lod.  Ariosto,  e il  Mercatore  di  Ercole  Bottrigaro,  oltre 
a quelli  cbe  l’Argellali  diceva  pronti  per  la  sua  raccolta  e 
non  si  trovarono  più. 

Chi  volesse  poi  registrare  tutte  le  imitazioni  di  com- 
medie Plautine  cbe  abbiamo,  alcune  anche  tanto  servili 
che  per  poco  se  ne  possono  dire  versioni,  non  la  finireb- 
be si  presto.  DairA»/i/rio7j«  è tratta  la  novella  di  Gela  e 
iljma,  stampata  prima  senz’indizio  di  luogo  né  d’anno,  e 
poi  dal  Sabbio  in  Venezia  nel  1516.  Il  medesimo  A7i/!trù?ne 
è imitato  dal  Dolce  nel  Marito,  come  anche  il  Rudente  nel 
Ruffiano;  i Similiimi  del  Trissino,  i Lucidi  del  Firenzuo- 
la, i Due  fratelli  del  Porta,  gli  Omodelfi  di  Nico  Grifo  da 
Valcaparia,  cioè  di  Giacinto  Vincioli  (Perugia  1739,  8.),  la 
Moglie  del  Cecchi,  ti  riportano  tutte,  qual  più,  qual  meno, 
i Menecmi  di  Plauto;  nella  Sporta  del  Gelii  tu  ne  hai  ì'Aulu- 
laria,  negl’  Incantesimi  del  Cecchi  la  Cistellaria,  nella  Dota 
il  Trinammo;  dall’ £unuco  di  Terenzio  e dai  Captivi  di 
Plauto  dichiara  l’Àriosto  nel  Prologo  d’aver  trasnnto  parta 
de’ suoi  Supposti. 
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Traduzioni  italiane  di  Terenzio. 


Supplemento  da  inurirti  a f.  166  e seguenti. 


La  più  vecchia  traduzione  italiana  di  tutte  le  sei  com- 
medie di  Terenzio  è quella  che  ne  fu  fatta  in  prosa  per 
cura  di  Jacopo  da  Borgofranco  (Venezia,  Vitale,  1533,  8.; 
it.  J.  da  Borgofranco,  1538  e 15i2  e 15H,  8.),  e non  è 
ragione  di  credere  col  Fontanini  che  sia  opera  dello  stesso 
Borgofranco,  qnando  egli  dichiara  nella  dedicatoria  man- 
datavi innanzi  d’averla  fatta  fare.  Fu  poi  ricorretta  e a 
miglior  traduzione  ridotta  da  Paolo  Manuzio  (Venezia  in 
casa  de’  figliuoli  d’Aldo,  15U-1516;  1558,  8.)  e nuova- 
mente dall’ ab.  Vittore  Orticoni  (Firenze,  Fraticelli,  1846, 
voi.  2 in  16.).  Il  Fraticelli  vi  trova  fedeltà,  correntezza  e bene 
spesso  grazia  e venustà  di  stile.  Traduzione  di  Terenzio,  ben- 
ché data  a spizzico  in  chiose  marginali,  può  anche  dirsi  il 
cemento  fattone  da  Giovatmi  Fabrini  da  Fighine,  stampato 
in  Venezia  nel  1548  e molle  altre  volte. 

Una  nuova  traduzione  senza  nome  d’autore,  in  fatto 
di  Cristoforo  Rosario  da  Spoleti,  ne  stampò  in  Roma,  l’an- 
no 1612,  lo  Zaunetli,  spacciandola  per  la  prima  che  uscis- 
se e per  una  vera  bellezza.  Il  Federici  {Degli  Scritt.  Lat. 
ecc.)  la  disse  dettata  in  bella  prosa:  ma  non  so  se  il  di- 
cesse per  averla  egli  esaminala  o trovata  tale,  o credendo 
aU’osle  che  lodava  il  suo  vino.  Io  non  l’bo  veduta. 

Prima  a voliaro  in  versi  italiani  lutto  Terenzio  fu  una 
donna,  quella  Luisa  Bergalli  che  fu  poi  moglie  di  Gasparo 
Gozzi.  La  sua  versione,  pregevole  non  ostante  a una  certa 
inegualità  di  stile,  bastantemente  fedele,  ricca  di  modi  co- 
mici, verseggiata  in  maniera  da  parer  vera  prosa,  usci  pri- 


Digìtized  by  Google 


719 

ma  alla  spicciolata,  poi  tutta  nnila  nel  1733  (Venezia,  pres- 
so Cristoforo  Zane,  in  8.);  ed  alcune  parti  furono  anche 
ristampate  di  là  a qualche  anno  con  molti  ritocchi,  come 
l’Andria  nel  1735,  gli  Adelfi  nel  1736,  il  Formiom  nel 
1738.  Quando  nel  1727  avea  pubblicato  per  la  prima  vol- 
ta r.4ndria,  la  Bergalli  non  aveva  cbe  ventiquattr’anni. 

In  gran  rinomanza,  credo  maggior  del  suo  merito, 
salì,  appena  uscito,  il  Terenzio  volgarizzato  da  mons.  Mi- 
colo  Fortiguerra,  splendidamente  stampato  dal  Mainardi 
in  Urbino  nel  1736,  l’anno  stesso  io  ch’era  morto  l’auto- 
re. Se  ne  fecero  parecchie  ristampe,  fra  le  quali  la  bellis- 
sima di  Roma  del  1767,  corredata  anch’essa,  come  la 
prima,  del  testo  e ornata  delle  maschere  ritratte  dal  fa- 
moso codice  vaticano;  rArgellatì  ne  fece  profltto  per  la 
sua  raccolta  di  Poeti  Catini  Volgarizzati;  l’Accademia  del- 
la Crusca  lo  registrò  fra  i testi  della  buona  lingua.  Ma 
con  tutta  la  buona  lingua  e tutto  il  favore  trovato  da  que- 
sto lavoro,  bisogna  confessare  che,  insieme  con  la  facile 
vena,  vi  si  vede  anche  la  facile  contentatura  del  cantore 
di  Ricciardetto.  Il  dialogo  non  cammina  abbastanza  agile 
e arguto;  il  verso  suona  troppo,  spesso  anche  sostenuto 
da  trasponimenti  di  parole  insoliti  nello  stil  famigliare;  più 
cbe  il  cittadino  di  Pistoia,  trovi  il  prelato  romano. 

Noterò,  giacché  venne  in  luce  anche  questo,  il  Teren- 
zio tradotto  dal  sacerdote  Carlo  Caolino,  stampato  in  Na- 
poli nel  1782  (voi.  3 in  8.),  col  testo  Ialino  a fronte  e con 
note;  e passerò  a due  versioni  di  maggior  conto,  dell’ una 
delle  quali  parlasi  troppo  poco,  dell’altra  s’è  parlato  anche 
troppo.  Se  Vitlorio  Alfieri  avesse  dato  l’ ultima  mano  al 
suo  Terenzio,  io  credo  eh’ esso  godrebbe  una  rinomanza 
niente  inferiore  a quella  del  suo  Sallustio:  tanta  è la  vita 
che  spira  in  alcuni  tratti;  tanta  la  vibralezza  dei  dialoghi. 
Ma  r.Alfieri  s’era  messo  a tradurre  Terenzio  per  riposare 
più  che  per  fare,  senz’altra  mira  che  di  crearsi  uno  stile 
ed  un  verso  proprio  per  le  commedie  che  volea  scriver 
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di  suo  {Vita  di  V.  Alfieri  scrina  da  esso,  c.  XX).  Ed  è 
pur  cosa  strana  ciò  che  racconta  egli  stesso  {ib.  c.  XXV), 
d’aver  letto  Terenzio  soltanto  nel  1797,  sebbene  « per  una 
> bizzarra  combinazione  ei  si  trovava  aver  tradotto  tutte  le 
>sei  commedie  a minuto,  senza  però  averne  mai  letta 
»una  intera.  Onde,  soggiunge  celiando,  se  sarà  poi  vero 
»ch’io  l’abbia  tradotto,  potrò  barzellettare  col  vero,  di- 
>cendo  d’ averlo  tradotto  prima  d’ averlo  letto  e senza  a- 
>verIo  letto.»  Questo  abbozzo,  cosi  lavorato  a minuto^ 
con  qualche  verso  zoppo  e rifiutato,  tal  quale  trovasi  fra 
gli  scritti  deU’Àlficri,  fu  stampato  in  Londra,  fra  le  sue 
opere  postume,  nel  1804;  ed  è proprio  un  peccalo  che 
gii  sia  mancata  la  ripulitura. 

L’altra  versione,  della  quale  io  diceva  che  s’è  parla- 
to anche  troppo,  è quella  del  p.  Antonio  Cesari  (Verona, 
Merlo,  1816,  voi.  2 in  8.).  Dico  tro'ppo,  perchè  nel  giudi- 
carla vi  si  mise  non  poco  delia  passione  che  agitava  ed 
agita  gl’italiani  in  materia  di  lingua.  Quanta  distanza  tra 
Vincenzo  Gioberti  che  la  pone  con  le  « versioni  più  bello 
di  prosa  italiana  onde  possiamo  vantarci  » {Introd.  allo  St. 
della  Filos.  Brtisselle  1840,  p.  40)  e Cesare  Tamagni,  il 
quale  ne  dà  nuda  nuda  questa  sentenza,  che  il  Cesari  « po- 
>co  felicemente  si  provò  di  tradur  Terenzio  co’  riboboli 
fiorentini  » (Stor.  della  Letter.  lìom.  p.  334)  ! Ma  a capa- 
citarsi di  questa  diversità  d’opinioni  basta  vedere  come 
scrive  il  Gioberti,  come  il  Tamagni.  Si  rise  per  qualche 
frase  cristiana  in  bocca  pagana.  Male!  sicuramente:  ma 
che  cosa  sono  due  o tre  di  queste  frasi  in  un  grosso  li- 
bro? S’aggiunse  che  i fiorentinismi  proprio  vi  riboccano, 
nè  si  fa  divario  se  sieno  modi  ancor  vivi  o caduti  d’uso, 
se  chi  parla  sia  padrone  o servo.  Queste,  a dir  vero,  sa- 
rebbero colpe  un  po’  gravi  ; ma  in  ogni  modo  è da  consi- 
derare che  i riboboli  sono  il  proprio  e nativo  colore  del 
parlar  famigliare,  e che,  quanto  alla  loro  scelta,  altro  è il 
caso  d’una  commedia  nuovamente  scritta  per  metterla  in 
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sulle  scene,  ed  altro  è quello  d’un  volgarizzamento  che 
presentasi  alla  lettura  di  pochi  e non  ignoranti.  Chiuderò 
col  giudizio  che  ne  dà  Pietro  Fanfani,  buon  giudice  in  mol- 
te ed  ottimo  in  questa  materia.  Il  solo  difetto  (se  pure 
non  è in  parte  difeso  dalla  considerazione  che  ho  premes- 
sa), il  solo  difetto  ch’ei  nota  nella  traduzione  del  Cesari, 
è che  la  lingua  adopratavi  è in  gran  parte  ita  in  disuso, 
onde  le  manca  il  vero  movimento  vitale  che  può  solo 
avere  la  lingua  dell’uso  corrente:  «del  resto,  die’ egli, 
>l’è  cosa  proprio  da  maestro,  chi  si  metta  li  con  la  sua 
> santa  pazienza  a confrontare  il  latino  con  l’italiano,  ed  a 
> considerare  con  quanto  garbo  ha  saputo  il  traduttore  al 
t modo  familiare  latino  trovare  il  corrispondente  famigliare 
>e  proverbiale  italiano»  (nel  Borgbini,  a.  III.  p.  5). 

Una  traduzione  di  tutto  Terenzio  nella  lingua  corrente, 
non  iscompagnata  per  altro  dall’oso  degli  scrittori,  sicché 
possa  leggerla  e intenderla  l’ nomo  di  lettere  non  solo,  ma 
anche  l’ uomo  del  popolo,  ci  è promessa  dallo  stesso  Pie- 
tro Fanfani,  ebe  ne  mandò  innanzi  per  saggio  ì'Andria 
(nel  Borgbini,  a.  Ili),  voltata  a eccellenza. 

Vengo  a quelli  che  tradussero  Terenzio  soltanto  in 
parte,  incominciando  da  chi  ne  tradusse  più  d’una  com- 
media. Attestasi  che  Lodovico  Ariosto  volgarizzò  ì'Andria 
e l'Eunuco  pel  teatro  di  corte  del  duca  Ercole;  ma  non 
vennero  in  luce  per  via  di  stampa:  bensì  dall’Eunuco  con- 
fessa egli  stesso  d’ aver  trasento  parte  de’  suoi  Supposti. 
Ambedue  queste  commedie  furono  trasportate  in  versi 
sdruccioli  da  quel  Giovanni  Giustiniano  di  Candia  ebe 
tenne  scuola  per  molti  anni  io  Venezia  (in  Vinegia,  Frane. 
d’Asola,  15i4,  8.).  Per  ciò  che  dice,  egli  aveva  tradotte 
anche  le  altre  quattro,  ma  non  per  ancora  limate.  Non  è 
una  versione  polita;  ma  non  le  manca  una  certa  vivacità. 

Tre  delle  commedie  di  Terenzio,  messe  in  prosa  ita- 
liana da  Antonio  Gagliardi,  furono  stampate  in  Lipsia  nel 
1692.  L’autore  dice  d’ essersi  attenuto  alla  versione  fran- 
gi 
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cese  del  Sibour,  e sembra  promettere  il  Terenzio  intero; 
ma  in  fatto  non  vi  si  ha  che  VAndria,  gli  Àdelfi  e il  For- 
mione. 

Tre  commedie,  cioè  VAndria,  V Eunuco  e V Heavlon- 
timorumenos  o il  Macerantesi,  com’egli  il  chiama,  furono 
anche  tradotte  dal  bassanese  Francesco  Bellavili  (Bassano, 
Mosca,  1758  in  4.  e in  8.)  ; e sarebbero  fatica  non  ispre- 
gevole,  s’ei  non  avesse  sdegnato  nello  siile  e nel  verso 
il  tono  proprio  del  parlar  famigliare. 

Un  traduttore  di  prima  riga  ebbe  VAndria  in  Kicold 
Machiavelli;  ed  uno  di  minor  conto  in  Bernardo  Filippino 
che  la  traslatò  io  versi  sdruccioli  (fra  le  sue  Poesie  s.  a. 
e di  nuovo  Roma  1659,  8.).  Imitazione  servile  ne  sono  le 
Nozze  di  Marco  Mondo  di  Capua  (fra  i suoi  Opusc.  Na- 
poli 1763,  4.). 

Dell’ Funuco  fu  pubblicata  una  versione  anonima  in 
prosa  nel  1532  dal  Zoppino  in  Venezia;  e versione  in 
prosa  può  dirsi  anche  la  Mora  del  Vicentino  G.  B.  Cal- 
derari: tanto,  per  testimonianza  dell’Argellati,  essa  cam- 
mina attaccata  al  testo  latino. 

V Heavtontimorumenos,  cioè  il  PunUor  di  sé  stesso, 
fu  recentemente  recato  con  bel  garbo  nel  vivo  linguaggio 
toscano  da  Cesare  del  Chicca  (Firenze,  Cellini,  1870-71). 

Del  Formione  ci  ha  un  volgarizzamento  anonimo  stam- 
pato in  Roma  nel  1737  ; ed  un  altro  d’nna  brava  penna  che 
fu  il  carmelitano  Giuseppe  Maria  Pagnini,  stampato  in  Par- 
ma nel  1784.  Dovea  servire  d'aiuto  aU’intelligenza  del  pub- 
blico nella  rappresentazione  che  voleasi  fare  dagli  scolari 
dell’ Università  di  Parma,  del  Formione  latino,  per  festeg- 
giare le  nozze  de’ Reali  Principi.  Questo  pensiero,  utilis- 
simo a’  giovani  per  addomesticarsi  il  latino,  era  stato  mos- 
so e caldeggiato  dal  p.  Paciaudi,  ad  esempio  di  ciò  che 
sapevasi  fatto  più  volte  in  Roma  con  felice  esito  dagli 
alunni  del  collegio  Salviati.  L’apparato  scenico,  il  vestito, 
le  stesse  musiche,  per  le  quali  si  ricorse  al  dotto  maestro 


Digitized  by  Coogle 


723 

G.  B.  Martiai,  tatto  doveva  essere  all’antica.  Senonchè  quel* 
la  volta  questo  bel  pensiero  non  ebbe  efTetto;  ma  fu  poi 
fatto  rivivere  nel  1780  con  la  recitazione  del  Thnummus 
di  Plauto,  della  quale  s’è  parlato  qui  sopra,  e nel  1784 
con  quella  dello  stesso  Formione. 

Anche  in  Urbino  nel  collegio  de’  Nubili,  diretto  da’ 
Padri  delle  Scuole  Pie,  s’era  praticato  molti  anni  prima 
quest'uso  di  far  recitare  da’  giovani  qualche  commedia  an- 
tica latina  nel  suo  originale  idioma.  Nel  carnovale  del  1730 
vi  si  recitarono  gli  Adel/i  di  Terenzio  purgati  dalle  osce- 
nità; e per  questa  occasione,  a comodo  degli  spettatori,  si 
stampò  anche  il  libretto  del  testo  con  una  nuova  traduzione 
anonima  da  fronte  {Urbino,  Stamp.  Corner.,  1730,  8.  pjcc.). 
Vi  si  dice  che  per  addietro  s’ erano  rappresentate  con  pub- 
blico aggradimento  alcune  commedie  di  Plauto  ; che  ora  si 
metteva  mano  a quelle  di  Terenzio,  e che  di  tutte  si  sa- 
rebbero stampati  i libretti  con  la  versione  italiana  di  tem- 
po in  tempo,  secondo  che  si  togliessero  a rappresentare. 
Non  so  per  altro  che  siano  asciti  altri  libretti  oltre  a questo. 
Due  traduzioni  degli  Adelfi  più  vecchie  sono  quella  à’ Alber- 
to LoUio,  in  sciolti  {Venezia,  Giolito,  1554,  12.),  e quella 
di  Francesco  Corte  da  Lugano,  in  prosa  {Mantova,  1554, 
8.)  : un’  imitazione  ne  sono  i Dissimili  del  Cecchi. 

Dalla  Suocera  latina,  cioè  dall’ Udrà  di  Terenzio,  di- 
chiara il  Varchi  d’aver  cavata  in  buona  parte  la  sua. 
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Traduzioni  italiane  di  M.  Pardo  Catone. 


Supplemento  da  inserirsi  a f.  189. 


Il  libro  MVAgricoltura  fa  tradotto  in  italiano  dall’ab. 
Giuseppe  Compagnoni  (Venezia,  Palese,  1792-94,  voi.  3 in  8.) 
per  la  raccolta  de’  Rustid  latini  volgarizzati,  procurata  da 
Giangirolamo  Pagani  e rimasta  incompleta.  È una  tradu- 
zione chiara  senza  slavature,  pulita  senza  affettazione  : nelle 
note  che  abbondano,  c’è  pur  qualche  cosa  d’importante 
e di  nuovo.  Se  ne  fece  una  ristampa  (Venezia,  Antonelli, 
184G)  nella  Biblioteca  degli  scrittori  latini  con  traduzione 
e note. 

Quanto  ai  frammenti  delle  Origini,  non  è da  mettere 
a conto  la  versione  di  Francesco  Sansovino  (Vinegia,  per 
Altobello  Salicato,  1588,  4.),  perchè  fa  coda  alla  nota  im- 
postura di  Annio  (A.  Nanni)  da  Viterbo.  I frammenti  ge- 
nuini, tanto  delle  Origini,  quanto  degli  altri  scritti  di  Ca- 
tone, leggonsi  per  la  prima  volta  tradotti  e illustrati  da 
Giovanni  Berengo,  dopo  il  libro  MVAgricoltura,  nella  so- 
pradella  Biblioteca  degli  scrittori  latini  pubblicata  dall’An- 
tonelli  in  Venezia.  Il  traduttore  si  valse  della  raccolta  d’Al- 
berto Lion  {Catoniana  ecc.  Gottingae  1826),  e la  arricchì 
di  qualche  nuovo  frammento. 
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Traduzioni  itaUane  di  Valerio  Edituo 
e Lutazio  Catulo. 


Supplemenla  da  iiuerini  a f.  107. 


Una  traduzione  poetica  degli  epigrammi  di  Valerio 
Edituo  e di  Lutazio  Catulo,  con  parecchi  altri  per  Io  più 
cavati  daU’Antologia  Bnrmanniana,  fu  fatta  dal  prof.  Pietro 
Canal,  e stampata  nel  1871  dalla  tipografla  Gaspari  in  Ve- 
nezia per  occasione  di  nozze. 
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Traduzioni  italiane  della  Reilorica  ad  Erennio. 


Supplemento  da  interirti  a f.  269  innanu  al  § 152. 


Della  Rettorica  ad  Erennio,  sotto  il  titolo  di  Rettorica 
nuova  di  Tullio,  c’è  un  antico  strato  in  bella  lingua  ita- 
liana, dedicato  a Manfredi  re  di  Sicilia  (125i'1265).  Il  te- 
sto Ti  è ristretto  e ridotto  a diverso  ordine;  ma  in  mol- 
te parti  è propriamente  tradotto.  Questo  compendio  ora 
passa  sotto  il  nome  di  Frate  Guidotto,  ed  ora  sotto  quello 
di  Maestro  Galeotto  da  Bologna:  ma  in  fatto  non  è che 
uno.  Anzi  negli  stessi  esemplari  che  portano  in  fronte  il 
nome  di  Maestro  Galeotto,  leggesi  poi  nel  preambolo:  t Ed 
>io  frate  Guidotto  da  Bologna....  mi  mossi  di  volere  alquanti 
» membri  del  Gore  di  Rettorica  volgarizzare  di  latino  in  no- 
>stra  lingua,  siccome  appartiene  al  mestiere  dei  laici  vol- 
agarmente.  > Tuttavia  l’ab.  Francesco  Fontani,  nella  prefa- 
zione al  volgarizzamento  di  Vegezio  (Firenze  1815),  cre- 
dette provato  da  buone  testimonianze  che  il  vero  autore 
non  fu  nè  Frate  Guidotto,  né  Maestro  Galeotto,  nè  Fra 
Galeotto  Gnidotti  (giacché  è facile  l’unire  insieme  i due 
nomi),  ma  il  celebre  Bono  Giamboni. 

Una  traduzione,  parimente  col  titolo  di  Rettorica  nuo- 
va di  Marco  Tullio,  fu  stampata  nel  1502  in  Venezia  per 
Jacopo  di  Penci  da  Lecco.  Non  se  ne  conosce  l’autore  : a 
ogni  modo  è uno  che  poco  sapeva  l’italiano,  e meno  il 
latino.  Non  credo  che  cosa  più  ladra  si  possa  fare. 

Di  gran  lunga  migliore,  sebbene  anch’essa  non  è sem- 
pre esatta  nè  sempre  chiara,  è la  versione  del  Gorentino 
Antonio  Brucioli  (Vinegia,  per  Bart.  di  Zanetti,  1538,  8.,  ed 
altre  volte),  nomo  noto  nou  meno  per  le  disorbitanza  del- 
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la  sua  vita,  cbe  per  i molti  libri  stampati,  i quali,  al  dire 
dell’aretino,  superavano  i suoi  anni. 

Una  traduzióne  chiara  ed  esatta  ne  fece  a’ dì  nostri 
Gian  Francesco  Galloni  (Milano,  Silvestri,  1847,  8.  picc.), 
un’altra  l’ab.  Marcello  Tommasini  (Venezia,  Antonelli,  1861, 
in  4.  nelle  Bibl.  degli  Scritt.  lat.):  e questa  sarebbe  forse 
la  migliore  s’ei  non  l’avesse  caricata  di  vocaboli'e  modi 
affettali  che  spesso  sanno  di  muffa. 

Il  trattatello  della  Memoria  Àrteficiale,  cbe  leggesi 
dopo  gli  Ammaestramenti  di  Fra  Bartolommeo  da  S.  Con- 
cordio  nell’edizione  del  Manni  ed  in  altre  di  poi,  è una 
parafrasi  italiana  del  l.  III.  ad  Uerennium.  Il  Nannucci  non 
la  crede  opera  di  Fra  Bartolommeo. 
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Traduzioni  italiane  dei  (rammenti  Varroniani. 


Supplemento  da  ìnteHrti  a f.  302  innenti  al  § 158. 


La  Iradazione  italiaDa  de’  frammenti  Varroniani,  con 
un  largo  corredo  d’ illnslrazioni,  si  sta  ora  pubblicando,  per 
opera  dell’ ab.  Federico  Brunetti,  in  Venezia  dairAntonelli 
nella  Biblioteca  degli  Scrittori  latini  con  traduzione  e note. 
N’è  anche  la  raccolta  più  accurata  e più  ricca,  essendo- 
Tìsi  fatto  uso  dei  recenti  lavori  del  Mercklin,  dell’Oeh- 
ler,  del  Riese,  del  Vablen,  del  Krabner,  del  Ritscbl,  del 
Kettner,  del  Maebly,  del  Wilmanns  e d’altri. 
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Traduzioni  italiane  di  Publilio  Siro. 


Aggiunta  da  porti  in  tul  /ine  de/la  n.  Z a f.  456. 


Tatto  le  sentenze  genuine  di  Publilio  Siro,  col  sup- 
plemento cavato  dal  falso  Seneca  de  moribus,  secondo  il 
lesto  del  Wólfflin,  furono  volgarizzate  in  coppie  di  versetti 
corti  rimati,  a modo  di  proverbii,  dal  prof.  Pietro  Canal 
(Padova,  pei  frat.  Salmin,  1871).  V’è  a riscontro  il  testo, 
ed  a piede  qualche  rara  nota,  dove  la  lezione  o la  ver- 
sione discorda  dal  testo  del  Wólfflin.  Piu  che  la  lettera  il 
traduttore  mirò  a dare  il  concetto  in  modo  chiaro  ed  ar- 
guto, e si  disse  che  vi  riuscì  egregiamente. 

Un’altra  versione  ne  usci  poco  dopo  dalla  penna  del- 
l’avv.  Pier  Ambrogio  Curii  (Milano,  Pagnoni,  1871;  nella 
coperta  1872),  col  titolo  Publio  Siro.  1 mimiambi  comple- 
tati e recati  per  la  prima  volta  in  italiano.  Diconsi  com- 
pletati, per  ciò  che  vi  si  raccolse  tutto  ciò  di  spurio  che 
sparsamente  ritrovasi  nelle  varie  edizioni;  anche  le  varie 
formo,  onde  fu  rimaneggiata  da’  critici  una  sentenza  me- 
desima. La  traduzione  è priva  di  garbo,  e di  più  alcune 
volto  non  coglie  giusto  : va  per  altro  accompagnata  da  ric- 
chi preamboli  e note. 
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121.  C.  Lucilio  
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132.  Storici  dell’età  dei  Gracchi,  specialmente  C.  Fannio  figlio  d 

Marco,  Antipatro  ed  Aselliooe  .... 

133.  Studiosi  delTantichità  ed  eruditi  dell’età  de* Gracchi,  spe 

m. 

135.  L*  età  dopo  i Gracchi  dal  63.~>  al  650.  Oratori  che  fioriscono 
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147.  Sctittori  di  economi»  rurale  e domestica:  Saseroa,  Scrofa, 

ed  «Uri . . . . . . , : ; 264 

148.  Segnaci  della  fllosoBa 265 
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III.  SeconÌ(r*Periodo.  Veld  aurea  della  letteratura 
■iA^otnana. 

Dal  671*01  71i  di  R. 

A.  Età  di  Cicerone,  ann.  671-711  di  R. 


I.  Prima  parie  deU’ilà  di  Cicerone,  cioè  dal  671 

al  691 

di  R. 

1.5t.  M.  Tereoiio  Vairone.  Sua  vita  e carattere. 

282 
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285 
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288 
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296 
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157.  Conservazione  degli  scritti  di  Varrone.  Le  cosi 

dette  len- 

tentiae  Varronii  . , , , , 

300 
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302 

1.59.  Attico  ed  altri  storici 

“505 

160.  Traduttori  di  scritti  filosofici,  Amafinio  ed  altri  . 

308 

161.  Aquilio  Gallo,  Sulpicio  Rufo  ed  altri  giuristi  . 

309 

162.  M.  Tullio  Cicerone.  Sua  vita  esteriore 

313 

163.  Cicerone  quale  uomo  politico  . . . . 

• e 

314 

164.  Cicerone  quale  scrittore  . . . . . 

165.  Cicerone  quale  oratore 

166.  Le  orazioni  rimasteci  di  Cicerone 

321 

167.  Frammenti  di  altre  orazioni  di  Cicerone  . 

339 

168.  Cicerone  quale  scrittore  di  Rettorica. 

340 

169.  Scritti  rettorici  di  Cicerone  . . . . 
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170.  Le  raccolte  rimasteci  delle  ìettere  in  genere 

347 

171.  Le  raccolte  conservateci  di  queste  lettere  . 

15T 

172.  Cicerone  quale  filosofo 

35.5 

173.  Scrìtti  filosofici  dì  Cicerone  . . . . 

“358 

174.  Cicerone  quale  giurista 

377 
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178.  M.  Tullio  Tirone  .... 

■385 

ili).  Poeti  di  questo  tempo:  Albucio,  Egnaiio,  D.  Laberio,  M. 
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180.  La  generazione  più  veccliia.  Cenno  generale 

181.  C.  Giulio  Cesare.  Sua  vita  in  generale  . . . . 

182.  Carattere  e scritti  di  Cesare  . . . * . 

183.  1 Commentari!  conservatici  di  Cesare 
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altri 

185.  Cornelio  Nipote 
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B.  L’età  di  Auguilo  dal  711  al  767  di  R. 


p*«- 

806.  Carattere  generale  e sguardo 480 

S07.  1 governanti  Augusto,  Mecenate  ed  Agrippa  . . . 491 

fOL  Asinio  Pollione  e M.  Messala ^ , . . . 49S 

209.  1 poeti  L.  Vario  ed  Emilio  Macro  . . . 505^ 
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213.  Le.  Georgiche  di  Virgilio  51S 

214.  L' Eneide  di  Virgilio . . . . ....  521 
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216.  Storia  successita  della  persona  e delle  poesie  di  Virgilio  . 539 

211  Cornelio  Gallo  . , ^ 543 
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219.  Le  Satire  di  Oraaio  543 

220.  Gli  Epodi  di  Orazio  552 
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223.  Vicende  delle  sue  opere  566 

224.  Carattere  di  Orazio  uuale  uomo  e quale  scrittore  . . 513 

225.  C.  ValRio  Rufo • . 513 

22C.  Altri  anjic)  di  Oraaio:  Aristio  Fusco,  Fundanio,  Sergio  Sul- 

picio.  Tizio  ed  altri 570 

221.  Domirio  Marso 580 
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lio Montano  ed  altri  . ....  613 

237.  Didattici:  Oraiio  Falisco  e Mauilio  (Carmen  de  figuris)  . 621 
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SUPPLEMENTI  DEL  TRADUTTORE. 
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